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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... [annnnnnnn [annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [oviniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviiiinn. , inaintata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeeneens ) eeeeeeens , Inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin ......... - Administrator/Presedinte Executiv,
formulata impotriva comunicarii rezultatului procedurii de atribuire, emis
de ......... , cu sediul in ......... ) eeeeeriing eeeeeee , In calitate de entitate

contractanta in procedura, licitatie deschlsa cu etapa finala de licitatie
electronica, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect “......... ", coduri CPV 48820000-2 - Servere (Rev
2), 51611100-9 - Servicii de instalare de hardware (Rev 2), cu anunt de
participare nr. ......... , publicat in SEAP la data de 15.11.......... , S-a
solicitat Consiliului anularea raportului nr. 27191 din 15.06.......... ,
anularea tuturor comunicarilor si a tuturor actelor subsecvente si
declararea ofertei sale drept admisibile si castigatoare pe baza criteriului
de atribuire din documentatia de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviiiiinn , SC ......... SRL
ataca rezultatul procedurii de atribuire emis de ......... , In calitate de

entitate contractanta, in procedura de atribuire aratata, prin care oferta
sa a fost declarata inadmisibila datorita faptului ca informatiile cuprinse
de Acordul de subcontractare prezentat nu sunt identice cu oferta
financiara depusa, respectiv oferta nu a respectat cerintele prevazute in

fisa de date a achizitiei la punctul III 2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
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profesionala, apreciind ca respingerea ofertei sale, motivata prin
raportare la dispozitiile art. 232 alin. (5) din Legea nr. 99/2016, este una
nelegala si nefondata, interpretarea pe care entitatea contractanta a dat-
o acestui text de lege fiind una excesiva si contradictorie cu esenta
notiunii de subcontractare.

Contestatoarea sustine ca, in data de 19.04.......... , prin adresa nr.
17837, entitatea contractanta i-a solicitat acordul de subcontractare
impreuna cu actul aditional care continea preturile detaliate, semnat de
ea cu subcontractorul ...., iar in urma raspunsului transmis, comisia de
evaluare a constatat ca nu indeplineste cerinta fisei de date de la
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala conform careia: "In
cazul in care ofertantul/asocierea apeleaza la subcontractanti, se solicita
completarea DUAE, in conformitate cu Notificarea nr. 240/2016.
Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE (inclusiv informatii si documente relevante referitoare
la capacitatea tehnica si profesionala a subcontractantilor propusi, cu
privire la partea/partile din contract pe care acestia urmeaza sa le
indeplineasca efectiv) urmeaza sa fie prezentate, la solicitarea entitatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor".

De asemenea, contestatoarea arata ca membrii comisiei de
evaluare au precizat ca neindeplinirea rezulta din faptul ca nu a respectat
prevederile art. 232 alin. (5) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale care prevede: "Contractele prezentate conform prevederilor
alin. (4) trebuie sa fie in concordanta cu oferta si se vor constitui in
anexe la contractul de achizitie publica”, respectiv sumele/preturile
unitare cuprinse in Anexa la acordul de subcontractare sunt mai mici fata
de cele din Formularul de oferta prezentat dupa etapa de licitatie
electronica, nefiind in concordanta cu oferta si de aici rezultand
inadmisibilitatea ofertei.

Subliniaza contestatoarea ca entitatea contractanta nu a transmis
nicio intrebare de clarificare in legatura cu diferentele dintre preturile
trecute in acordul de subcontractare si preturile incluse in oferta
financiara pentru a considera ca oferta ......... nu este justificata si ar
trebui descalificata conform prevederilor legale si a trecut la solicitarea
documentelor justificative pentru operatorul economic situat pe locul 2,
desi potrivit legii avea dreptul sa lamureasca de unde vin diferentele
constatate conform art. 221 alin. (1).

In continuare, contestatoarea sustine ca, in sprijinul deciziei de
declarare a inadmisibilitatii ofertei sale, entitatea contractanta a invocat
in procesul-verbal si punctul de vedere comunicat de ANAP, prin
intermediul portalului Helpdesk, in data de 09.05.......... , conform caruia:
"Precizam ca in conformitate cu art. 88 alin. (3) prima teza din Directiva
25/2004/UE  Statele membre pot dispune ca, la cererea
subcontractantului si atunci cand natura contractului permite acest lucru,
entitatea contractanta sa transfere direct subcontractantului respectiv
platile datorate pentru servicii, produse sau lucrari furnizate operatorului
economic caruia i-a fost atribuit contractul (contractantul principal).
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Totodata, conform art. 156 alin. (2) din HG nr. 394/2016, in
vederea determinarii valorii creantei, ofertantul are obligatia de a
cuprinde in oferta sa denumirea subcontractantilor si datele de contact
ale acestora, partea/partile din contract care urmeaza a fi indeplinita de
catre acestia, valoarea la care se ridica partea/partile respective, precum
si acordul subcontractantilor cu privire la aceste aspecte. Prin urmare,
avand in vedere cele de mai sus, precum si prevederile art. 232 alin. (5)
din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, reiese ca in contractul
incheiat intre contractant si subcontractant se vor mentiona
partea/partile din contract care urmeaza a fi indeplinite de
subcontractant (activitatile din contract ce revin acestora) si valoarea
aferenta ce trebuie sa fie in concordanta cu oferta si astfel se va calcula
in baza preturilor ofertate in propunerea financiara a ofertantului. Pe cale
de consecinta, preturile din contractul de subcontractare nu pot fi mai
mici sau mai mari decat cele ofertate in propunerea financiara si pe baza
carora se aplica criteriul de atribuire in vederea stabilirii ofertei
castigatoare.”

Contestatoarea sustine ca interpretarea textului art. 232 alin. (5)
din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, care prevede:
"Contractele prezentate conform prevederilor alin. (4) trebuie sa fie in
concordanta cu oferta si se vor constitui in anexe la contractul de
achizitie publica” trebuie facuta coroborat cu alin. (4), la care face
referire si care prevede ca: "Entitatea contractantda are obligatia de a
solicita, la incheierea contractului de achizitie publica, sau atunci cand se
introduc noi subcontractanti, prezentarea contractelor incheiate intre
contractant si subcontractant/subcontractanti nominalizati in oferta sau
declarati ulterior, astfel incat activitatile ce revin acestora, precum si
sumele aferente prestatiilor, sa fie cuprinse in contractul de achizitie
publica".

Mai arata contestatoarea ca, prin faptul ca art. 232 alin. (5)
prevede ca aceste contracte prezentate conform prevederilor alin. (4)
"trebuie sa fie in concordanta cu oferta si se vor constitui in anexe la
contractul de achizitie publica® nu inseamna ca ofertele
subcontractantilor trebuie sa aiba o valoare identica cu cea ofertata de
ea. A fi in concordanta nu este acelasi lucru cu a fi identic, la fel, egal.

Contestatoarea sustine ca legea impune o ,concordanta" intre
aceste contracte/oferte si oferta finala, iar prin documentele depuse,
respectiv oferta sa financiara si documentul semnat cu subcontractorul, a
dovedit ca aceasta concordanta exista. Concordanta, prin raportare la
valoare, inseamna ca oferta subcontractorilor nu poate fi mai mare fata
de valoarea ofertata de ea dar poate fi mai mica (nu poate fi nici egald),
iar textul de lege invocat solicita sa existe o corelare/corespondenta intre
oferta unui operator economic si cele ale subcontractantilor, corelare
care se explica si prin existenta costurilor interne si a ”“marginii
comerciale" pe care a aplicat-o ofertei subcontractantilor.

Contestatoarea precizeaza ca este de esenta subcontractarii faptul
ca oferta celui care subcontracteaza este mai mare decdt cea a
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subcontractorului respectiv intrucat primul are cheltuieli suplimentare
fata de subcontractor care conduc la cresterea pretului ofertat clientului
final. Aceste cheltuieli suplimentare sunt, de regula, cheltuieli indirecte,
dar nu numai (pot fi si directe), cheltuieli de procesare a documentelor
contractuale, cheltuieli privind personalul care realizeaza management-ul
de proiect etc., iar o oferta care nu ar include toate aceste cheltuieli
suplimentare comune oricarei subcontractari, ar fi o oferta nereala si
neconcurentiala.

De asemenea, contestatoarea arata ca includerea de marja de
profit si de costuri indirecte este oricum auto-limitata in cadrul ofertei,
caci altfel ofertantul s-ar vedea in situatia de a pierde licitatia, ori toate
acestea sunt principii si mecanisme economice corespunzatoare unor
piete liber concurentiale si nu s-ar putea interveni asupra lor decat prin
prevederi legale care ar reglementa mecanismul de ofertare in forma
concluzionata de entitatea contractanta, adica prin prevederi legale
expres stipulate in legatura cu modul de structurare a ofertei financiare.

Nu in ultimul réand, contestatoarea sustine cd, adaugarea unui
adaos comercial (al carui izvor vine din insasi costurile pe care le implica
derularea subcontractarii) de catre ofertant la pretul pe care
subcontractorul il pretinde, nu poate fi considerata o incalcare a
prevederilor in materia achizitiilor publice. De altfel, sub imperiul vechii
legislatii a achizitiilor publice, in care nu era prevazut acest drept de
optiune al subcontractantului, CNSC a recunoscut dreptul unui ofertant
de a propune preturi diferite pentru contractul de achizitie publica fata de
preturile stabilite prin acordurile de subcontractare, considerand ca ceea
ce ar trebui sa fie relevant pentru entitate ar fi strict informatiile care
permit identificarea partilor din contract care urmeaza a fi subcontractate
si datele de recunoastere ale subcontractantilor propusi si nicidecum
pretul ofertat de catre subcontractant si negociat cu ofertantul in
conditiile economiei de piata. In acest sens, contestatoarea indica
Decizia CNSC nr. 4476/2013 si Decizia nr. 1372/2013.

In concret, cu referire la oferta depusa de societatea sa,
contestatoarea precizeaza ca prin Acordul de subcontractare nr.
SNT02/11.01.......... , Incheiat intre ......... SRL si .... SRL, partile au
stabilit colaborarea in vederea pregatirii ofertei si livrarii bunurilor si
serviciilor ce au fost solicitate in cadrul procedurii de achizitie din spetaq,
iar in cadrul Acordului semnat, partile au stabilit care sunt rolurile la care
se angajeaza fiecare respectiv, ......... SRL - in calitate de contractor
principal si .... SRL - in calitate de subcontractor.

Dintre responsabilitatile repartizate fiecarei parti pe perioada
depunerii ofertei, contestatoarea aminteste:

-.... va suporta cheltuielile si riscurile ce ii revin in legatura cu
pregatirea propriei oferte individual si ......... va pregati propria oferta
individual si oferta cu personalul avand pregatirea si calificarea necesara
in acest domeniu;

-Subcontractorul va pregati acele sectiuni din oferta referitoare la
serviciile si produsele care trebuie furnizate de Subcontractor;



reeerias va asigura managementul Proiectului si va pregati integral
oferta ce se va depune la entitatea contractanta pe baza ofertei
financiare si tehnice individuale a Subcontractorului;

PP va constitui garantia de participare, va asigura personalul
necesar cu pregatirea, integrarea si urcarea documentelor de oferta in
SEAP.

De asemenea, contestatoarea aminteste responsabilitatile
repartizate fiecarei parti pe perioada executarii contractului, 1in
eventualitatea declararii ofertei comune ca fiind cea castigatoare:

-in eventualitatea atribuirii contractului principal catre ...., aceasta
va depune la entitatea contractanta garantia de buna executie;

-....va efectua platile catre Subcontractor pentru lucrarile
subcontractate si livrate de acesta si acceptate de entitatea contractanta
(pe baza proceselor-verbale de receptie semnate fara obiectiuni de
entitatea contractanta).

Din dispozitiile acordului de subcontractare semnat intre .........
SRL si .... SRL se poate concluziona ca ...., in calitate de contractor
principal, adauga efort si costuri suplimentare peste nivelul preturilor
date de subcontractor, atat in etapa de ofertare, cat si in etapa de
livrare. Prin urmare, diferenta de pret dintre oferta subcontractantului
fata de oferta finala depusa de ....la entitatea contractanta reprezinta
costuri ale proiectului in intregul lui si nu doar marja comerciala a
contractorului principal.

Potrivit OMFP nr. 1826/2003 pentru aprobarea Precizarilor privind
unele masuri referitoare la organizarea si conducerea contabilitatii de
gestiune, pct. 2.2. "Costul stocurilor unui prestator de servicii cuprinde
manopera si alte cheltuieli legate de personalul direct angajat in
furnizarea serviciilor, inclusiv personalul insarcinat cu supravegherea,
precum si regiile corespunzatoare."

Totodata, pct. 2.2 al OMFP nr. 1826/2003 stabileste: ,Costul
complet cuprinde costul de productie plus cheltuielile generate de
administratie si cheltuielile de desfacere, repartizate rational. Alte
cheltuieli se includ in costul bunurilor, lucrarilor, serviciilor numai in
masura in care reprezinta costuri suportate pentru a aduce stocurile in
forma si in locul in care se gasesc in prezent".

Astfel, avand 1in vedere dispozitile legale pe domeniu,
contestatoarea sustine ca diferenta in suma de 344.250,60 lei, stabilita
intre oferta subcontractorului, pentru pct. 1-10 si 13-14, si oferta
Contractorului principal depusa la entitatea contractanta reprezinta
alocarea pe fiecare element de calculatie a pretului numarului de ore
alocat de contractorul principal in scopul proiectului, din care:

-Costuri cu munca vie pentru prestarea activitatilor aferente
obiectului contractului:

o Specialist tehnic

o Manager proiect

-Costuri de constituire si prezentare a garantiilor solicitate prin
documentatia de atribuire, inclusiv comisioane bancare;
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-Interventii in perioada post-implementare;

-Administrare incidente (inregistrare, urmarire, rezolvare etc.);

-Costuri de supervizare, monitorizare, control si coordonare in
raport cu contractul de subcontractare;

-Costuri de logistica si asigurarea marfii pe perioada transportului;

-Costuri administrative privind facturarea si platile;

-Costuri de preluare cereri si organizare activitati proiect.

Contestatoarea considera ca, a obliga ofertantul ca in contractul de
subcontractare sa prevada aceleasi preturi ca in oferta financiara ce
urmeaza sa fie depusa contravine, atat principiului libertatii contractuale
a partilor, cat si principiilor economiei de piata, fiind evident ca, atat in
cadrul procedurii de ofertare, cat si ulterior incheierii contractului de
achizitie publica, ofertantul efectueaza o serie de activitati suplimentare,
activitati care genereaza 1in sarcina sa costuri suplimentare
(administrarea relatiei cu subcontractorul si cu entitatea contractanta,
asigurarea platilor, acordarea de garantii, etc.), costuri pe care trebuie
sa si le recupereze.

De asemenea, contestatoarea mai considera ca entitatea
contractanta nu este in niciun fel prejudiciata in cazul in care preturile
din contractul de subcontractare sunt mai mici decat cele din oferta, atat
timp cat oferta a fost declarata castigatoare, este evident ca aceasta
corespunde intereselor financiare ale entitatii contractante si se
incadreaza in plafoanele alocate de catre aceasta.

In drept, contestatoarea invoca Legea nr. 99/2016, HG nr.
394/2016 si Directiva 2014/25/UE.

Prin adresa nr. 30074/29.06.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
26160/29.06.......... , entitatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitdnd respingerea acesteia ca,
nefondatd si neintemeiata, cu mentinerea tuturor actelor emise.

In continuare, entitatea contractanta sustine ca etapa de evaluare
a ofertelor s-a finalizat asa cum rezulta din raportul procedurii nr.
25733/08.06.......... , aprobat de catre conducatorul entitatii
contractante.

Astfel, entitatea contractanta arata ca, in etapa de evaluare a
documentelor suport depuse de ofertantul clasat pe locul 1 in
clasamentul intermediar intocmit dupa finalizarea evaluarii ofertelor,
conform celor declarate in DUAE, comisia de evaluare a analizat cu
rigurozitate toate documentele depuse de acesta, a verificat existenta
indeplinirii a cerintelor din fisa de date a achizitiei.

Entitatea contractanta precizeaza ca are obligatia respectarii
dispozitiilor art. 232 alin. (5) din Legea nr. 99/2016, respectiv trebuie sa
verifice daca contractele prezentate de ofertant, incheiate cu
subcontractantii nominalizati in oferta sa sunt in concordanta cu oferta,
intrucat oferta cuprinde si componenta financiara. De asemenea,
conform alin. (4), entitatea contractanta arata ca are obligatia (nu
facultatea) de a verifica daca in contractele incheiate intre contractant si
subcontractantul/subcontactantii nominalizati in oferta sa, activitatile ce



revin subcontractantilor, precum si sumele aferente prestatiilor sunt
cuprinse in contractul de achizitie publica.

Entitatea contractanta mentioneaza ca toate aceste informatii sunt
absolut necesare, atat pentru a se putea urmari cu exactitate modul de
indeplinire a contractului de catre operatorii economici implicati in acest
proces, respectiv de catre prestatorii reali ai serviciilor/furnizarii
produselor, cat si pentru cunoasterea valorii serviciilor subcontractate/
bunurilor furnizate de subcontractanti, pentru a evita angajarea de
fonduri pentru astfel de operatiuni fara a fi cunoscuta valoarea reala a
acestora.

Entitatea contractanta sustine ca din motivarea intregii contestatii
se poate observa recunoasterea de catre contestatoare a faptului ca
valoarea contractului de subcontractare este mai mica decat valoarea din
oferta sa financiara finala, in ciuda faptului ca legislatia in vigoare
impune incheierea contractelor de subcontractare in concordanta cu
oferta.

Asa cum rezulta si din raportul procedurii de atribuire nr.
27191/15.06.......... , comisia de evaluare a analizat cu rigurozitate
documentele depuse de catre ofertant, respectiv Acordul de
subcontractare si Anexa la acest acord, incheiate cu operatorul economic
... SRL, in calitate de subcontractant, si a facut aplicarea corecta a
dispozitiilor art. 232 alin. (4) si (5) din Legea nr. 99/2016.

Totodata, entitatea contractanta sustine ca, convingerea comisiei
de evaluare, in hotararea adoptata, a fost formata avand la baza si
raspunsul oferit de ANAP-.., pre care il prezinta.

Entitatea contractanta arata ca in mod absolut tendentios
contestatoarea critica raspunsul oferit de ANAP in speta, sustinand ca
"raspunsul Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice, dupa cum
emitentul specifica, nu are caracter obligatoriu, ci este doar o opinie
(...)" si ca "rolul de interpretare a actelor normative in vigoare revine
emitentului sau instantelor judecatoresti si nicidecum Agentiei Nationale
pentru Achizitii Publice” si solicita ca, la judecarea cauzei, sa nu se tina
cont de aceste critici, avand in vedere rolul binecunoscut al ANAP in
aplicarea si interpretarea legislatiei in domeniul achizitiilor publice.

Fata de continutul Acordului de subcontractare, entitatea
contractanta sustine ca intreaga motivare a contestatiei este contrazisa
de prevederile art. 3. Castigarea contractului, pe care il citeaza:

3. C{\,STIGAREA CONTRACTULUI PRINCIPAL

3.1 In cazul in care Contractul principal va fi atribuit ...., partile se
obliga sa incheie un subcontract ("Sub-contractul”), prin care
Subcontractorul va furniza si ....va plati pentru lucrarile subcontractate"
identificate in Anexa 1 la acest acord. Pentru a evita orice dubiu,
Contractul principal ce se va semna intre ....si Autoritatea Contractanta
va fi parte integrantd a Subcontractului iar prevederile Iui si ale
documentatiei de atribuire se vor aplica “mutatis mutandis” si
Subcontractorului in legatura cu Lucrarile subcontractate, sub rezerva
modificarilor agreate in mod expres si in scris de catre parti.
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Documentatia de atribuire compusa din fisa de date, caietul de sarcini,
modelul de contract publicat de catre Autoritatea contractanta, precum
si toate clarificarile efectuate se constitute in Anexa 2 la prezentul acord.

Partile se obliga sa semneze Sub-contractul in termen de maxim 5
zile lucratoare de la semnarea Contractului Principal de catre ....sau in
termenul indicat de Autoritatea Contractantd prin documentatia de
atribuire, daca se mentioneaza in documentatie un alt termen.

Conform prevederilor acestui articol, contractul principal (n.n.
contractul de achizitie sectorialda) ce se va semna intre ......... SRL si
entitatea contractanta va fi parte integranta a Subcontractului iar
prevederile lui si ale documentatiei de atribuire se vor aplica "mutatis
mutandis” si Subcontractorului in legatura cu lucrarile subcontractate.

Entitatea contractanta sustine ca, insasi contestatoarea a acceptat
si a declarat la incheierea actului juridic, ca va face aplicarea dispozitiilor
art. 232 alin. (5) si contractul incheiat cu subcontractantul va fi in
concordanta cu oferta (din contractul principal incheiat cu autoritatea
contractanta).

Entitatea contractant precizeaza ca, potrivit dispozitiilor art. 153
alin. (1) din HG nr. 394/2016, contractul sectorial are, printre alte, ca
anexa, oferta, respectiv propunerea tehnica si propunerea financiara,
inclusiv clarificarile din perioada de evaluare. In acordul de
subcontractare, partile au stipulat in mod clar ca prevederile contractului
principal se vor aplica in mod neschimbat si contractului incheiat cu
subcontractor si ca acest contract principal face parte integranta din
contractul Tincheiat cu subcontractorul, deci inclusiv propunerea
financiara, care este anexa la contractul initial.

Mentioneaza entitatea contractanta ca, in opinia specialistilor in
domeniul achizitiilor, in cazul contractelor de achizitie produse
subcontractarea se poate referi numai la anumite servicii adiacente
furnizarii, de exemplu, la montajul si instalarea produselor achizitionate
si nicidecum la produsul ce constituie obiectul contractului. Pentru
furnizarea de produse catre entitatea contractanta exista posibilitatea ca
ofertantul sa apeleze la furnizori de produse, pe care ii declara in oferta,
daca entitatea contractanta a solicitat acest lucru prin documentatia de
atribuire. Acestia pot fi producatori sau chiar furnizori la randul lor. Cu
atat mai mult cu cat legislatia in vigoare retine in mod expres notiunea
de "furnizor", notiune diferita si distincta de cea de "subcontractant”.
Furnizorul este definit de art. 3 alin. (1) lit. y) din Legea nr. 99/......... -
furnizor = "entitatea care pune la dispozitia unui contractant produse,
inclusiv servicii de instalare sau amplasare a acestora, daca este cazul,
sau care presteaza servicii catre acesta, care nu are calitatea de
subcontractant".

Mai mult decat atat, entitatea contractanta arata ca
subcontractantul declarat in oferta are dreptul de a solicita entitatii
contractante, in anumite situatii, ca plata contraprestatiei sale sa fie
facuta direct de catre aceasta, eliminandu-se intermediarul, respectiv
contractantul principal. Daca legiuitorul a dat aceasta posibilitate,
entitatea contractantda se intreaba, in speta, in situatia in care
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subcontractantul declarat in oferta, .... SRL, ar solicita in temeiul
prevederilor art. 232 alin. (1) ca entitatea contractanta sa efectueze plati
direct catre el, corespunzatoare partii din contract indeplinite de catre
acesta, in calitate de subcontractant propus in oferta, pentru produsele
furnizate contractantului potrivit contractului dintre contractant
subcontractant, ce sume ar trebui sa plateasca catre .... SRL, sumele
platibile catre subcontractant fiind mai mici decat cele platibile catre
contractantul principal, insemnand ca ar realiza o economie.

Aceasta interdictie "legald” ca platile pe care le realizeaza
contractantul principal catre subcontractant sa fie diferite de sumele
incasate de la achizitor, are si justificarea suplimentara a descurajarii
acelor practici intalnite in special in domeniul executiei de lucrari, care ar
dezavantaja clar entitatea contractanta care stie ca a contractat lucrari
de o anumita calitate la un anumit pret, si in fapt acele lucrari sunt
subcontractate la preturi mult mai mici, in detrimentul calitatii,
contractantul principal realizand practic o imbogatire fara justa cauza,
neexistand in fapt niste costuri proprii care sa poata justifica diferenta de
pret.

Prin adresa nr. 475/04.07.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
26828/04.07.......... , SC ......... SRL a transmis Punct de vedere asupra
apararilor entitatii contractante, prin care reitereaza faptul ca oferta sa
poate fi considerata acceptabila si conforma si solicita Consiliului sa
dispuna masurile de remediere necesare.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
. ", coduri CPV 48820000-2 - Servere (Rev. 2), 51611100-9 -
Servicii de instalare de hardware (Rev. 2), ......... (in calitate de entitate
contractantd) a initiat procedura, licitatie deschisa, cu etapa finala de
licitatie electronica, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
......... , publicat in SEAP la data de ........., precum si a documentatiei de
atribuire aferenta.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire prin care oferta sa a
fost declarata inadmisibila, SC ......... SRL a inaintat Consiliului
contestatia de fata (indeplinind procedura notificarii prealabile, stabilita
la art. 6 din Legea nr. 101/2016), solicitand cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

Analizand prezenta cauza, Consiliul constata ca motivul respingerii
ofertei contestatoarei a fost dat de presupunerea entitatii contractante ca
oferta depusa de SC ......... SRL "nu a respectat prevederile art. 232 alin.
(5) din Legea nr. 99/2016 (...) respectiv sumele/preturile unitare
cuprinse in Anexa la acordul de subcontractare sunt mai mici fata de cele
din Formularul de oferta prezentat (...), dupa etapa de licitatie
electronica, nefiind in concordanta cu oferta, prin urmare oferta fiind
inadmisibila”.



Din continutul documentatiei de atribuire, se retine ca la punctul IIT
2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionald” din fisa de date a
achizitiei, entitatea contractanta a precizat ca: In cazul in care
ofertantul/asocierea apeleaza la subcontractanti, se solicita completarea
DUAE, in conformitate cu Notificarea nr. 240/2016. (...) Documentele
justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea
DUAE (..., cu privire la partea/partile din contract pe care acestia
urmeaza sa le indeplineasca efectiv), urmeaza sa fie prezentate, la
solicitarea entitatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I
in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.

Analizand propunerea financiara a ofertantului in cauza, depusa,
dupa faza de licitatie electronica, la cererea entitatii contractante,
Consiliul constata ca, in Centralizatorul de preturi pentru produse anexa
la oferta prezentat in format tabelar, SC ......... SRL a precizat, pentru
fiecare echipament ofertat, pretul unitar/cantitatea/pretul total, si
totalul general in valoare de 4.581.027,66 lei, precum si un tabel cu
pretul unitar/cantitatea/pretul total, al serviciilor ce urmeaza a fi
prestate in valoare totala de 617.313,34 lei, astfel:

1. Instalare si punere in functiune echipamente HW si SW;

2. Configurare, testare, acceptanta echipamente HW si SW,
instruire si consultanta;

3. Asistenta tehnica post consultanta.

De asemenea, urmare a solicitarii entitatii contractante, ofertantul

SC ......... SRL a prezentat atat acordul de subcontractare nr.
SNT02/11.01.......... , Incheiat cu SC .... SRL, cat si actul aditional nr.
1/24.04.......... , Impreuna cu anexa 1 detaliata.

Din cuprinsul acordului de subcontractare, rezulta:

- art. 2.2 (...) obligatii:

(i) .... va suporta cheltuielile si riscurile ce ii revin in legatura cu
pregatirea propriei oferte individuale si ....va pregati propria
oferta individuala si oferta cu personal avadnd pregatirea si
calificarea necesara in acest domeniu;

(ii) Subcontractorul va furniza ....oferta sa tehnica si financiara,
documentele de calificare, precum si toate datele si informatiile
necesare care trebuie incluse in Oferta (...),;

(iii) Subcontractorul va pregati acele sectiuni din Oferta
referitoare la serviciile si produsele care trebuie furnizate de
Subcontractor (numite generic “Lucrarile subcontractate”), asa
cum este specificat in Oferta tehnica si financiara a
Subcontractorului din Anexa 1 la acest Acord; de asemenea
Subcontractorul va contribui la integrarea acestor sectiuni din
oferta sa individuala in Oferta, sub indrumarea managerului de
licitatie desemnat de ....(...);

(iv) ....va asigura managementul proiectului si va pregati/integra
Oferta ce se va depune la Autoritatea contractanta pe baza
ofertei financiare si tehnice individuale a Subcontractorului:

(...)
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2.3 Oferta Subcontractorului va fi examinata de catre Parti, la
sediul S7T si va fi agreata de managementul fiecareia dintre parti inainte
de a fi incorporata in Oferta (...).

In cuprinsul Anexei 1 la Acordul de subcontractare sunt cuprinse
"Lucrarile subcontractate. Preturi”, prezentate sub forma tabelarg,
pentru:

1. Echipamente si licente software, avand un pret total de
3.118.052,43 lei fara TVA;

2. Servicii de instalare, configurare, implementare, instruire
(solutie CISCO, VMware, APC), avand un pret total de 437.000,00 lei,
fara TVA.

In ce priveste Actul aditional nr. 1/24.04.......... la acordul de
subcontractare, se constata ca acesta face referire la: detalierea
preturilor din cuprinsul Anexei 1 la Acord. Pe cale de consecinta, Anexa 1
la Acord se inlocuieste cu Anexa 1 detaliata, atasata la prezentul Act
aditional. In cuprinsul acestui Act aditional s-au mentinut preturile totale
din Anexa 1 la Acordul de subcontractare mai sus evocat.

Analizdnd aspectele mai sus evocate, Consiliul constata ca in speta
sunt relevante urmatoarele prevederi ale Legii nr. 99/2016:

Art. 164 - Entitatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei sectoriale, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire.

Art. 232 alin. (4) - Entitatea contractanta are obligatia de a solicita,
la incheierea contractului de achizitie publica, sau atunci cdnd se
introduc noi subcontractanti, prezentarea contractelor incheiate intre
contractant si subcontractant/ subcontractanti nominalizati in oferta sau
declarati ulterior, astfel incat activitatile ce revin acestora, precum si
sumele aferente prestatiilor, sa fie cuprinse in contractul de achizitie
publica.

- alin. (5) - Contractele prezentate conform prevederilor alin. (4)
trebuie sa fie in concordantd cu oferta si se vor constitui in anexe la
contractul de achizitie publica.

Raportat la aceste prevederi legale, entitatea contractanta in mod
incorect, a respins oferta SC ......... SRL motivat de faptul ca: sumele
preturilor unitare cuprinse in Anexa la acordul de subcontractare sunt
mai mici fata de cele din Formularul de oferta prezentat (...), dupa etapa
de licitatie electronica, nefiind in concordanta cu oferta. Argumentul
astfel invocat de entitatea contractanta cu referire la art. 232 alin. (5)
din lege, nu este real, avand in vedere ca termenul utilizat de legiuitor,
in concordanta cu oferta, nu face referire/nu poate fi inteles ca fiind
identic cu oferta.

Mai mult decat atat, entitatea contractanta nu a facut nicio referire
in cuprinsul documentatiei de atribuire publicate in SEAP, la faptul ca
preturile cuprinse in propunerea financiara a unui ofertant trebuie sa fie
identice cu cele prezentate de un eventual subcontractor/furnizor.
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In acelasi sens, este de retinut cd potrivit clauzelor contractuale
mentionate in modelul de contract, entitatea contractanta a stabilit
urmatoarele:

Art. 20 - Subcontractanti — 20.1 Furnizorul are obligatia, in cazul in
care subcontracteaza parti din contract, de a incheia contracte cu
subcontractantii desemnati, In _aceleasi conditii in care a semnat
Contractul cu Achizitorul. (...)

20.3 Lista subcontractantilor, cu datele de recunoastere ale
acestora ale acestora, cat si contractele incheiate cu acestia se constituie
in anexe la Contract. Furnizorul va comunica Achizitorului
activitatile/partile din Contract ce revin subcontractantilor, precum si
sumele aferente prestatiilor acestora.

20.4 Atunci cdnd un subcontractant isi exprima optiunea de a fi
platit direct, potrivit art. 232 din Legea nr. 99/2016, Achizitorul va achita
acestuia partea din contract aferenta prestatiei sale, astfel cum aceasta
rezulta din documentatia anexa la Contract, conform art. 20.3, din
documentele Contractului (...).

Problema pe care entitatea contractanta a pus-o in discutia ANAP,
privind prezumtia de aplicare a prevederilor art. 240 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 99/2016, este eronata atata timp cat aceasta optiune nu a fost
mentionata nicdieri in documentatia de ofertare depusa de SC .........
SRL. Nici sintagma "“in aceleasi conditii” nu poate fi interpretata ca avand
preturi identice, iar prevederea vizand faptul ca Achizitorul va achita
acestuia (nn: subcontractantului) partea din contract aferenta prestatiei
sale, este explicita, coroborat cu cea privind: Furnizorul va comunica
Achizitorului activitatile/partile din Contract ce revin subcontractantilor,
precum si sumele aferente prestatiilor acestora.

Apare ca fiind evident faptul ca ofertantul in cauza, SC ......... SRL,
ce are calitatea de Contractant in cadrul acordului de subcontractare in
discutie, a justificat activitatile/serviciile prestate in nume propriu si
adaugate la valorile ofertate de subcontractant, cu atat mai mult cu cat,
potrivit prevederilor din acesta:

(i) (...) Subcontractorul va contribui la integrarea acestor sectiuni
din oferta sa individuald in Ofertd, sub indrumarea managerului
de licitatie desemnat de ....(...);

(ii) ....va asigura managementul proiectului si va pregati/integra
Oferta ce se va depune la Autoritatea contractanta pe baza
ofertei financiare si tehnice individuale a Subcontractorului;

ceea ce denota, clar, ca ambele parti au convenit la integrarea acestor
sectiuni din oferta sa individuala in Oferta, si nu la prezentarea distinctg,
din punct de vedere financiar, a preturilor ofertate individual.

Conform rationamentului entitatii contractante, ofertantul ar trebui
sa vanda in pierdere, situatie interzisa prin legislatia romana (practica
neconcurentiald), intrucat costurile sale cu managementul general al
contractului (in legatura cu prestatia subcontractorului) nu ar putea fi
solicitate. Mai mult, regulile generale privind circulatia libera a serviciilor
si capitalurilor ar fi ingradite, intrucat, in mod aberant s-ar impune
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contractantului sa nu beneficieze de profit (adaos-ul este permis de lege
si se supune regulilor de concurenta).
Pentru cele ce preced, Consiliul considera ca entitatea contractanta,

in mod eronat, a declarat inadmisibila oferta SC ......... SRL, motiv
pentru care, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, va admite, in parte, contestatia SC ......... SRL, respectiv

cererea de anulare a tuturor comunicarilor si a tuturor actelor
subsecvente.

Consiliul va dispune anularea raportului procedurii, in partea
dedicata ofertei SC ......... SRL precum si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, ca acte subsecvente.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din lege, Consiliul va obliga entitatea
contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei Consiliului,
sa reanalizeze oferta depusa de SC ......... SRL, cu luarea in considerare
a acestuia din punctul de vedere analizat, in conformitate cu prevederile
legale in vigoare, asa cum s-a mentionat in motivare.

De asemenea, in baza art. 26 alin. (6) din lege, Consiliul va
respinge, ca inadmisibila, cererea contestatoarei de declarare a ofertei
sale drept admisibila si castigatoare, avand in vedere ca Consiliul nu are
competenta in acest sens.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia SC ......... SRL, respectiv cererea de
anulare a tuturor comunicarilor si a tuturor actelor subsecvente

Dispune anularea raportului procedurii, in partea dedicata ofertei
SC ......... SRL precum si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii, ca acte subsecvente.

Obliga entitatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de SC .........
SRL, cu luarea in considerare a acestuia din punctul de vedere analizat,
in conformitate cu prevederile legale in vigoare, asa cum s-a mentionat
in motivare.

Respinge, ca inadmisibila, cererea de declararea ofertei sale drept
admisibile si castigatoare.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
.................. Maria GHEORGHE
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