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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 8873/11.11.2019, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 45801/11.11.2019,
formulata de catre ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
..., avand CIF ..., reprezentata legal de ... si conventional de ..., impotriva
procesului-verbal de deschidere a ofertelor, procesului-verbal de
desemnare a ofertantilor care intrunesc conditiile de calificare si a oricaror
alte acte subsecvente emise ulterior acestor momente de catre ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
furnizare, avand ca obiect ,Achizitie lifturi”, s-a solicitat admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata, precum si anularea procedurii de
atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... critica procesul-verbal de deschidere a ofertelor, procesul-
verbal de desemnare a ofertantilor care intrunesc conditiile de calificare si
orice alte acte subsecvente emise ulterior acestor momente de catre ..., in
calitate de autoritate contractanta in cadrul procedurii de atribuire in
cauza, solicitdnd cele evocate in preambulul prezentei decizii.
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Contestatorul precizeaza ca, pentru aceasta procedura, data limita de
depunere a ofertelor a fost 07.11.2019 ora 08:00, data la care ...,
reprezentantul ..., s-a prezentat la sediul autoritatii contractante la ora
07:50 AM, cu 10 minute anterior termenului limita de depunere a
ofertelor, unde a fost intdmpinat de catre secretara institutiei, care i-a
comunicat faptul ca nu poate prelua dosarul de achizitie publica deoarece
nu are registrul de intrari, acesta fiind la sefa Biroului Achizitii Publice, ...
Se arata ca, desi reprezentantul ... a solicitat sa-i fie preluat dosarul
anterior orei limita, ora 08:00, dupa doua ore de asteptari pe holurile
institutiei, plicul ce continea dosarul de achizitie publica al ofertantului nu a
fost inregistrat, comunicandu-i-se la interval de doua ore de la momentul
la care acesta ajunsese in cadrul institutiei ca deja s-au deschis plicurile,
astfel incat oferta oricum nu mai poate fi primita, nefiind transmisa in
termen.

Urmare celor antementionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata, precum si anularea procedurii de
atribuire.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile Legea nr. 101/2016 - art.
8, Legea nr. 98/2016, Constitutia Romaniei, Tratatul de Functionare al
Uniunii Europene, precum si oricare alte dispozitii legale incidente.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatorului ... sa transmita,
in termen de trei zile, in original, dovada constituirii cautiunii, in cuantumul
prevazut de lege, precum si dovada transmiterii contestatiei catre
autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 9038/18.11.2019, contestatorul a raspuns solicitarii
Consiliului, transmitand recipisa de consemnare in original, precum si
dovada transmiterii contestatiei catre autoritatea contractanta, respectiv
dovada expedierii contestatiei catre autoritatea contractanta, prin Urgent
Cargus, in data de 18.11.2019.

In virtutea rolului sau activ, prin adresele nr. ... si nr. ..., Consiliul a
pus in discutia partilor exceptia tardivitatii formularii contestatiei, invocata
din oficiu, avand in vedere valoarea estimata a contractului de furnizare,
actul atacat (procesul verbal de deschidere a ofertelor din 07.11.2019) si
data transmiterii contestatiei la autoritatea contractanta (18.11.2019).

Prin adresa nr. 9162/21.11.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
47622/21.11.2018, ... a raspuns solicitarii Consiliului, precizand
urmatoarele:

,Ca raspuns la adresa dumneavoastra cu nr. ..., solicitam sa
dispuneti respingerea tardivitatii formularii contestatiei avand in vedere
faptul ca potrivit legii am transmis in termen legal contestatia catre
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor revenind ulterior cu
transmiterea acesteia catre autoritatea contractanta ....”

Prin adresa nr. 11886/21.11.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
47623/21.11.2019, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:

,- avand in vedere art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, ... considera ca poate fi invocata din



oficiu tardivitatea contestatiei formulata de catre ... tindnd cont de actul
atacat (procesul verbal de deschidere al ofertelor - 07.11.2019 si data
transmiterii contestatiei la ... - 18.11.2019);

- In contestatia formulata de catre ... primita la ... in data de 18.11.2019
facem precizarea ca oferta financiara prezentata la aceasta data depaseste
cu mult valoarea estimata maxima a procedurii publicata in Sistemul
Electronic de Achizitii Publice (respectiv 709.538 RON fara TVA, iar
valoarea estimata maxima este de 510.000 lei fara TVA);

- perioada de clarificari stabilita in cadrul procedurii a fost incheiatd cu 5
Zile inainte de data limita de depunere a ofertelor, perioada in care nu am
primit nici o solicitare de acest fel;

- termenele limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de participare a
fost de la data publicarii anuntului, respectiv 28.10.2019 ora 14:08 si pana
la 07.11.2019 ora 08:00.”

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractantd, ... a initiat o procedur
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de furnizare, avand ca obiect ,Achizitie lifturi”, cod CPV 42416100-
6 Ascensoare (Rev. 2), prin publicarea in S.I.C.A.P. a anuntului de
participare simplificat nr. ...

Prin anuntul de participare simplificat si in documentatia de atribuire,
se arata ca ,pretul cel mai scazut” este criteriul de atribuire ales, iar
valoarea estimata a contractului de furnizare este de 510.000 RON, fara
TVA.

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de catre ..., prin
raportare la prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice,
Consiliul are in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
conform carora ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cAnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, motiv pentru care va proceda, mai
intdi, la solutionarea exceptiei tardivitatii contestatiei, invocata din oficiu.

Prin urmare, potrivit rolului activ al Consiliului, acesta trebuie sa
verifice daca a fost legal investit cu solutionarea contestatiei formulata,
sens in care trebuie sa analizeze inainte de toate exceptiile - de procedura
si de fond - care fac inutila cercetarea pe fond a contestatiei.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca nerespectarea
termenului legal si imperativ de depunere a unei contestatii determina, ca
efect al decaderii, pierderea dreptului nevalorificat in termenul prevazut de
lege; prin constatarea decaderii dispare cadrul procesual pentru realizarea
controlului legalitatii derularii procedurii de achizitie, astfel incat admiterea
acestei exceptii exclude analizarea celorlalte aspecte invocate; exceptiile
absolute (ce privesc incalcarea unor norme cu caracter imperativ) pot fi
invocate de oricare dintre parti sau de Consiliu din oficiu in orice moment
al solutionarii contestatiei.



Sunt avute in vedere prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora Orice
persoana care se considerd vatamata intr-un drept al sdau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritdti contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi.

De asemenea, Consiliul retine ca, potrivit prevederilor art. 8 alin. (1)
din acelasi act normativ:

»(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de: (...) b) 5 zile, incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritdtii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica/sectorial sau de concesiune este mai mica decét pragurile
valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit
legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale
sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.”

Totodata, potrivit art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 :,Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare”.

In prezenta cauza, Consiliul constata ca termenul limita pentru
primirea ofertelor a fost 07.11.2019, ora 08:00, iar deschiderea ofertelor
a avut loc in aceeasi data, la ora 10:00 (cu intocmirea procesului verbal de
deschidere - contestat), astfel cum este specificat in anuntul de participare
simplificat nr. ... si astfel cum precizeaza ... in cuprinsul contestatiei.

Prin urmare, in masura in care ... s-a considerat vatamata de decizia
autoritatii contractante, se impunea ca aceasta sa formuleze o contestatie
impotriva procesului verbal de deschidere a ofertelor intocmit in data de
07.11.2019, in termenul legal, conform art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, termen care se
implinea la data de 12.11.2019.

Consiliul constata ca in speta sunt aplicabile prevederile art. 5 din
Legea nr. 101/2016, potrivit carora:

»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in
Zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si
se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel




decét in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei
ore a urmatoarei zile lucratoare.”

Alegatiile contestatorului potrivit carora ,Ca rdaspuns la adresa
dumneavoastra cu nr. ..., solicitam sa dispuneti respingerea tardivitatii
formularii contestatiei avand in vedere faptul ca potrivit legii am transmis
in termen legal contestatia catre Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor revenind ulterior cu transmiterea acesteia catre autoritatea
contractanta ....” nu sunt judicioase in cauza, Consiliul neputand lua in
considerare un alt termen de depunere a contestatiei care sa inceapa sa
curga de la alta data, avand in vedere faptul ca legiuitorul nu a
reglementat in cadrul actului normativ in domeniu, in vigoare, nici o
exceptie de la modalitatea de calcul a acestui termen, iar unde legea nu
distinge, nici interpretul (contestatorul si/sau autoritatea contractanta) nu
trebuie sa distinga potrivit principiului de drept ,ubi lex non distinguit, nec
nos distinguere debemus”.

Consiliul considera ca acest termen, fiind un termen legal, potrivit
prevederilor art. 8 din Legea nr. 101/2016, nimeni nu se poate prevala de
necunoasterea legii potrivit principiului de drept ,nemo censetur ignorare
legem”.

Prin urmare, prima zi din care curge termenul de contestare este
08.11.2019, iar ultima zi - a cincea, a termenului este marti -
12.11.2019, iar prin transmiterea contestatiei catre autoritatea
contractanta in data de 18.11.2019, ... este in afara termenului legal,
avand in vedere dispozitile legale antementionate, sanctiunea fiind
respingerea contestatiei ca tardiva, astfel cum prevad dispozitiile art. 16
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, anterior amintite.

Si instantele judecatoresti actioneaza in aceeasi directie, relevanta
fiind Decizia Curtii de Apel Targu-Mures (Sectia a II-a civila, contencios
administrativ si fiscal) nr. 4932/R din 16 iulie 2013 in care s-au retinut
urmatoarele:

,Prin art. 271 alin. (1) din ordonanta, legiuitorul a instituit o norma
speciala imperativa, cuprinzdnd sanctiunea expresa a nerespectarii
acesteia, prevazand ca, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
aceasta se inainteaza atat Consiliului, c4t si autoritatii contractante, nu
mai tarziu de expirarea termenelor prevazute la art. 256 ind. 2. Aceasta
obligatie a fost concretizata de legiuitor, o data in plus, prin art. 271 alin.
(1) teza a Ill-a, norma speciala potrivit careia la contestatie se vor atasa
copia actului atacat (in cazul in care acesta a fost emis), precum Si copii
ale inscrisurilor prevazute de art. 270 alin. (1) (dacd acestea sunt
disponibile).

Contrar sustinerilor petitionarei, obligatia legala anterior mentionata
nu consta in inaintarea, unei contestatii catre Consiliu si a altei contestatii
catre autoritatea contractanta, ci presupune comunicarea contestatiei atat
organului jurisdictional, cat si autoritatii care a derulat procedura achizitiei
publice. Neindeplinirea, in termenele prevazute de art. 256 ind. 2 (in speta
in termenul: de 5 zile), a conditiilor de comunicare stabilite in mod




cumulativ_de legiuitor (se inainteazd atdt Consiliului, cat si autoritatii
contractante) se sanctioneaza cu respingerea contestatiei ca tardiva.

Contrar sustinerilor petitionarei, transmiterea notificarii, inregistrata
la autoritatea contractanta sub nr. 12.401/17 iunie 2013, prin care i-a
adus la cunostinta faptul ca a formulat contestatie adresata Consiliului
(notificarea avand un singur alineat), nu poate substitui obligatia expresa,
stabilita de legiuitor prin termeni imperativi, referitoare la comunicarea
catre autoritatea contractanta a contestatiei cu atasarea copiei actului
atacat si a copiilor inscrisurilor prevazute de art. 270 alin. (1).

Finalitatea obligatiei de comunicare este confirmata de legiuitor prin
art. 271 alin. (2), potrivit caruia, in termen de o zi lucratoare de la
primirea contestatiei, autoritatea contractanta are obligatia sa ii instiinteze
despre aceasta si pe ceilalti participanti inca implicati in procedura de
atribuire, cu mentiunea ca instiintarea trebuie sa contina inclusiv o copie a
contestatiei respective. De asemenea, potrivit art. 274 alin. (1),
autoritatea are obligatia de a transmite Consiliului, in termen de cel mult 3
Zile lucratoare de la data expirarii termenului prevazut de art. 205 alin.
(1), punctul sau de vedere asupra contestatiei, insotit de orice alte
documente considerate edificatoare.

In conditiile punctuale anterior redate, nu se poate sustine, cu temei,
cd aducerea la cunostinta autoritatii _contractante a faptului depunerii
contestatiei la Consiliu raspunde exigentelor normelor speciale imperative
invocate.

In ceea ce priveste sustinerea petitionarei referitoare la faptul ca in
adresa nr. 11894 din 11 ijunie 2013 s-a precizat posibilitatea atacarii
actului cu contestatie la Consiliu, Curtea retine ca autoritatea contractanta
a mentionat, in mod legal, calea de atac si termenul inauntrul caruia putea
fi exercitata, ofertantul nemultumit de rezultatul procedurii de atribuire
trebuind sa respecte obligatiile exprese stabilite in sarcina sa, cu privire la
inaintarea contestatiei, astfel cum sunt stabilite prin art. 271 alin. (1). In
acest context, sustinerea petitionarei (care a avut calitatea de ofertant in
procedura de achizitie publica in litigiu) ca reprezentantii sai nu aveau
cunostinte de specialitate nu anihileaza actiunea textelor de lege
imperative, specifice procedurii de achizitie publica in care ofertanta a
inteles sa-si asume calitatea de participant.

(...)

Avénd in vedere argumentele anterior expuse, Curtea urmeaza sa
respinga plangerea, mentinand dispozitiile deciziei Consiliului.”

In considerarea aspectelor de fapt si de drept anterior evocate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, admite exceptia invocata din oficiu si, pe cale de




consecinta, respinge, ca tardiva, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ....
Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei formulata de catre ...,
invocata din oficiu.

Respinge, ca tardiva, contestatia formulata de catre ..., in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



