Consiliul

National de
7 Solutionare a

Contestatiilor

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 9788/02.08.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 49674/05.08.2024,
formulata de ... SRL, cu sediul in ...., impotriva raportului procedurii nr.
8489/27.07.2024, emis de ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa privind atribuirea
contractului avand ca obiect ,Echipamente medicale, dotari si
dispozitive medicale 2024” - Lot 7 ,Incubator teste biologice”, s-a
solicitat:

- anularea partialda a raportului procedurii cu nr. 8489/
27.07.2024, precum si a tuturor actelor subsecvente, doar in ceea ce
priveste atribuirea lotului 7 - incubator teste biologice;

- constatarea caracterului nelegal si netemeinic al rezultatului
procedurii cu privire la oferta depusa pentru lotul 7 de catre operatorul
economic .... SRL si anularea acestuia, impreuna cu toate documentele
legate de acesta;

- obligarea autoritdtii contractante la reevaluarea propunerii
tehnice depuse pentru lotul 7 de catre operatorul economic ....

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent sa solutioneze
contestatia formulata de .... SRL, prin care critica decizia autoritatii
contractante de a declara castigatoare oferta depusa de .... SRL, pentru
lotuL 7, invederand urmatoarele:

Critica vizeaza cerinta din caietul de sarcini care stabileste:
~Incubatorul sa aiba incorporat un cititor de cod QR sau cod de bare in
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vederea identificarii codului QR sau codului de bare tiparit pe indicatorii
biologici, a tipului de sterilizare (abur sau plasma), timpului de incubare
a fiolei, a numarului de lot a acesteia, datei de expirare astfel incat sa
se poata stabili in mod automatizat un sistem de trasabilitate a
informatiilor necesare incubarii si evitarii erorilor de operare”.

In opinia contestatoarei, propunerea tehnica (pentru lotul 7) a
operatorului economic .... a fost declarata in mod eronat conforma,
deoarece nu reiese ca incubatorul teste biologice este prevazut
(?ncorﬂporat sau atasat) cu cititor de cod QR sau cititor de cod de bare.

In propunerea tehnica depusa de ... SRL, acesta induce in eroare
autoritatea contractanta afirmand ca incubatorul ofertat ,este dotat cu
un cititor de cod QR, in vederea identificarii codului QR de pe indicatorii
biologici, care inmagazineaza datele cu privire la tipul de sterilizare,
timpul de incubare, numarul de lot, data de expirare. Prin citirea
codului QR, aceste date sunt preluate si arhivate pe rezultatul
inregistrat. Prin coduri de control, nu va fi permisa validarea
rezultatului daca nu exista o potrivire intre programul de incubare si
timpul de incubare al fiolei. Se asigura, astfel, o trasabilitate a datelor
de incubare si evitarea erorilor de incubare”.

Din studierea documentelor tehnice ale produsului ofertat de firma
declarata castigatoare (fisa tehnica) se poate observa cu usurinta ca
incubatorul ofertat de catre Sterisaco SRL, in vederea utilizarii cu
indicatorul biologic rapid 60 min, nu prezinta scanner incorporat sau
atasat (conform raspunsului consolidat publicat de autoritatea
contractantala nr. 6277/04.06.2024) necesar pentru stabilirea in mod
automatizat a sistemului de trasabilitate a informatiilor necesare
incubarii si evitarii erorilor de operare: identificarea tipului de sterilizare
(abur sau plasma), timpului de incubare a fiolei, numarului de lot al
fiolei, datei de expirare.

In fisa tehnicd a incubatorului ofertat de cétre .... SRL este
specificat:

,Bionova MiniBio este prevazut cu un buton localizat pe panoul de
control al incubatorului pentru selectarea temperaturii de 37 C sau 60
C. Este, de asemenea, prevazut cu un buton pentru fiecare dintre
pozitii ce permite setarea unui program de incubare diferit pentru
fiecare dintre acestea”.

Incubatorul ofertat nu identifica automat niciunul din elementele
trasabilitatii solicitate in caietul de sarcini. Este prevazut cu butoane
actionate manual, pentru toate tipurile de informatii solicitate in caietul
de sarcini.

Toate datele imprimate pe buletinul emis de imprimanta
incubatorului sunt date introduse manual de catre operator, eroarea
umana nefiind preintampinata de performatele incubatorului.

In egala masura incubatorul dispune de un soft in vederea
inregistrarii si documentarii informatiilor oferite in urma citirii



indicatorului biologic rapid, fara a fi in mod necesar conectat la un
sistem cloud.

Autoritatea contractanta a transmis documentele relevante si
necesare in solutionarea contestatiei, atasat punctului de vedere nr.
9150/06.08.2024, inregistrat la Consiliu cu nr. 51133/12.08.2024, prin
care solicita respingerea contestatiei ca nefondata, cu consecinta
mentinerii actelor incheieate ca temeinice si legale, invederand
urmatoarele:

1. Cu privire la critica privind oferta declarata castigatoare,
care vizeaza cerinta din caietul de sarcini:

Din oferta rezulta ca incubatorul are cititorul de cod QR :

,- este dotat cu un cititor de cod QR, in vederea identificarii
codului QR de pe indicatorii biologici, care inmagazineaza datele cu
privire la: tipul de sterilizare, timpul de incubare, numarul de lot, data
de expirare. Prin citirea codului QR, aceste date sunt preluate si
arhivate pe rezultatul inregistrat. Prin coduri de control, nu va fi
permisa validarea rezultatului daca nu exista o potrivire intre
programul de incubare si timpul de incubare al fiolei. Se asigura, astfel,
o trasabilitate a datelor de incubare si evitarea erorilor de incubare.” -
oferta ... SRL.

2. Considera ca oferta tehnica a operatorului economic declarat
castigator corespunde cu cerintele caietului de sarcini si cu cerintele din
raspunsul consolidat, cu care autoritatea contractanta a fost de acord
pentru a nu restrictiona accesul ofertantilor la procedura.

Autoritatea contractanta precizeaza ca solicitarile din caietul de
sarcini (Lot 7 - Incubator teste biologice - Caracteristici tehnice)
corespund cu oferta tehnica a ... SRL.

3. Criteriul de atribuire, conform art. 187 alin. (3) lit.a) din Legea
nr. 98/2016, a fost cel mai bun raport calitate-pret.

In cadrul acestui criteriu pretul cel mai scazut a avut o pondere de
doar 40 %. Garantia comerciala suplimentara a avut o pondere de 10%
- reprezentand un criteriu care vizeaza calitatea, avantajul tehnic si
serviciul post vanzare.

In caietul de sarcini s-a precizat ce reprezinta garantia comerciala
suplimentara.

Contestatoarea a mentionat, in spatiul din SEAP ,Factori de
evaluare" ca ofera garantie suplimentara 36 de luni, desi din oferta
tehnica rezulta 12 luni garantie suplimentara (pe langa 24 de luni care
nu se puncteaza conform caietului de sarcini).

. SRL a avut un punctaj de 3,33 puncte, fata de ofertantul
castigator care a avut un punctaj maxim de 10 puncte, garantia
suplimentara fiind in cazul acestuia de 36 luni (pe langa 24 de luni care
nu se puncteaza conform caietului de sarcini).

Fata de cele mentionate anterior, autoritatea contractanta
considera ca evaluarea datelor tehnice aferente lotului 7, prezentate
mai sus, s-a facut in conformitate cu prevederile legale incidente, motiv
pentru care, solicita Consiliului sa constate ca documentatia de atribuire
intocmita respecta prevederile legislatiei achizitiilor publice.
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Prin adresa nr. 9823/08.08.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
50932/09.08.2024, contestatoarea a transmis concluzii scrise, prin care
reitereaza criticile din contestatie iar prin adresa nr. 9366/12.08.2024,
inregistrata la Consiliu cu nr. 51355/12.08.2024, autoritatea
contractanta a transmis concluzii scrise, prin care reitereaza aceleasi
aparari formulate anterior prin punctul de vedere.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art.
61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat in data
de 08.06.2024, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 210439422/1, in
valoare de 96 lei, emisa de CEC Bank, la data de 01.08.2024.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, .... a initiat procedura de
licitatie deschisa in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
,Echipamente medicale, dotari si dispozitive medicale 2024” - Lot 7
,Incubator teste biologice”, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. .../ 17.05.2024. Valoarea totala estimata a acordului-
cadru este de 533.300 lei, fara TVA, iar pentru lotul 7 (contestat) este
de 4.800 lei, fara TVA. Data limita de depunere a ofertelor a fost
stabilita la data de 19.06.2024 iar criteriul de atribuire ales de
autoritatea contractanta pentru incheierea acordului-cadru ,Cel mai
bun raport calitate-pret”.

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr. 8489/24.07.2024,
pentru lotul 7 (contestat), au fost depuse doua oferte, respectiv ... SRL
si ... SRL, contestatoarea din prezenta cauza.

Consiliul constata ca in cazul lotului 7 autoritatea contractanta a
declarat admisibile ambele oferte depuse, oferta declarata castigatoare
fiind cea a ... SRL.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire ofertantul clasat pe
locul II a formulat contestatie prin care contesta decizia autoritatii
contractante de a declara admisibild si castigatoare oferta .... SRL si
solicita:

- anularea partiala a raportului procedurii cu nr. 8489/
27.07.2024, precum si a tuturor actelor subsecvente, doar in ceea ce
priveste atribuirea lotului 7 - incubator teste biologice;

- constatarea caracterului nelegal si netemeinic al rezultatului
procedurii cu privire la oferta depusa pentru lotul 7 de catre operatorul
economic .... SRL si anularea acestuia, impreuna cu toate documentele
legate de acesta;

- obligarea autoritdtii contractante la reevaluarea propunerii
tehnice depuse pentru lotul 7 de catre operatorul economic ....

Prin contestatia formulata, ... SRL arata ca din oferta .... SRL nu
rezulta ca produsul Incubator de teste biologice este prevazut
(incorporat sau atasat) cu cititor de cod QR sau cititor de cod de bare,
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conform cerintei din caietul de sarcini, asa cum a fost modificata si
completata prin raspunsul la solicitari de clarificari publicat in SEAP cu
adresa nr. 6277/04.06.2024.

Contestatoarea mai arata ca din documentele depuse in oferta
castigatoare, respectiv fisa tehnica, nu rezulta ca incubatorul ofertat
prezinta ,scanner incorporat sau atasat”, necesar pentru stabilirea in
mod automatizat a sistemului de trasabilitate a informatiilor necesare
incubarii si evitarii erorilor de operare:

- identificarea tipului de sterilizare (abur sau plasma);

- timpului de incubare a fiolei;

- numarul de lot al fiolei;

- durata de expirare, céat si faptul ca nu identifica automat niciunul
din elementele trasabilitatii solicitate in caietul de sarcini, ci este
prevazut cu butoane actionate manual pentru toate tipurile de
informatii solicitate in caietul de sarcini.

In solutionarea criticilor formulate, Consiliul are in vedere ca prin
caietul de sarcini autoritatea contractanta a stabilit ca cerintda minima in
caietul de sarcini ca produsul lotului 7 - Incubator teste biologice,
astfel:

,Incubatorul sa aiba incorporate un cititor de cod QR sau cod de
bare in vederea identificarii codului QR sau codului de bare tipariti pe
indicatorii biologici, a tipului de sterilizare (abur sau plasma), timpului
de incubare a fiolei, a numarului de lot a acestuia, datei de expirare
astfel incat sa se poata stabili in mod automatizat un sistem de
trasabilitate a informatiilor necesare incubarii si evitarii erorilor de
operare”.

Cu adresa nr. 6277/04.06.2024 autoritatea contractanta a
publicat in SEAP R&spuns consolidat ca urmare a unor solicitari de
clarificari iar in ceea ce priveste cerinta in analiza autoritatea
contractanta a transmis intrebarea si raspunsul aferent, astfel:

,1. In caietul de sarcini solicitati ca incubatorul sa aiba
incorporate un cititor de cod QR sau cod de bare in vederea identificarii
codului QR sau codului de bare tipariti pe indicatorii biologici (...)

Va rugam sa acceptati ca cititorul de cod QR sau cod de bare cu
care este prevazut incubatorul sa fie atasat acestuia si nu neaparat
incorporat, atata timp cat se respecta restul cerintelor.

RASPUNS SOLICITARE:

Autoritatea contractata respectiv Spitalul orasenesc Beclean, nu
doreste sa restrictioneze accesul la procedura a ofertantilor, din acest
motiv:

Acceptam ca cititorul de cod QR sau cod de bare cu care este
prevazut incubatorul sa fie atasat acestuia si nu neaparat incorporat”.

Potrivit fisei de date a achizitiei, Cap. IV.4.1 Modul de prezentare
al propunerii tehnice, autoritatea contractanta a stabilit ca
,Specificatiile tehnice aferente caietului de sarcini reprezintd cerinte
minimale referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de performanta, scop
in care solutiile ofertate in cadrul propunerii tehnice pot face referire la
atingerea uor niveluri superioare”.
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Verificand informatiile din Fisa tehnica depusa in oferta depusa de
.... SRL pentru lotul 7, rezulta ca produsul ofertat este cel declarat in
propunerea tehnica, respectiv Bionova Minibio, insa din parcurgerea
continutului acesteia nu rezulta ca produsul are prevazut un cititor de
cod QR, atasat sau incorporat, asa cum s-a solicitat prin caietul de
sarcini, cu modificarile si completarile ulterioare.

Din cele trei pagini ale Fisei tehnice, tradusa in limba romana, nu
rezulta indeplinirea cerintei, singura mentiune care ar putea avea
legatura cu cerinta este ,sistem de citire automat”, prevazuta la
sectiune Alte informatii si precautii, unde producatorul face cunoscute
urmatoarele informatii:

,Bionova MiniBio este prevazut cu un buton localizat pe panoul de
control al incubatorului pentru selectarea temperaturii de 37 °C sau 60
OC. Este, de asemenea, prevazut cu un buton pentru fiecare dintre
pozitii ce permite setarea unui program de incubare diferit pentru
fiecare dintre acestea. Incubatorul Bionova MiniBio este prevazut cu un
sistem de citire automat si o imprimanta incorporate pentru
inregistrarea rezultatelor”.

Prin urmare, chiar daca in continutul propunerii tehnice pe prima
pagina, liniuta 7, ofertantul ... SRL a declarat ca produsul ofertat
indeplineste cerinta, aratand ca:

,- este dotat cu un cititor de cod QR, in vederea identificarii
codului QR de pe indicatorii biologici, care inmagazineaza datele cu
privire la: tipul de starilizare, tipul de incubare, numarul de lot, data de
expirare, prin citirea codului QR, aceste date sunt preluate si arhivate
pe rezultatul inregistrat. Prin coduri de control, nu va fi permisa
validarea rezutatului daca nu exista o potrivire intre programul de
incubare si timpul de incubare al fiolei. Se asigura, astfel, o trasabilitate
a datelor de incubare si evitarea erorilor de incubare”, documentele
depuse in dovedirea cerintei minime, in speta Fisa tehnica, nu confirma
indeplinirea acesteia.

Din verificarile efectuate de Consiliu, pe site-ul producatorului
Terragene, pentru produsul Bionova MiniBio nu se regasesc informatii
cu privire la existenta unui cititor de QR sau cititor de bare, atasat sau
incorporat, nici in Fisa tehnica si nici in Manualul de utilizare,
documente care sunt publice.

Astfel, fata de situatia constatata, Consiliul stabileste ca
autoritatea contractata avea obligatia de a face aplicarea dispozitiilor
art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora ,(1) In cazul in
care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor
sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului
egal si transparentei”, coroborate cu cele ale art. 134 alin.(1) din HG
nr. 395/2016, in conformitate cu care ,(1) Comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau
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de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limitd neputdnd fi stabilit decat Ia
nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul
acestuia”.

Consiliul constata ca astfel de demersuri au fost efectuate cu
privire la alte aspecte din propunerea tehnica, insa cu privire la
modalitatea de indeplinire a cerintei prin depunerea unor documente
care sa confirme declaratia din propunerea tehnica, citata anterior, nu
au fost solicitate clarificari ofertantului ... SRL in etapa de evaluare a
propunerii tehnice.

Concluzionand, Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare
nu si-au respectat atributiile stabilite de art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016, efectuand o evaluare superficiala a modului in care oferta ...
SRL, declarata ulterior castigatoare, indeplineste sau nu cerintele
minime stabilite in propria documentatie de atribuire, motiv pentru care
se impune reevaluare acestei oferte de la etapa verificarii propunerii
tehnice prin solicitarea de clarificari referitor la modalitatea de
indeplinire a cerintei privind dotarea cu cititor de cod QR sau cititor de
cod de bare, atasat sau incorporat, si solicitarea de documente in acest
sens.

Faptul ca evaluarea ofertei a fost superficiala este dovedit si de
lipsa unor argumente solide cu privire la modul de evaluare a
propunerii tehnice a ofertantului ... SRL, autoritatea contractanta
rezumandu-se a afirma in punctul de vedere ca ,Solicitarile din caietul
de sarcini de mai sus corespund cu oferta tehnica a ofertantului
castigator”,

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata caracterul nelegal al
deciziei autoritatii contractante de a declara admisibila si castigatoare
oferta depusa de ... SRL, motiv pentru care, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va admite contestatia
formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ...si va obliga autoritatea
contractanta la anularea raportului procedurii de atribuire nr.
8489/24.07.2024 cu privire la lotul 7 si dispune reevaluarea ofertei ...
SRL pentru lotul 7, conform considerentelor de mai sus.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ....

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire nr. 8489/24.07.2024 cu privire la lotul 7 si dispune reevaluarea
ofertei ... SRL pentru lotul 7, conform considerentelor de mai sus.
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Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de
la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 8(opt) pagini.



