In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ...., formulata de
.., cu sediul social in ....impotriva raportului procedurii nr. ... si a
adresei nr. ... de comunicare a rezultatului procedurii, emise de ..., cu
sediul in ..., ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii contractului avand
ca obiect ..... s-au solicitat:

- Admiterea prezentei contestatii;

- Anularea adresei nr...... , reprezentdnd  Comunicarea
rezultatului procedurii publicata in SEAP in data de 10.10.2024, a
Raportului procedurii nr...., precum si a tuturor actelor care au stat la
baza emiterii acestora;

- Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa verificarii conformitatii ofertei depuse de ... prin
verificarea propunerii tehnice si a fiselor tehnice emise de producatorul
de echipamente.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care ... critica rezultatul procedurii de atribuire in cauza,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.
Contestatoarea precizeaza ca, prin decizia CNSC nr. .... in prezenta

procedura, s-a dispus reevaluarea atat a ofertei ..., declarata initial
castigatoare, cat si a ofertei societatii sale, clasata initial pe locul 1II,
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sesizdndu-se aspecte de neconformitate ale ofertei depuse de
(declarata initial conforma de catre autoritatea contractanta).

Totodata, mentioneaza ca, in procesul de reevaluare a ofertei sale,
autoritatea contractanta a declarat aceasta oferta ca fiind neconforma,
potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG 395/2016.

Reclamanta apreciaza ca oferta societatii sale a fost corect evaluata
si acceptata de autoritatea contractanta in prima etapa de evaluare a
ofertelor, retinandu-se in mod intemeiat ca oferta satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, aceasta fiind conforma si
declarata admisibila, desi, dupa primirea deciziei CNSC antementionata,
achizitoarea reevalueaza oferta si o declara neconforma din lipsa
protocolului de dezinfectie.

. considera ca atat autoritatea contractanta, cat si CNSC se afla
intr-o eroare de interpretare si evaluare a conformitatii produsului
furnizat - ....

In primul rénd, reclamanta aratd cd, prin caietul de sarcini,
solicita furnizarea unui produs numit LAMPI UV care sa indeplineasca
caracteristici minime redate sub forma tabelara in cuprinsul contestatiei.

De asemenea, ... reda un tabel cu dozele de radiatie UV necesare
pentru reducerea log 1, log 2 si log 4 a diferitilor agenti patogeni,
conform studiilor de specialitate.

Contestatoarea subliniaza faptul ca toate informatiile solicitate
privind functionarea, parametrizarea si trasabilitatea echipamentelor sale
sunt incluse in propunerea sa tehnica si sunt disponibile publicului pe
platformele Wolf-e.

Autoarea contestatiei reda cele mentionate in caietul de sarcini
referitor la modul de prezentare a propunerii tehnice si cerintele minime
ale acesteia.

Raportat la obligatia prezentarii protocolului de dezinfectie, noteaza
reclamanta, acesta se regaseste in propunerea tehnica - ....

Referitor la definitia si implementarea protocoalelor de dezinfectare,
evidentiaza reclamanta, protocoalele de dezinfectare UV sunt seturi
personalizate de reguli preconfigurate pentru fiecare incapere, in functie
de necesitatile specifice ale spatiului, precum tipul de agenti patogeni
vizati si destinatia camerei (saloane, sali de operatie, coridoare).

Adauga ca aceste protocoale sunt stabilite in timpul instalarii,
utilizand harta fiecarui etaj sau sectie, si sunt accesibile printr-un cod QR
unic aplicat pe fiecare usa sau zona de dezinfectare, iar odata scanat,
echipamentul identifica locatia si 1incepe automat procesul de
dezinfectare specific acelei zone.

Referitor la intrebarile privind eficacitatea asupra anumitor
patogeni ....

Astfel, semnaleaza contestatoarea, doza de 100 ml/cm? oferita de
echipamentele sale asigura inactivarea patogenilor intr-un timp scurt,
chiar si in conditii dificile de utilizare.
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Raportat la datele tehnice, distanta optima de aplicare, timpul de
expunere si suprafata acoperita, reclamanta afirma ca acesti parametri
sunt calculati si ajustati pentru fiecare incapere in parte prin intermediul
protocolului setat la instalare, pentru a asigura o dezinfectare optima si
eficienta.

Referitor la trasabilitatea si monitorizarea procesului de dezinfectare,
contestatoarea mentioneaza ca datele fiecarui ciclu de dezinfectare sunt
inregistrate automat in platforma producatorului, aceasta platforma fiind
accesibila gratuit pentru unitatea medicala si permite urmarirea fiecarei
operatiuni, inclusiv ora de pornire, durata dezinfectarii, intensitatea
radiatiei si locatia exacta, oferind trasabilitate completa, acest lucru
asigurand conformitatea cu normele in vigoare, iar toate rapoartele pot fi
descarcate pentru verificari ulterioare sau audituri.

Raportat la protocolul ...pentru utilizarea echipamentelor ...,
reclamanta remarca faptul ca echipamentele sale sunt configurate si
utilizate pe baza unui protocol specific fiecarei incaperi in care sunt
instalate, protocol care este stabilit in momentul instalarii si
parametrizarii echipamentului, conform hartilor spitalului si cerintelor
specifice fiecarei incaperi.

Conform studiilor de specialitate, arata ..., dozele necesare de
radiatie UV-C pentru inactivarea agentilor patogeni au fost stabilite pe
baza datelor experimentale si publicate de organizatii recunoscute la
nivel international, precum International .....

Raportat la aplicatia mobila ... si trasabilitatea sistemelor, precizeaza
reclamanta, in propunerea sa tehnicd, a mentionat ca ... pune la
dispozitia spitalelor o aplicatie mobila dedicata, disponibila gratuit initial,
care calculeaza automat dozele logaritmice necesare pentru fiecare
spatiu dezinfectat, aceasta aplicatie asigurand trasabilitatea fiecarei
sesiuni de dezinfectare si fiind un instrument puternic in mainile
medicului epidemiolog al spitalului.

Adauga ca, in baza informatiilor publice disponibile pe site-ul
producatorului, aceasta aplicatie calculeaza automat dozele necesare pe
baza caracteristicilor fiecarei camere, asigurandu-se ca fiecare spatiu
este dezinfectat la standardele cerute (log 1, log 2, log 4).

Contestatoarea subliniaza faptul ca aplicatia ofera trasabilitate
completa si istoricul fiecarei sesiuni de dezinfectare, ceea ce asigura
conformitatea cu reglementarile in vigoare si elimina orice dubiu legat de
implementarea corecta a protocoalelor.

Raportat la responsabilitatea medicului epidemiolog si clarificarile
autoritatii contractante, ... remarca faptul ca medicul epidemiolog al
spitalului este responsabil de stabilirea tipului de dezinfectare dorit
pentru fiecare spatiu (log 1, log 2, log 4), in functie de riscurile specifice.

In clarificarile solicitate, atrage atentia contestatoarea, autoritatea
contractanta a cerut un tabel privind timpul de functionare/ciclu de
functionare al echipamentelor, insa nu a specificat nimic referitor la
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suprafetele care urmeaza a fi dezinfectate, aspect care este esential si
nu poate fi generalizat, deoarece fiecare spatiu are cerinte unice, iar
parametrii de dezinfectare trebuie ajustati corespunzator.

In drept se invocd dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr. 98/2016
si ale HG nr. 395/2016, precum si celelalte prevederi legale din cuprinsul
prezentei contestatii.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. ..., ..., in calitate de autoritate
contractanta, solicita respingerea  contestatiei formulata de ..., ca
nefondata, prezentdnd o serie de aspecte in sustinerea faptului ca
institutia sa a pus in aplicare ....

Prin adresa nr. ..... a transmis concluzii scrise, prin intermediul
carora prezinta o serie de aspecte in sustinerea admiterii contestatiei
astfel cum a fost formulata.

... a constituit cautiunea in suma de .....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca
obiect ......

In cadrul procedurii au depus oferte cinci operatori economici, iar in
urma evaluarii ofertelor, membrii comisiei au stabilit, astfel cum rezulta
din raportul procedurii nr. ....

Impotriva acestui rezultat, ... a depus contestatia ce formeaza
obiectul dosarului nr. ...... in partea privind ofertele ... si ... si actele
ulterioare, inclusiv adresele de comunicare a rezultatului procedurii si
obligata autoritatea contractanta la reevaluarea acestor oferte si la
emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, in termen de cel mult
zece zile de la data primirii deciziei, cu respectarea celor stabilite in
considerentele prezentei, a documentatiei licitatiei si a legislatiei
aplicabile achizitiei publice.

Se impune precizarea faptului ca Decizia Consiliului nr. ..... nu a
facut obiectul vreunei plangeri.

Ulterior reevaluarii infaptuite de autoritatea contractanta,
consideradnd ca oferta sa, in mod nelegal, a fost declarata neconforma,
pentru motivele evocate mai sus, ... a sesizat Consiliul cu solutionarea
contestatiei aflata in prezent pe rol.

Conform art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, deciziile
Consiliului sunt obligatorii pentru partile cauzei, inclusiv pentru ..., tinuta
de obligatia punerii in executare a deciziei, inclusiv prin prisma
considerentelor decisive pe care ea le cuprinde.

Totodata, potrivit Codului de procedura civila:

Art. 430 - Autoritatea de lucru judecat
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(1) Hotararea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului
sau statueaza asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident are, de la
pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea transata.

(2) Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si considerentele pe
care acesta se sprijind, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa.

(3) Hotararea judecatoreasca prin care se ia 0 masura provizorie nu are autoritate de
lucru judecat asupra fondului.

(4) Cand hotararea este supusa apelului sau recursului, autoritatea de lucru judecat
este provizorie.

(5) Hotararea atacata cu contestatia in anulare sau revizuire 1si pastreaza autoritatea
de lucru judecat pana ce va fi inlocuita cu o alta hotarare.

Art. 431 - Efectele lucrului judecat

(1) Nimeni nu poate fi chemat in judecata de doud ori in aceeasi calitate, in temeiul
aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect.

(2) Oricare dintre parti poate opune lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are
legdtura cu solutionarea acestuia din urma.

Desi nu opereaza exceptia autoritatii de lucru judecat in prezenta
cauza, intrucat nu sunt indeplinite toate conditiile art. 431 alin. (1)
precitat, actul vatamator atacat fiind diferit fata de cel din litigiul
anterior, Consiliul nu poate infirma cele deja stabilite, singura avand
competenta in acest sens fiind curtea de apel in a carei raza se afla
sediul .... Astfel cum s-a aratat in cele ce preced, decizia Consiliului nu a
fost atacata cu plangere.

Insd, pe deplin aplicabil este efectul puterii de lucru judecat,
statuat la art. 431 alin. (2) C. proc. civ. - Oricare dintre parti poate opune lucrul
anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are legatura cu solutionarea acestuia din urma.

Conditia de aplicare a autoritatii de lucru judecat presupune
identitatea de actiuni (parti, obiect si cauza juridica), ce opreste
repetarea judecatii, iar puterea, prezumtia de lucru judecat, ce impune
consecventa in judecata, astfel ca ceea ce s-a constatat si statuat printr-
o hotarare nu trebuie sa fie contrazis printr-o alta hotdrare.

In decizia sa nr. 1777 din 25 iunie 2015, Inalta Curte de Casatie si
Justitie, Sectia a II-a civila, a retinut ca, in mod corect, instanta de apel
a precizat ca nu respinge actiunea in baza autoritatii de lucru judecat, ci
are obligatia de a judeca in fond, insa solutia trebuie sa tina cont de
dezlegarea deja data asupra problemei de drept dedusa judecatii, dand
eficienta prezumtiei de lucru judecat, ca a mai fost odata dezlegata
chestiunea litigioasa.

Relativ la cele trasate de Consiliu in sarcina autoritatii contractante,
in ceea ce priveste reevaluarea ofertei ..., sunt retinute considerentele:

(...) Si oferta ... (ofertantul clasat pe locul 2) este criticatd sub aspectul indeplinirii
aceleiasi cerinte, contestatoarea acuzand lipsa prezentarii protocoalelor.

Din examinarea propunerii tehnice a ... rezulta ca dispozitivul ofertat este lampa UV-
C ..., producator ...SRL.
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In tabelul comparativ, disponibil in cadrul propunerii tehnice, ... a bifat Da in dreptul
cerintei - sa aiba urmatoarele protocoale de dezinfectie cu actionare asupra urmatorilor spori

si fungi: ....

In cadrul documentului indicat se regiseste tabel cu timpul necesar pentru inactivarea
unor patogeni la diferite distante cu dispozitivul ..., fara a se identifica inactivarea
Bordetella pertussis.

Acesta este si motivul pentru care autoritatea contractantd prin adresa nr.
(intrebarea nr. 1) a solicitat clarificarea modalitétii de indeplinire a cerintei.

Réspunzand solicitarii, ... a furnizat o declaratie pe propria raspundere, semnata de
reprezentantul ...SRL, prin care acesta confirmad cd echipamentul oferit de compania sa
indeplineste si depaseste toate cerintele mentionate, inclusiv eficacitatea impotriva bacteriei
Bordetella pertussis.

Mai adauga ofertantul ca Protocoalele noastre de dezinfectare utilizeaza o doza de
radiatie UVC de minim 100 mJ/cm?, o valoare considerabil mai mare decat doza necesara
pentru inactivarea 99,99% a majoritatii patogenilor similari, inclusiv Bordetella pertussis.
Studiile aratd ca o dozd mult inferioara de radiatie UVC, in intervalul de 5-10 mJ/cm?, este
suficienta pentru a atinge un nivel de inactivare de 99,99% pentru patogeni similari. Acest
nivel ridicat de radiatie UVC asigurd o eficacitate sporita si un spectru mai larg de actiune
impotriva diverselor microorganisme patogene.

Astfel cum rezulta din cele mai sus prezentate, ... nu a fost in masura si puna la
dispozitie protocoale de dezinfectie cu actionare si pe ......

Este cert ca autoritatea a pretins ca echipamentul ofertat sa aiba o anumita
eficacitate si cd propunerea tehnica va cuprinde, in mod obligatoriu, protocoale de
dezinfectie - n felul acesta demonstrandu-se corespondenta cu cele pretinse in caietul de
sarcini - dupa cum la fel de cert este si ca ... nu a reusit sa furnizeze autoritatii
informatiile care sa ofere certitudinea asupra indeplinirii cerintei.

Extrem de important de observat, ca si in cazul anterior analizat, este ca, desi nu este
admisd de lege o asemenea manoperd, aceeasi autoritate se dezice de cerintele proprii
documentatiei de atribuire. Ori, este sanctionabild aceasta conduita a autoritdtii contractante
de a-si nesocoti propriile reguli, reguli care, daca nu ar fi fost stabilite in maniera existenta
la nivelul documentatiei, ar fi permis, poate, unui numar mai mare de operatori economici
sa participe la procedura (astfel in locul protocolului sd se fi permis prezentarea unei
declaratii pe propria raspundere din partea producatorului cum ca indeplineste toate
cerintele, inclusiv eficacitatea impotriva bacteriei Bordetella pertussis).

Prezentarea protocoalelor de dezinfectie nu a fost optionald ci obligatorie.
Declaratia producéitorului cum ca indeplineste toate cerintele nu suplineste obligatia
prezentarii protocoalelor.

Pe cale de consecinta, se confirma concluzia la care a ajuns societatea
contestatoare, anume ca si oferta clasata pe locul doi este neconforma tehnic, ca nu
respecta cerintele caietului de sarcini, astfel ca analiza celorlalte critici se dovedeste a fi
de prisos, soarta ofertei nemaiputand fi schimbata.

Asadar, a retinut Consiliul ca oferta ... este neconforma tehnic,
nerespectand cerintele caietului de sarcini sub aspectul punerii la
dispozitie a protocoalelor de dezinfectie cu actionare si pe .....
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Astfel, Consiliul nu poate face abstractie de rationamentul ce
razbate din decizia sa anterioara nr. ..... , ramasa definitiva, iar o analiza
asupra ofertei ... nu mai poate fi efectuata, la acest moment, cum s-a
subliniat in cele ce preced, organismul administrativ-jurisdictional
neputand infirma cele deja stabilite.

Avand a pune in aplicare decizia Consiliului, in mod corect,
autoritatea contractanta a respins oferta ..., fapt consemnat in raportul
procedurii nr. ....

Cata vreme Consiliul s-a exprimat, fara echivoc, asupra
neconformitatii ofertei ..., ipoteza oricarei analize, la acest moment, pe
marginea acestui subiect nu se subscrie concluziei expusa in decizie.

Pe cale de consecinta, Consiliul, luand in considerare argumentele
expuse in cele ce preced si determindnd ca nu exista motive pentru
infirmarea deciziei autoritatii, va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din lege, respinge, ca nefondatd,
contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ..., in calitate de
autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
Alina-Oana OPRISAN Maria-Marinela PAUN
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