In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2975/C1/3096
Data: 22.10.2024

Prin contestatia nr. 3857/09.09.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 57197/10.09.2024,

formulata de ......... SRL, in calitate de lider al Asocierii ......... SRL
- SRL - ......... SRL, cu sediul in ......... , str. Inginerilor, nr. 22,
jud. ......... , inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand
cod unic de inregistrare RO ......... , reprezentata legal prin ......... ,
impotriva rezultatului procedurii, emis de catre ......... , In calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in localitatea ......... , strada ........... ,
judetul ......... , In cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata pentru

atribuirea contractului avand ca obiect ,Executie lucrari pentru
».Modernizare infrastructura rutiera de interes judetean pe drumul
judetean 663A ce traverseaza localitatile Targu -Jiu(DN 66) - Botorogi-
Vacarea-Tirculesti(D]J 674A) - intersectie cu D] 663 si drum judetean
674A ce traverseaza localitatile Tirculesti (D] 663A)- Ticleni(DJ 675)",
Cod CPV: 45233120-6, s-a solicitat:

- anularea rezultatului procedurii in ceea ce priveste declararea
ofertei sale ca necéastigatoare, respectiv a adresei autoritatii contractante
nr. 16123/02,09.2024,

- anularea in parte a raportului procedurii nr. 16024/30.08.2024 in
ceea ce priveste punctajul ofertei castigatoare si, prin urmare al ofertei
sale, anularea actelor subsecvente si pe cale de consecinta, a declararii
drept castigatoare a asoCierii = i, SRL

- reluarea procedurii cu reanalizarea ofertei castigatoare cu
respectarea celor dispuse prin Decizia CNSC.

Prin adresa nr. 4461/20.09.2024, inregistrata la Consiliul National

de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
60265/23.09.2024, ... SRL in calitate de lider al
XY Yol = o 1 SRL - i , cu sediul in
sat .......... , comuna ......... , Inmatriculata la Registrul Comertului cu
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o] S , avand cod unic de inregistrare RO ........... , reprezentata
prin  ......... si conventional de ............. , cu sediu procesual ales
{10 PP , a formulat cerere de interventie, solicitand:

pe cale incidentala:

1. admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara;

pe cale de exceptie:

1. respingerea contestatiei pentru neconstituirea cautiunii in forma,
cuantumul si in termenul prevazute de lege si nedepunerea dovezii in
acest sens si, pe cale de consecinta, respingerea contestatiei in temeiul
art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016;

2. admiterea exceptiei nulitatii criticilor privind oferta
JAX=To Lol [=] o | R pentru nemotivarea si nedovedirea acestora
si, pe cale de consecinta, anularea acestora in temeiul art. 11 alin. (2)
ultima teza din Legea nr. 101/2016, precum si lipsei de interes legitim in
promovarea si sustinerea contestatiei;

2. admiterea exceptiei inadmisibilitatii dezvoltarii motivelor din
contestatie ulterior studierii dosarului achizitiei publice si pe cale de
consecinta, respingerea ca inadmisibile a acesteia si a oricaror motive de
contestare formulate de contestator ulterior studierii dosarului achizitiei
publice in fata CNSC.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, dupa comunicarea rezultatului procedurii contestatorul
sustine ca a solicitat accesul la dosarul achizitiei, respectiv la
documentele depuse de ofertantul castigator. Autoritatea contractanta i-
a permis accesul doar la oferta sa si la cea a unui competitor care nu



avea declaratie dc confidentialitate - dar a carui ofertda nu prezenta
interes aflandu-se clasata in urma sa.

Considera neadecvata aceasta conduita atat timp cat art. 57 din HG
nr. 395/2016 impune indeplinirea a doua conditii cumulative: ,Caracterul
confidential se aplica doar asupra datelor/informatiilor indicate si
dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala.
Or, in raportul procedurii, la punctul 7 privind declaratia de
confidentialitate a asocierii .........cccvviivviinnnnns SRL - i ,
nu se indica nici un fel de dovada care sa conduca autoritatea
contractanta la concluzia ca oferta ar fi avut caracter confidential in
intelesul legii.

Mai mult, arata ca ofertantul vorbeste despre un ,template”
reprezentand o metodologie de ofertare dar pentru care nu prezinta si
dovezi ca ar fi proprietate intelectuala, nu prezinta o inscriere la OSIM
sau alte organisme echivalente,

In consecinta, in vederea dezvoltarii motivelor din prezenta
contestatie solicita CNSC sa ii acorde acces la dosarul achizitiei, respectiv
la oferta tehnica si financiara a ofertantului si, indeosebi, la clarificarile
solicitate de autoritatea contractanta si raspunsurile la acestea,
rapoartele intermediare ale autoritatii contractante si la documentele de
calificare.

In ceea ce priveste motivele contestatiei prezinta urmatoarele
considerente:

Din clasamentul din raportul procedurii si decizia autoritatii
contractante de comunicare a castigatorului procedurii, vazand valoarea
ofertei castigatoare si din foarte putinele documente la care a avut
acces, a constatat ca oferta initiala a castigatorului a fost modificata
valoric, avand in final o valoare de sub 80 % din valoarea estimata si,
conform art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016, oferta a avut o valoare
neobisnuit de scazuta.

In acest sens, considera ca comisia de evaluare avea obligatia de a
solicita ofertantului explicatii cu privire la modul de formare a pretului.

De asemenea, avand in vedere modificarea ofertei financiare, in
masura in care aceasta modificare este rezultanta modificarilor din oferta
tehnica, comisia de evaluare avea obligatia de a analiza modificarile in
lumina prevederilor art. 134 din HG nr. 395/2016, schimbarea valorii
ofertei neputand avea loc decat ca urmare a unor corecturi ale abaterilor
tehnice minore, in urma unor erori de calcul sau a unor vicii de forma, in
acest ultim caz, modificarile putand fi operate doar daca se incadreaza in
prevederile art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Cu privire la primul aspect, are in vedere ca ofertantii prezenti in
procedura reprezinta marea majoritatea a detinatorilor de statii de
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preparare a mixturilor asfaltice, a statiilor de sortare agregate cu spalare
si a statiilor de betoane din zona. Din ceea ce cunoaste din piata locala
firmele din asocierea castigatoare nu au acorduri cu celelalte firme
participante la licitatie pentru vanzare-cumparare a asfaltului,
agregatelor, betonului sau a prestarii de amestec stabilizat. In plus,
ofertantii din asocierea castigatoare nu au puncte de lucru in zona, deci
nu detin astfel de statii la o distanta care sa le asigure transportul
acestora in conditii care sa asigure nivelul calitativ solicitat de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire.

In acest caz considera ca existau doar doua optiuni ale ofertantului
castigator:

1. Instalarea in apropiere a unor astfel de statii, caz in care comisia
de evaluare ar fi trebuit sa tina seama de toate cheltuielile suplimentare
consistente pentru mutarea si instalarea a unor astfel de echipamente si
sa solicite ofertantului castigator justificari ale pretului privitoare la
cuprinderea in pret a acestor cheltuieli.

Mai mult, o asemenea mutare/constructie a unor astfel de
echipamente, in opinia sa implica o serie de costuri colaterale cu
relocarea lor, cu identificarea viitorilor furnizori de materii prime, cu
obtinerea diverselor autorizatii, ca sa nu mai discute despre timpul
necesar indelungat in care pot fi obtinute toate autorizatiile (de mediu,
de construire, agremente, a certificatelor de conformitate a productiei a
controlului productiei in fabrica, etc).

Timpul indelungat pentru obtinerea acestor autorizatii conduce la
concluzia ca ofertantul declarat castigator nu si-a corelat graficul de
executie cu metodologia de executie, neludnd in calcul timpi necesari
pentru instalarea statiilor si autorizarea acestora, activitati ce decaleaza



executia lucrurilor cu cateva luni. Ca urmare, punctajul obtinut de
aceasta pentru Subfactorul 2 ,Incadrarea in timp, succesiunea si durata
activitatilor propuse” nu putea sa fie maxim asa cum reiese din raportul
procedurii, este incorect.

Contestatorul precizeaza faptul ca in Fisa de date autoritatea
contractanta a precizat. ,Proiectul a fost depus spre finantare in cadrul
Programului Regional Sud-Vest Oltenia 2021 -2027, Acesta urmeaza a fi
finantat in cadrul Programul Regional Sud- Vest 2021 - 2027, Prioritatea
5 ,Accesibilitate si conectivitate la nivel regional, Obiectiv specific 3,2
,Dezvoltarea si cresterea unei mobilitati nationale, regionale si locale
durabile, reziliente la schimbarile climatice, inteligente si intermodale,
inclusiv imbunatatirea accesului la TEN-T si a mobilitatii transfrontaliere”
Acttunea A ,Conectivitate regionala si imbunatatirea accesului la TEN-T”,
Apel de proiecte PR SV/1/5/3,2/2022" si orice intarziere in
implementarea contractului poate conduce la pierderea finantarii de la
UE cu consecinte majore asupra bugetului autoritatii contractante care
va trebui sa ramburseze catre UE toata suma primita.

2. Sa achizitioneze produsele de la producatorii din zona sau de la o
distanta considerabila de lucrare, caz in care nu ar fi putut sa justifice un
pret mai scazut decat al celorlalti ofertanti deoarece:

In cazul in care ar fi primit oferte de la participantii la licitatie ele
nu puteau fi In mod logic mai mici decat cele cu care ofertantii au venit
in procedura deoarece ar fi insemnat o intelegere nelegala asupra
pretului.

In cazul in care ar fi primit oferta de la o distanta mai mare de
lucrare, costurile cu transporturile ar fi marit considerabil pretul, iar
cantitatile de pus in opera la mixturi, agregate, beton, nu ar fi permis
obtinerea unei oferte finale atat de scazute.

In aceste conditii considera ca ofertantul castigator nu avea cum sa
justifice un pret de sub 80% din valoarea estimata de autoritatea
contractanta/Proiectant la o distanta considerabila de preturile celorlalti
ofertanti, cu toate ca ceilalti ofertanti au locatii in zona judetului .........
sau acorduri comerciale cu furnizori din regiune.

In consecinta, considera ca comisia de evaluare ar fi trebuit sa
ceara justificari in sensul celor arate mai sus, nu sa procedeze la analiza
strict formala a formarii pretului.

In acest context, este cu atat mai inexplicabila scaderea valorii
ofertei castigatoare depuse initial dupa clarificarile solicitate de comisia
de evaluare.

Comisia de evaluare avea obligatia, in primul rand, de a analiza
depasirea pragului de 1 % stipulat la art. 134, alin. (9), lit. a) din HG nr.
395/2016, luand in calcul toate variatile de pret ca urmare a
corecturilor/modificarilor operate. Odata constata depasirea acestui prag
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devenea inutila verificarea indeplinirii celorlalte conditii de indeplinit
prevazute la art. 134, alin. (9) din HG nr. 395/2016, oferta castigatoare
trebuind sa fi fost respinsa ca inacceptabila.

In dezvoltarea motivelor contestatiei, are 1in vedere «ca
documentatia de atribuire cu cerintele din aceasta sunt obligatorii atat
pentru autoritatea contractanta, cat si pentru ofertanti.

Prin urmare, din documentatia de atribuire si clarificarile din timpul
procedurii, reiese ca era obligatorie corelarea listelor de cantitati F3 cu
listele de consumuri C6, C7, C8 si C9 (a se vedea raspunsul nr 12 din
clarificarea nr. 5355/18,03.2024). De asemenea, fiind intr-o procedura
in care proiectul tehnic face parte din documentatia de atribuire este
obligatorie respectarea retetelor si consumurilor impuse de proiectant.

Or, daca modificarile operate de ofertantul castigator ca urmare a
unor clarificari solicitate de autoritatea contractanta, se refera Ila
modificari ale retetelor sau corelari intre F3 si listele de consumuri,
aceasta reprezinta in mod clar o noua oferta tehnica astfel incat oferta
stabilita castigatoare ar fi trebuit respinsa inca din aceasta faza deoarece
nu poate fi incadrata in exceptiile prevazute la lit. d) si e), alin. (9), art.
134 din HG nr. 395/2016.

Prin urmare, considera ca modificarea valorii ofertei financiare a
ofertantului castigator nu reprezinta corectii ale unor abateri tehnice
minore sau vicii de forma ci modificari/adaptari ale ofertei la cerintele
obligatorii din documentatia de atribuire ceea ce inseamna de fapt o
noua oferta tehnica. Nu pot fi considerate erori tehnice minore cele
provenite din nerespectarea solutiilor tehnice din proiect si caietele de
sarcini, cum ar putea fi de exemplu modificari ale retetelor de stabilizari
(procente de lianti), ofertarea stabilizarii in situ pentru balastul stabilizat



cu ciment ori ofertarea unui procent de ciment diferit de 6%, ofertarea
unor mixturi asfaltice cu agregate de rau desi au fost prevazute cu
agregate din granit.

In consecinta, considera ca, desi era absolut necesar, comisia de
evaluare nu a solicitat justificari de pret in mod temeinic si nu a analizat
oferta castigatoare din punctul de vedere al: corespondentei dintre
Formularul F3 si Formularele C6, C7, C8 si 09; folosirea acelorasi
materiale si cantitati de materiale cu cele prevazute in retetele din
proiect; verificarea cuantumului variatiilor financiare rezultate din toate
corectiile ofertei tehnice, mai ales cu privire la mixturile asfaltice, beton
si prepararea in statii fixe a amestecului pentru strat stabilizat executate
din balast cu 6 % ciment, deoarece ofertantul céastigator nu are
echipamente corespunzatoare in zona si nu poate garanta ca produsele
aprovizionate de la alti producatori respecta retetele proiectantului.

In concluzie, considera ca oferta stabilita drept castigatoare ar fi
trebuit declarata inacceptabila conform dispozitiilor art. 134, alin. (6) din
HG nr. 395/2016.

Contestatorul precizeaza ca dupa studierea dosarului, va dezvolta
acest subiect cu referire concreta la neconformitatile constatate si pe
care comisia de evaluare nu le-a analizat corespunzator.

2. Contestatorul sustine ca, din ceea ce cunoaste si din valoarea
financiara prezentata de ofertantul castigator, acesta nu a prezentat o
oferta tehnica conforma astfel incat, nu putea sa aiba acelasi punctaj la
componenta tehnica cu ceilalti ofertanti.

Concluzia sa este ca oferta tehnica nu a fost analizata temeinic de
catre comisia de evaluate, fiecare element al acesteia fiind tratat
superficial.

Astfel, factorul 3 ele evaluare ,Abordarea propusa pentru executia
lucrarilor” a avut un numar de 4 subfactori de evaluare;

A Metodologia propusa,

B Incadrarea in timp, succesiunea si durata activitatilor propuse,

C Atributile membrilor echipei in implementarea activitatilor
contractului,

D Planul de management al calitatii lucrarilor executate.

Avand in vedere cele expuse la punctul 1 si din informatiile pe care
le are despre ofertantul castigator, nici unul din acesti subfactori nu a
fost indeplinit corespunzator.

Chiar daca aparent, din punct de vedere strict formal, comisia a
constatat indeplinirea corespunzatoare a cerintelor si a acordat un
punctaj maxim pentru fiecare subfactor de evaluare, avand in vedere
complexitatea lucrarilor si plasarea in spatiu a mijloacelor de productie
ale ofertantului castigator, in opinia sa este destul de clar ca la o analiza
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atenta a documentelor depuse, acesta nu putea sa obtina maximul de
punctaj.

Coreland cerintele autoritatii contractante cu capacitatile asocierii
castigatoare, considera ca trebuia analizat factorul 3 de evaluare din
urmatoarele puncte de vedere;

* Metodologia propusa - aceasta nu este corelata cu conditiile de
amplasament, cu impactul dislocarilor de echipamente si personal ale
ofertantului din judetul Bistrita in judetul ......... (echipamente declarate
conform capitolului Resursele tehnice-utilaje, echipamente si mijloace de
transport, pe care ofertantul intentioneaza sa le utilizeze in realizarea
lucrarilor), cu capacitatile furnizorilor din zona proiectului. De asemenea,
tinand cont de modificarea ofertei financiare, comisia de evaluare trebuia
sa analizeze punctual daca modificarile aduse listelor de cantitati sunt
corelate cu metodologia propusa si daca acestea sunt de natura
modificarilor tehnice.

In plus, considera ca ar fi trebuit analizat temeinic daca
metodologia de abordare propusa pentru executia lucrarilor (fiind factor
de evaluare) cuprinde toate activitatile/subactivitatile stabilite prin
caietul de sarcini.

* Incadrarea in timp, succesiunea si durata activitatilor propuse -
comisia de evaluare nu a analizat temeinic daca graficul cuprinde
activitatile de dislocare, de instalare/autorizare/certificare statii (asfalt,
betoane, balast stabilizat).

De asemenea, sustine ca pentru incadrarea in timp ofertantul nu a
tinut cont de faptul ca circulatia rutiera nu se va intrerupe, fiind necesara
abordarea lucrarilor pe jumatate de cale, iar podurile se vor executa pe
cate 2 cale succesiv.



*  Atributiile membrilor echipei in implementarea activitatilor
contractului - comisia de evaluare nu a luat in considerare toate
cheltuielile de relocare ale echipei de implementare a contractului,
cheltuieli ce influenteaza semnificativ indirectele proiectului.

* Planul de management al calitatii lucrarilor executate - comisia de
evaluare trebuia sa verifice daca ofertantul a utilizat laboratorul propriu
in documentatia depusa fara a preciza daca are capacitati de laborator
de santier autorizat deoarece o metodologie si un plan de management
al calitatii bazat pe folosirea unui laborator situat la 400km distanta nu
este sustenabil.

In concluzie, solicita Consiliului sa admita contestatia, sa dispuna
anularea declararii drept castigatoare a ofertei
AaSOCIerii  vvvvviiiiiiiiieeenns SRL - i precum sSi a
raportului procedurii si a actelor subsecvente si, ca urmare, sa dispuna
autoritatii contractante sa reia procedura evaluarii ofertei tehnice a
T o Yo =] o | SRL - i , Ssa verifice
corespondenta dintre formularele F3 si C6, C7, C8 si C9; folosirea
acelorasi materiale si cantitati de materiale cu cele prevazute in retetele
din proiect; sa verifice natura si cuantumul variatiilor financiare rezultate
din toate corectiile ofertei tehnice, cel putin cu privire la mixturile
asfaltice, beton si prepararea in statii fixe a amestecului pentru strat
stabilizat executate din balast cu 6 % ciment; sa verifice justificarea
temeinica in concordanta cu piata locala a preturilor de materiale, utilaje
si transport pentru toate resursele ofertate.

Isi rezerva dreptul de a dezvolta motivele de mai sus dupa
studierea dosarului ofertantului castigator la CNSC.

Prin adresa nr. 17144/13.09.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
58472/16.09.2024 autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere cu privire la contestatie solicitand respingerea acesteia ca
nefondata.

Preliminar autoritatea contractanta reitereaza mai jos motivele
contestatiei formulate de ......... SRL.

Prin raportare la obiectul contestatiei formulate de ......... SRL,
autoritatea contractanta considera ca nu este in masura sa identifice un
interes propriu sau legitim al contestatorului ori un drept care I-ar
indreptati sa se considere vatamat printr-un act al autoritatii
contractante organizatoare a procedurii de achizitie publica. Se constata
ca obiectul contestatiei vizeaza inadmisibilitatea/conformitatea ofertei
clasate pe primul loc depusa in cadrul procedurii de achizitie publica,
fiind structurat pe motive de fapt si de drept care se refera la
neindeplinirea de catre ofertantul clasat pe primul loc a cerintelor de
conformitate si acceptabilitate impuse prin documentatia de atribuire,
fara a uza de minime mijloace de proba doveditoare, in acest scop.
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Astfel, este contestata oferta declarata céastigatoare, pe motivul
declararii admisibilitatii acesteia de catre autoritatea contractanta.

Avand in vedere structura pe care o are obiectul contestatiei,
apreciaza ca sunt relevante, pentru exercitarea controlului administrativ-
jurisdictional, urmatoarele documente care justifica legalitatea procedurii
de achizitie publica organizata de autoritatea contractanta:

- Procesul-verbal privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE* si a documentelor care il insotesc nr. 8109/
25.04.2024;

- Proces-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice
cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare nr.
12956/11.07.2024;

- Proces-verbal privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice nr. 15597/
22.08.2024;

- Proces-verbal privind evaluarea documentelor-suport depuse de
ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din DUAE* nr. 16009/
29.08.2024;

- Raportul procedurii nr. 16024/30.08.2024, aprobat de catre
reprezentantul legal al institutiei in data de 30.08.2024.

Astfel cum rezulta din procesele verbale de evaluare si raportul

procedurii, ofertele depuse de: AsoCierea ......ceeiiiiiiiiiiiinnnn. SRL
T e eeerrrraeeeeeeees , Asocierea SC ......... SRL - ......... SRL - .........
SRL, Asocierea  ..oiiiiiiiiiiiiiiiiiaa SRL = i irirrrrrereeeeeeeeeeae
 rrrerenrerrerererrenans SRLSI vivviiiiiiiiieiieen SRL, ....... SRL, Asocierea
.......... SRL - ........ SRL - .......... SRL, Asocierea ......... SRL - ........SRL

= e COM SRL si Asocierea ......... SRL - ........ SRL, ...........



SRL, .ievviiinnnnn. SRL au fost declarate ca fiind confidentiale, acestia
depunand finscrisuri prin care confirma, reconfirma si motiveaza
caracterul confidential al propunerilor tehnice, propunerilor financiare,
documentelor de calificare si raspunsurilor la eventualele solicitari de
cIarifigéri, contestatorul neavand acces la ofertele mentionate mai sus.

In continuare autoritatea contractanta reda si criticile formulate in
subsidiar.

Asupra continutului contestatiei, autoritatea contractanta considera
ca se impun urmatoarele precizari:

......... SRL utilizeaza argumente de ordin general, fara a invoca
mijloace de proba pe care sa se sprijine plangerea formulata. Astfel cum
rezulta din procesele verbale de evaluare si raportul procedurii, cu privire
la oferta depusa de ASOCIErea  .iiiiviiiiiiiiiiiieeaaas SRL
e , comisia a constatat ca:

- ofertantul a prezentat la pag. 351-360 din fisierul
[CN1064978/00103] Propunere tehnica DJ663A vol. I.pdf.p7s Planul
Calitatii elaborat pentru ,Modernizare infrastructura rutiera de interes
judetean pe drumul judetean 663A ce traverseaza localitatile Targu
-Jiu(DN 66) - Botorogi-Vacarea - Tirculesti(D]J 674A) - intersectie cu D]
663 si drum judetean 674A ce traverseaza localitatile Tirculesti (D]
663A)- Ticleni(DJ 675)" si cuprinde procesele de lucru, echipamentele si
materialele propuse a fi utilizate in executia lucrarilor si Lista
procedurilor/instructiunilor aplicabile la realizarea obiectivului mentionat
mai sus.

Conform Caietului de sarcini (Specificatii), cap. 25, ,dupa semnarea
Contractului/Acordului contractual si inainte de inceperea activitatilor
prevazute prin acesta, Antreprenorul furnizeaza beneficiarului
urmatoarele documente:

e Programul de Executie detaliat al intregului Contract;

e Planurile de Control a Calitatii;

e Plan general de control al calitatii lucrarilor executate, in forma
actualizata;

e Procedurile de executare a lucrarilor, informa actualizata.

Lucrarile pot incepe efectiv doar dupa predarea si avizarea acestor
documente si numai dupa obtinerea tuturor autorizatiilor/avizelor/
acordurilor necesare inceperii executiei.”;

- in fisierul [CN1064978/00103] Propunere tehnica DJ663A_vol
I.pdfp7s, comisia a constatat ca ofertantul a prezentat la pag. 6-259
Metodologia pentru realizarea lucrarilor prin care demonstreaza ca a
inteles contextul si particularitatile lucrarii (obiectivului), precum si
sarcinile stabilite in Specificatiile tehnice;

- in fisierul [CN1064978/00103] Propunere tehnica DJ663A_vol
I.pdf.p7s, ofertantul a prezentat la pag.674-866, modalitatea de
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asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii in vederea
verificarii nivelului de calitate corespunzator,

- in fisierul CN1064978/00240] 09.08.2024 Raspuns clarificari
DI663A ..o _propfinanciara.pdf.p7s ofertantul a prezentat
la pag. 528 - 534 Graficul Gantt alcatuit in concordanta cu metodologia
de executie a lucrarilor si durata de finalizare a acestora. Nivelul de
detaliere al programului de executie corespunde deplin complexitatii
lucrarilor, au fost luate in considerare toate activitatile principale si
subactivitatile aferente acestora (astfel cum sunt prezentate in
Specificatii tehnice (caietul de sarcini), respectiv proiectul tehnic si listele
de cantitati), inclusiv perioada de desfasurare este stabilita in functie de
logica relatiei dintre acestea, in corelare deplina cu metodologia de
executie, cu Tncadrarea in timp;

- in fisierul [CN 1064978/00103] Propunere tehnica DJ663A_vol
I.pdf.p7s, ofertantul a prezentat la pag.6-259, aspecte relevante legate
de managementul contractului si executia lucrarilor unde trateaza
urmatoarele aspecte:

Masuri generale de organizare a santierului;

Prezentarea lucrarilor care pot prezenta riscuri pentru securitatea si
sanatatea lucratorilor; Masuri de securitate si sanatate in munca
specifice lucrarilor care se executa pe santier; Masuri de coordonare a
activitatii pentru siguranta si securitatea in munca; Servituti impuse
angajatorilor datorita activitatii reciproce sau de activitatile care se
desfasoara in vecinatatea santierului;

Masuri generale pentru mentinerea ordinii si curateniei pe santier;
Masuri pentru asigurarea sanatatii lucratorilor si acordarea primului
ajutor; Organizarea colaborarii intre antreprenor, subantreprenor si



lucratori independenti privind SSM. Abordarea propusa pentru
implementarea proiectului;

- in fisierul [CN 1064978/00103] Propunere tehnica DJ663A_vol
I.pdf.p7s, ofertantul depune Planul calitatii, pag. 351-360, care cuprinde
toate procedurile tehnice necesare executiei lucrarilor;

- cu privire la garantia acordata lucrarilor, comisia a constatat ca
ofertantul a prezentat Declaratie privind termenul de garantie acordat
lucrarilor executate, in care precizeaza: ,declar pe proprie raspundere
sub sanctiunea excluderii din procedura si a sanctiunilor aplicate faptei
de fals in acte publice ca, perioada de garantie acordata lucrarilor este
de 60 de luni, aceasta calculandu-se de la data receptiei la terminarea
lucrarilor si pana la receptia finala a contractului de achizitie publica
antementionat”.

- in fisierul [CN 1064978/00103] Propunere tehnica DJ663A_vol
III.pdf.p7s, la pag. 1201-1467, ofertantul a prezentat listele de cantitati
fara valori pe obiect, respectivi Formularul F1 - Centralizatorul
cheltuielilor pe obiectiv, fara valori; Formularul F2 - Centralizatorul
cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte, fara valori; Formularele
F3 - Lista cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari, fara valori,
insotite de Formularele C6, C7, C8, C9, cumulate;

- In urma analizei acestora, comisia a identificat o serie de articole
de materiale care au avut alte coduri decéat cele prevazute in listele de
cantitati din proiectul tehnic si a formulat solicitari de clarificari cu privire
la cele constatate (a se vedea adresa din 05.07.2024).

- ofertantul a prezentat listele cu cantitatile de lucrari corectate
corespunzator propunerii tehnice, astfel cum aceasta a fost corectata/
clarificata prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, comunicate de
ofertant cu adresele din 27.06.2024 si 05.07.2024.

Comisia de evaluare a identificat informatiile solicitate de
autoritatea contractanta si a considerat raspunsul ca fiind concludent.

Sub aspectul pretinselor elemente de inacceptabilitate a ofertei
AsocCierii i SRL- i , autoritatea
contractanta prezinta mai jos opinia comisiei in urma analizei, verificarii
si evaluarii propunerii financiare si a raspunsurilor primite in urma
solicitarilor de clarificari.

In fisierul [CN1064978/00122] Propunere FINANCIARA
JDJ663A_ASOCIEre ...ivvvvvvviiiineeninnnnn, .pdf.p7s ofertantul a prezentat
propunerea financiara care cuprinde toate elementele necesare
cuantificarii valorice a lucrarilor.

In urma analizei si evaluarii acesteia, comisia a identificat o serie
de necorelari ale listelor de cantitati cu valori cu listele de cantitati
corectate In urma raspunsurilor la solicitarile de clarificari,

Pagina 13 din 100



corespunzatoare propunerii tehnice si a formulat solicitari de clarificari cu
privire la cele constatate.

De asemenea, cu privire la modul de calcul al distantelor de
transport pentru materialele folosite in cadrul devizelor, comisia a
solicitat clarificari cu privire la modul de calcul a distantelor de transport
si costurile privind agregate (balast, nisip, pietris, piatra) si emulsie, prin
raportare la organizarea de santier/modul de procurare (a se vedea
adresa din 20.08.2024), iar ofertantul prin raspunsul prezentat a
precizat:

.IN ceea ce priveste solicitarea privind clarificarea/justificarea
costurilor de transport pentru agregate (balast, nisip, pietris, piatra), in
corelare cu propunerea tehnica si propunerea financiara depuse, facem
precizarea ca, dintr-o eroare de redactare, furnizori nostri nu au
specificat ca oferta include si transportul pana la locatia organizarii de
santier. Transmitem atasat adresa asumata de confirmare a furnizorilor
cu transportul inclus in pretul ofertat astfel:

- Adresa de confirmare a costului transportului inclus in pret de la
furnizorul ............. SRL;

- Adresa de confirmare a costului transportului inclus in pret de la
furnizorul ................ SRL.

-In cazul ofertei de pret de la .............. pe care am folosit-o la
justificarea  costurilor de productie pentru mixturile asfaltice
produse/puse la dispozitie de statia de asfalt, transportul agregatelor
este cuprins in costul de productie al mixturilor asfaltice transmis la
raspunsul anterior. Retransmitem analiza de pret proprie cu evidentierea
costului de transport pentru piatra sparta ce intra in compozitia retetei
de mixturi, cat si analiza de pret pentru distanta de transport in vederea



confirmarii celor de mai sus. Transportul de 10 km cuprins in deviz
reprezinta transportul din locatia Organizarii de santier pe raza
santierului, organizarea de santier fiind pozitionata la mijlocul traseului
de drum.

In ceea ce priveste solicitarea privind clarificarea/justificarea
costurilor de transport pentru emulsie, in corelare cu propunerea tehnica
si propunerea financiara depuse, facem precizarea ca, dintr-o eroare de
redactare, furnizorul nostru nu a specificat ca oferta include si
transportul pana la locatia organizarii de santier. Transmitem atasat
adresa asumata de confirmare a furnizorului cu transportul inclus in
pretul ofertat astfel:

- Adresa de confirmare a costului transportului inclus in pret de la
furnizorul ... S.R.L".

Autoritatea contractanta precizeaza ca in urma corelarii propunerii
financiare cu propunerea tehnica, ca urmare a raspunsurilor la solicitarile
de clarificari, valoarea ofertei a scazut (incadrandu-se in pragul valoric
de 1%) la o valoare mai mica de 80% din valoarea estimata a achizitiei,
respectiv 79,48%, si conform art. 136, alin. (4) din HG nr. 395/2016,
oferta avand un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi executat.

Astfel cum rezulta din procesele verbale de evaluare si raportul
procedurii, avand in vedere ca propunerea financiara din oferta depusa
de ASOCIierea .......ccvvvvvvviinnnninns SRL- i a avut ,un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat si
executat”, autoritatea contractanta a solicitat o serie de clarificari -
detalii si precizari, cu privire la modul de formare al pretului ofertat.

Ca wurmare, comisia de evaluare a solicitat ofertantului
ASOCIerea .....ovvvvvvviiiiininnnns SRL - i clarificari/explicatii
cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire si prin raportare la propunerea
tehnica, insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la
art. 210, alin. (2) din Legea nr.98/2016.

Ofertantul a raspuns in fisierul [CN1064978/00244] 20.08.2024
_RASPUNS CLARIFICARE DJ663A ASOCIERE .....ccovvvviviiiiieeinnen, pdf.p7s,
mentionand:

.Facem precizarea cd, in urma revizuirii listelor de cantitati si a
extraselor de materiale, sunt aplicabile prevederile art. 134 alin. (8) care
stipuleaza ,(...) Sunt considerate abateri tehnice minore acele
omisiuni/abateri din propunerea tehnica/financiara care pot fi
completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi
oferte (...)", respectiv (9) din HG 395/2016, cuantificarea teoretica in
valoare monetara a respectivelor abateri este de 576.371,40 Iei,
respectiv 0,66% din pretul total al oferte”.
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~Asocierea precizeaza ca va putea indeplini contractul in conditii de
calitate impuse prin documentatia de atribuire si prin raportare la
propunerea tehnica depusa, astfel:

- fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate - pretul inclus in propunerea financiara a avut in
vedere metodele de executare a lucrarilor prevazute in SF;

- solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor - la intocmirea propunerii
financiare asocierea a avut in vedere ca dispune de personal,
echipamente si utilaje performante astfel incat sa poata executa lucrarile
la pretul ofertat, iar propunerea tehnica depusa contine toate informatiile
necesare demonstrarii solutiile tehnice adoptate si adaptate lucrarilor si
serviciilor propuse de ofertant;

- originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant - pretul inclus in propunerea financiara a avut in vedere
categoriile de lucrari prevazute in documentatia de atribuire, iar
propunerea tehnica depusa contine toate informatiile necesare
demonstrarii originalitatii lucrarilor si serviciilor propuse de ofertant;

- respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1) - pretul inclus
in propunerea financiara a fost stabilit prin respectarea reglementarile
obligatorii in domeniile mediului, social si al relatiilor de munca, stabilite
prin legislatia adoptata la nivelul Uniunii Europene, legislatia nationala,
prin acorduri colective sau prin tratatele, conventiile si acordurile
internationale in aceste domenii, care trebuie respectate pe parcursul
executarii contractului de achizitie publica, fiind avute in vedere metode



de lucru, dar si materiale/echipamente si utilaje in concordanta cu aceste
reglementari;

- respectarea obligatiilor prevazute la art. 218 din Legea nr.
98/2016 - asocierea a avut in vedere la intocmirea ofertei inclusiv
contravaloarea prestatiilor efectuate de subcontractanti, asa cum rezulta
din Formular nr. 12: Centralizatorul cu serviciile/lucrarile executate de
asociati si subcontractanti anexat propunerii financiare;

- posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat -
pretul inclus in propunerea financiara a fost stabilit prin raportare la
faptul ca niciunul dintre asociati/subcontractanti nu beneficiaza de ajutor
de stat.

- Descrierea modului de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru - acestea se regasesc descrise in Propunerea tehnica
depusa.

Totodata, pentru a face dovada sustenabilitatii preturilor incluse in
propunerea financiara, anexam prezentului raspuns:

1. ANEXA 1 (documentele privind preturile ce pot fi obtinute de la
furnizori) - oferte de pret de la furnizori pentru materiale/utilaje/
echipamente, in corelare cu extrasele de resurse.

2. ANEXA 2 (performantele si costurile implicate de anumite utilaje
si echipamente de lucru. etc. - conf. Art. 136, alin. (2) din HG nr.
3952016) - informatii privind utilajele detinute de asociati si utilizate in
executia lucrarilor, inclusiv Analize de pret utilaje, Analize de pret
transport, Contracte de inchiriere cu anexele cuprinzand preturile de
inchiriere, etc., in corelare cu extrasele de resurse.

3. ANEXA 3 - situatia stocurilor de materii prime si materiale.

4. ANEXA 4 - Contract de inchiriere pentru Organizarea de santier
si Contract inchiriere containere si semafoare pentru organizarea de
santier.

5. ANEXA 5 - Contract cu laborator de incercari.

6. ANEXA 6 - Contracte de prestari servicii pentru colectare/
depozitare deseuri.

7. ANEXA 7 (informatii privind salarizarea personalului de
specialitate) - Act aditional la Contractul colectiv de munca cu negocierea
la nivel de societate privind manopera de 31,00 lei/ora.

8. ANEXA 8 - Declaratie privind cheltuielile cu manopera (lei/ora),
indirecte si profit”.

In urma  raspunsurilor si  justificarilor transmise de
ofertantul ... SRL ca lider al Asocierii
.......................... SRL - .....iviivviivviieineens., S-a concluzionat ca sunt
justificate elementele de formare a preturilor pentru articolele de deviz,
situatie consemnata in procesul verbal nr. 15597/22.08.2024.
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De asemenea sustine ca comisia de evaluare a identificat
informatiile solicitate de autoritatea contractanta si a considerat
réspupsul ca fiind concludent.

In conditile in care sustinerile contestatorului nu sunt
circumstantiate la cazuri concrete din care sa rezulte pretul neobisnuit de
scazut ofertat de catre operatorul economic vizat, limitandu-se la
aprecieri de ordin general, sunt relevante, prin urmare, concluziile
comisiei de evaluare in temeiul carora s-a apreciat, in urma analizarii
raspunsurilor la clarificari, ca nu sunt indicii care sa ateste ca se afla in
situatia unei propuneri financiare subevaluate.

Autoritatea contractanta concluzioneaza:

- ofertantul a prezentat listele cu cantitatile de lucrari corectate
corespunzator propunerii tehnice, astfel cum aceasta a fost corectata/
clarificata prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, comunicate de
ofertant;

- revizuirea listelor reprezinta corectari ale unor abateri tehnice
minore si se incadreaza in exceptiile prevazute de HG nr. 395/2016, art.
134 alin. (7) lit. b);

- din valoarea revizuita indusa de corectarea abaterilor tehnice
minore, cuantificarea in valoare monetara nu depaseste 1% din pretul
total ai ofertei;

- valoarea revizuita este mai mica cu 0,66%, reprezentand suma
de 576.371,40 lei fara TVA. Valoarea ofertei devenind 86.481.050,88 lei
fara TVA.

- corectiile ofertei tehnice se incadreaza in prevederile art. 134,
alin. (7), lit. b) din HG nr. 395/2016 si, prin corespondenta, corectiile



ofertei financiare se incadreaza in conceptul de abatere tehnica minora in
conformitate cu prevederile HG nr. 395/2016 art. 134, alin. (9);

- modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa
financiara reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care au fost
clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, elementele propunerii financiare fiind corectate,
implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor
aferente. Clasamentul initial nu s-a modificat.

Autoritatea  contractanta sustine ca, asupra continutului
contestatiei, se impun urmatoarele precizari:

In analiza si evaluarea ofertelor depuse la procedura de atribuire,
comisia de evaluare a respectat principiile prevazute la art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, aplicand acelasi tratament (tratamentul egal) in
procesul de evaluare si contestatorului ......... SRL, membru al
Asocierii ......... SRL-SC ......... SRL - ......... SRL.

Reda mai jos opinia membrilor comisiei de evaluare, concretizata in
procesele verbale de evaluare si raportul procedurii:

Oferta depusa de ......... SRL:

- In cadrul fisierului [CN1064978/00092] 1. Propunere tehnica pag.
1 - 395.pdf.p7s, la pag. 7-114., ofertantul a prezentat Metodologia de
executie a lucrarilor.

In urma analizei, comisia a constatat unele neconformitati si a
solicitat clarificari (a se vedea adresa nr. 2/11666/21.06.2024).
Ofertantul a raspuns solicitarilor de clarificari (a se vedea adresa nr.
2853/ 25.06.2024).

Comisia de evaluare a identificat informatiile solicitate de
autoritatea contractanta si a considerat raspunsul ca fiind concludent.

- in fisierul [CN1064978/00070] 2. Propunere tehnica pag. 396 -
866.pdf.p7s, ofertantul a prezentat resursele umane pentru realizarea
lucrarilor.

In urma analizei, comisia a constatat unele neconformitati si a
solicitat clarificari (a se vedea adresa nr. 2/11666/21.06.2024).
Ofertantul a raspuns solicitarilor de clarificari (a se vedea adresa nr.
2853/ 25.06.2024).

Comisia de evaluare a identificat informatiile solicitate de
autoritatea contractanta si a considerat raspunsul ca fiind concludent.

- in fisierul [CN1064978/00070] 2. Propunere tehnica pag. 396 -
866.pdf.p7s, ofertantul a prezentat listele de cantitati fara valori,
respectiv formularele: Formularul FI - Centralizatorul cheltuielilor pe
obiectiv, fara valori; Formularul F2 - Centralizatorul cheltuielilor pe
categorii de lucrari, pe obiecte, fara valori; Formularele F3 - Lista cu
cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari, fara valori, insotite de
Formularele C6, C7, C8, C9, cumulate.
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In urma analizei acestora, comisia a identificat neconformitdti cu
privire la listele de cantitati fata de cele prevazute in listele de cantitati
din proiectul tehnic si a formulat solicitari de clarificari cu privire la cele
constatate (a se vedea adresa nr. 2/11666/21.06.2024).

Ofertantul a raspuns la solicitarea de clarificari (a se vedea adresa
nr. 2853/25.06.2024). Comisia de evaluare a identificat informatiile
solicitate de autoritatea contractanta si a considerat raspunsul ca fiind
concludent;

- ofertantul a prezentat listele cu cantitatile de lucrari corectate
corespunzator propunerii tehnice, astfel cum aceasta a fost corectata/
clarificata prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, comunicate de
ofertant cu adresa nr. 2853/25.06.2024;

- revizuirea listelor reprezintd corectari ale unor abateri tehnice
minore si se incadreaza in exceptiile prevazute de HG nr. 395/2016, art.
134, alin. (7), lit. b);

- din valoarea revizuita indusa de corectarea abaterilor tehnice
minore, cuantificarea in valoare monetara nu depaseste 1% din pretul
total al ofertei;

- valoarea revizuita este de 0,00001% reprezentand suma de 10,11
lei fara TVA. Valoarea ofertei devine 92.884.909,80 lei fara TVA.

- corectiile ofertei tehnice se incadreaza in prevederile art. 134,
alin. (7), lit. b) din HG nr. 395/2016 si, prin corespondenta, corectiile
ofertei financiare se incadreaza in conceptul de abatere tehnica minora in
conformitate cu prevederile HG nr. 395/2016 art. 134, alin. (9);

- modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa
financiara reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care au fost
clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din



Legea nr. 98/2016, elementele propunerii financiare fiind corectate,
implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor
aferente. Clasamentul initial nu s-a modificat.

Fata de cele precizate, solicita sa se constate netemeinicia
contestatiei formulate de ......... SRL, respectarea de catre autoritatea
contractanta a principiilor prevazute de legislatia in domeniul achizitiilor
publice, pe cale de consecinta sa dispuna respingerea acesteia ca
nefondata.

Prin adresa nr. 4461/20.09.2024, inregistrata la Consiliul National

de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
60265/23.09.2024, ..ccvvviiiiiiiiiiiieee SRL in calitate de lider al Asocierii
.......................... SRL - .....iiiiiiiiiieeiiiinn.., a formulat cerere de

interventie, solicitand: admiterea in principiu a cererii de interventie,
respingerea contestatiei pentru neconstituirea cautiunii in termenul
prevazut, admiterea exceptiei nulitatii criticilor privind oferta sa,
admiterea exceptiei inadmisibilitatii dezvoltarii motivelor din contestatie
ca urmare a studierii dosarului la Consiliu, admiterea cererii de
interventie si respingerea contestatiei formulate ca neintemeiata si
nefondata.

Preliminar intervenientul face o scurta prezentare a situatiei de
fapt.

In ceea ce priveste admisibilitatea in principiu a cererii de
interventie invoca prevederile art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016 si prevederile art. 61 alin. (1) din C. Proc. Civ., aratadnd ca in
prezenta procedura are calitatea de ofertant desemnat castigator.

1. Neconstituirea si hedepunerea cautiunii potrivit legii.

Intervenientul sustine ca ......... nu a atasat contestatiei dovada
constituirii cautiunii. Neanexarea cautiunii la contestatie face imposibila
verificarea conformitatii acesteia la momentul formularii prezentei cereri
de interventie.

Potrivit informatiilor publicate in portalul CNSC, cautiunea a fost
depusa de ......... la data de 13.09.2024.

In aceste conditii, in masura in care cautiunea nu a fost depusa la
dosar in original, in cuantumul si cu respectarea tuturor conditiilor de
constituire prevazute la art. 61! din Legea nr. 101/2016, inclusiv in
termenul impus de lege, solicita respingerea contestatiei ca inadmisibila.

2. Nulitatea criticilor cu privire la oferta
=1L o To{ = o . si lipsa de interes legitim in promovarea
contestatiei.

Intervenientul arata ca potrivit art. 10 lit. f) si g) din Legea nr.
101/2016, contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contina, inter
alia, motivarea in fapt si in drept a contestatiei, precum si mijloacele de
proba pe care aceasta se sprijina. Ca atare, sarcina probei, pentru aceste
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critici, incumba contestatorului (actori incumbit probatio), astfel cum s-a
retinut si in jurisprudenta.

Contestatorul se rezuma insa sa speculeze o serie de aspecte care
nu au corespondent in dosarul achizitiei sau oferta sa. Astfel, desi
pretinde ca nu a primit acces la oferta intervenientului, ......... face o
serie de alegatii neintemeiate cu privire la continutul acesteia. Intr-o
astfel de situatie, considera ca este evident ca ......... a formulat critici
»in orb”, sperand sa nimereasca un punct vulnerabil in oferta sa.

In opinia sa, caracterul pur speculativ al criticilor este evidentiat si
de afirmatiile .........:

»(.....) Din ceea ce cunoastem din piata locala, firmele din asocierea
castigatoare nu au acorduri cu celelalte firme participante (..... );

De asemenea avand in vedere modificarea ofertei financiare, in
masura in care aceasta modificare este rezultanta modificarilor din oferta
tehnica (.....)".

Speculatiile (fara corespondent in oferta criticata) nu pot fi primite
ca motive de contestatie, iar o astfel de conduita nu poate sa
fundamenteze demersul de contestare.

Pe cale de consecintd, solicita aplicarea art. 11 alin. (1) teza a II-a
din Legea nr. 101/2016 si anularea criticilor privind oferta sa.

Maniera neargumentata si nesustinuta de formulare a criticilor
demonstreaza deopotriva si lipsa caracterului legitim al interesului in
promovarea si sustinerea contestatiei.

Interesul este definit drept posibilitatea de a pretinde o anumita
conduitd, in considerarea realizarii unui drept subiectiv viitor si previzibil,
prefigurat (art. 2 alin. (1) lit. p) din Legea nr. 554/2004).



In conditiile in care niciuna dintre criticile invocate prin contestatie
nu este intemeiata sau bazata pe probe, avand un rol sicanator si
vexatoriu, evident nedocumentat, in opinia sa nu se poate retine
existenta unui astfel de interes in formularea contestatiei. De fapt,
intreaga constructie a acestei contestatii este doar o nemultumire a
contestatorului fata de situarea ofertei sale pe locul 2, contestatia fiind
formata doar dintr-o serie de alegatii fara baza sau temei factual ori
juridic si avand drept efect intarzierea semnarii contractului de achizitie
publica. O asemenea intarziere nejustificata este de natura a prejudicia
atat societatea sa, cat si autoritatea contractanta, mai ales in contextul
finantarii contractului in cadrul Programului Regional Sud-Vest Oltenia
2021-2027 si a situatiei sensibile a acestor fonduri (subliniata de altfel
de insasi ......... la pag. 4 din contestatie).

Desi nu exista motive de contestatie, considera ca operatorul
economic situat pe locul 2 fincearca sa castige contractul nu prin
ofertarea competitiva astfel cum este firesc, ci prin incercarea de a gasi,
pe orice cale, pretinse motive pentru eliminarea, respectiv depunctarea
ofertei situate pe un loc superior in clasament. Or, dreptul la remedii
este recunoscut pentru sanctionarea actelor nelegale ale autoritatilor
contractante si nu poate fi deturnat de la scopul sau si utilizat pentru a
genera premisele unor evaluari paralele de catre competitorii carora le
lipseste cea mai importanta caracteristica a comisiei de evaluare -
impartialitatea.

3. Inadmisibilitatea dezvoltarii motivelor din contestatie ulterior
studierii dosarului achizitiei publice in fata CNSC.

Arata ca ......... solicita inter alia prin contestatie acordarea
accesului la dosarul achizitiei, respectiv la oferta tehnica si financiara a
sa si la clarificarile solicitate de autoritatea contractanta si raspunsurile la
acestea, ,in vederea dezvoltarii motivelor din prezenta contestatie”.

Intervenientul considera ca prin aceasta solicitare, contestatorul
recunoaste din start caracterul nemotivat al contestatiei sale in privinta
criticilor aduse ofertei Asocierii .......ccovvviveviiiinnnn..

Dezvoltarea motivelor din contestatie dupa studierea dosarului
achizitiei publice, afirmata de ......... , este insa inadmisibila, in lumina
art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Prevederea legala antementionata stipuleaza expres faptul ca
prezentarea unor noi motive de contestare pe calea concluziilor scrise
sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia este inadmisibila. Astfel, rolul caii de atac a
contestatiei nu este acela de a permite contestatorului sa formuleze un
demers pur formal, pe care sa il motiveze apoi in concret ca urmare a
studierii diverselor acte din dosarul achizitiei publice si a informatiilor
confidentiale din propunerile tehnice si financiare, ci de a contesta un act
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al autoritatii contractante, considerat nelegal, pentru motivele de
nelegalitate ce-i sunt cunoscute la momentul formularii contestatiei.

Ca jurisprudenta invoca decizii ale Consiliului: Decizie nr. 2552/
C1/2846/2024 din 10-sept-2024, Decizie nr. 2366/C1/2405/2024 din
22-aug-2024 si Decizia CNSC publicata in B02022_121,

In concluzie, in masura in care, ulterior studierii dosarului achizitiei

publice, ......... isi va completa/motiva contestatia, solicita respingerea
motivelor respective drept inadmisibile.
IV. Confidentialitatea ofertei Asocierii ....cccoevviiiiiiniinnnn. Si

netemeinicia criticilor formulate de ..........

Intervenientul arata ca, desi critica modalitatea in care C.J. .........
a acordat accesul la dosarul achizitiei publice, ......... nu solicita
Consiliului sa oblige autoritatea contractanta la o anumita conduita si nici
nu formuleaza vreo solicitare in legatura cu raspunsul autoritatii
contractante la cererea sa de acces. Criticile sale sunt, asadar, lipsite de
sens. (Decizia nr. 2173/C4/2140/2023 din 18-sept-2023).

1. Obligatia de protectie a informatiilor confidentiale de catre
autoritatea contractanta si Consiliu.

In opinia sa obligatia autoritatii contractante de a proteja
informatiile confidentiale se transfera, pe parcursul procedurilor de
remedii catre organismul administrativ-jurisdictional si/sau instanta
investite cu solutionarea caii de atac, astfel cum s-a retinut constant in
jurisprudenta CJUE.

Prin urmare, temeiurile care sustin legalitatea masurilor adoptate
de autoritatea contractanta cu privire la protejarea informatiilor
confidentiale din oferta Asocierii .........coovvviiinnnnnn. se aplica mutatis
mutandis si in fata Consiliului.



Restrictionarea de catre autoritatea contractanta si, pe cale de
consecinta, de catre Consiliu, a accesului ......... la informatiile
confidentiale declarate astfel de Asocierea ...........cvvviveenns , Se impune
fata de prevederile: art. 217 alin. (5) si alin. (6), art. 57 alin. (1) si (4)
din Legea nr. 98/2016, art. 123 alin. (1) din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 98/2016, aprobate prin HG nr. 395/201619, art. 21
alin. (1) din Directiva 2014/24/UE/26-feb-2014 privind achizitiile publice
si de abrogare a Directivei 2004/18/CE, art. 19 alin. (1) si (3) din Legea
nr. 101/2016.

In acest cadru legal, documentele si informatiile care nu pot fi puse
la dispozitia ......... sunt cele ce contin informatii confidentiale, respectiv
informatii ce se pot incadra in cel putin una dintre urmatoarele categorii:

a) sunt date cu caracter personal;

b) reprezinta secrete tehnice sau comerciale;

c) sunt informatii protejate de un drept de proprietate intelectuala.

1.1. Confidentialitatea informatiilor din oferta
PN Lol =T o | I

Astfel cum s-a demonstrat prin Declaratia pe propria raspundere
privind partea/partile din propunerea tehnica si/sau propunerea
financiara declarate confidentiale, clasificate sau protejate de un drept
de proprietate intelectuala si Anexa acesteia (Dovezi care confera
caracterul confidential al informatiilor indicate ca fiind confidentiale),
intervenientul sustine ca informatiile din oferta
ASOCIErii vuvviiiiiiiiiiiaeians si din raspunsurile la solicitarile de clarificari
si documentele anexate acestora sunt confidentiale si se incadreaza in
categoriile de informatii protejate vizate de lege:

(i) date cu caracter personal

(ii) secrete tehnice si comerciale/protejate de un drept de
proprietate intelectuala

(iii) probarea caracterului confidential.

Intervenientul argumenteaza fiecare din cele trei categorii,
argumente ce nu vor fi redate aici dar vor fi avute in vedere la
solutionarea contestatiei.

1.2. Legalitatea masurii adoptate de autoritatea contractanta.

......... pretinde prin contestatie ca Asocierea ..........................nU
ar fi dovedit caracterul confidential al ofertei.

Foarte important, astfel cum rezulta din consemnarile din raportul
procedurii (pag. 9), insusi ......... a solicitat protectia informatiilor sale
confidentiale in baza unor justificari mult mai generale si mai putin
argumentate decat cele indicate si probate de societatea sa. In
consemnarile din raportul procedurii nu rezulta ca ......... ar fi prezentat
dovezi precum ,o0 inscriere la OSIM sau alte organisme echivalente” si
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nici macar o argumentare in concreto solida care sa probeze
confidentialitatea documentelor/informatiilor declarate ca atare.

In acest context, subliniaza ca restrictionarea accesului ......... la
oferta sa se impune inclusiv in virtutea principiului tratamentului egal
prevazut de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice.

In sustinere invoca o serie de decizii ale Consiliului si jurisprudenta
europeana: Decizie nr. 1043/C5/711/2024 din 22-apr-2024, Decizie nr.
745/C2/586/2023 din 03-apr-2023, Decizie nr. 1444/C2/1461/2023 din
27-iun-2023, Decizia C.N.S.C. publicata sub B02021_1664, Cauza C-
927/19 din 07.09.2021 (,Klaipédos regiono atliekq tvarkymo centras”
UAB), Cauza C-450/06 (Varec SA c. Etat Belge).

Prin urmare, isi manifesta dezacordul expres ca ......... sa aiba
acces la informatiile si documentele confidentiale din oferta sa si solicita
Consiliului protejarea corespunzatoare a acestora si respingerea
solicitarii ..........

V. Netemeinicia contestatiei.

Cu titlu prealabil, astfel cum anticipa in sectiunea de mai sus
dedicata nulitatii criticilor formulate de ......... , arata ca contestatorul
doar avanseaza o serie de speculatii pe care nu le motiveaza (e.g. oferta
ar avea o valoare neobisnuit de scazuta, oferta nu ar fi putut obtine
punctajul maxim pentru factorul 3 de evaluare ,Abordarea propusa
pentru executia lucrarilor”) si nici nu le probeaza prin raportare la oferta
sa, sens in care aceasta ar trebui respinsa de plano ca vadit nefondata.

In orice caz, pentru a indeparta orice dubiu, intervenientul sustine
ca va arata punctual in continuare ca autoritatea contractanta a evaluat



corect oferta Asocierii ....coeoviiiiiiiiiiiinnnn. , aceasta fiind pe deplin
admisibila, iar punctajul a fost acordat in mod judicios.

1. Oferta Asocierii .....coevviivviiininnnnen. este admisibila.

Intervenientul arata ca prin contestatie, ......... critica oferta
JA={o Lo =] o | din urmatoarele perspective:

m Autoritatea contractanta nu ar fi evaluat temeinic propunerea
financiara a Asocierii ......covieiiiiiiiinnnnn. , iar propunerea financiara ar fi
neobisnuit de scazuta, intrucat in opinia contestatorului, societatea sa nu
ar fi avut cum sa justifice un pret de sub 80% din valoarea estimata de
autoritatea contractanta/proiectant;

B ASOCIErea ....ivvvvrvviiinnnnninnnss si-ar fi modificat in mod nepermis
propunerea financiara prin raspunsurile la solicitarile de clarificari.

1.1. Autoritatea contractanta a verificat temeinic propunerea

financiara a Asocierii  ....ccciiiiiiiiiiii. , iar pretul ofertat de
ASOCIErea ...ovvvvvvvviiieeninnnnns nu este neobisnuit de scazut.
Intervenientul arata ca sustinerile ......... si ,optiunile” prezentate

in contestatie pornesc din start de la o premisa eronata: faptul ca
autoritatea contractanta nu ar fi evaluat temeinic propunerea financiara
= RAX{oTol[=] o | I si ar fi procedat la analiza strict formala a
formarii pretului. In opinia sa, inclusiv maniera de invocare a criticii, prin
expunerea unor optiuni demonstreaza inca o data caracterul sau pur
speculativ.

Contrar celor sugerate de contestator, autoritatea contractanta a
respectat pe deplin prevederile legale si i-a solicitat justificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut ofertat, prin solicitarea de clarificari nr.
15051/13.08.2024.

Prin raspunsurile la clarificari transmise, intervenientul sustine ca a
justificat preturile ofertate in procedura de atribuire, prezentand si
documente justificative suficiente si intocmite in conformitate cu
prevederile legale, depunandu-le in SEAP in termenul indicat de
(OF PR

Asertiunea in sensul in care intervenientul nu ar fi avut cum sa
justifice un pret de sub 80% din valoarea estimata este, asadar, nu doar
nedovedita de contestator, dar si contrazisa de clarificarile furnizate de el
in etapa de evaluare financiara.

In aceste conditii, considera ca cele doua optiuni invocate de
contestator raman pur speculative.

Ceea ce sustine contestatorul la acest moment este faptul ca la
procedura de atribuire ar fi putut participa cu preturi competitive doar
societatile locale. Autoritatea contractanta nu a impus insa la niciun
moment posibililor ofertanti sa utilizeze furnizori din zona, sa incheie
precontracte cu furnizori din zona, etc.
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O astfel de cerinta ar fi incalcat, de altfel, in mod flagrant principiile
TFUE si ale legislatiei achizitiilor publice, fiind vadit discriminatorie si
conducand la distorsionarea concurentei in cadrul procedurii.

Interpretarea propusa de contestator, conform careia ar trebui
favorizate ofertele depuse de societati locale, este complet lipsita de
temei, avand in vedere ca o astfel de abordare contravine flagrant
articolului 56 din Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene (TFUE)
privind libertatea de a presta servicii si principiului nediscriminarii
consacrat de art. 18 alin. (1) din Directiva 2014/24/UE.

Prin urmare, sustinerea contestatorului este nu doar eronata, ci si
incompatibila cu normele fundamentale ale legislatiei europene din
domeniul achizitiilor publice.

In ceea ce priveste instalarea statiilor de asfalt si betoane in
apropierea locatiei lucrarii (la care face referire intervenientul cu titlu
general, fara a cunoaste datele concrete din oferta sa), arata ca
autoritatea contractanta a verificat si a considerat suficiente
documentele depuse de Asocierea .........coeeviiiiiieiinns in propunerea
tehnica. Societatea sa a prezentat documente doveditoare pentru toate
utilajele si echipamentele solicitate in Fisa de date, inclusiv pentru statia
de preparare a mixturilor asfaltice, statia de sortare agregate si statia de
producere betoane (pag. 879-998 din propunerea tehnica).

Mai mult decat atat, sustine ca Asocierea ...........cccvevvevnnnnn. a
prezentat in cadrul propunerii tehnice si contractul de inchiriere nr.
124/22.03.2024 a unui teren pentru organizarea de santier (pag. 999-
1000 din propunerea tehnica).

De asemenea, arata ca prin raspunsurile la clarificari in justificarea
preturilor aparent neobisnuit de scazute, Asocierea ...........ccovevvvvvnennn. a



prezentat dovezi concludente privind modul de calcul al pretului de
productie pentru asfalt, beton, etc, inclusiv calcul pentru costurile
aferente transportului, oferte de pret de la furnizorii de agregate (cu
transport inclus), oferte de pret de la furnizori pentru toate materialele
folosite in executie, corelate cu extrasele de resurse prezentate in cadrul
propunerii financiare, etc.

Prin urmare, contrar sustinerilor ......... , comisia de evaluare a
verificat temeinic si, in mod corelativ, Asocierea ..............ccvvuvnne.n. a
justificat pretul ofertat, furnizdnd toate clarificarile si documentele
solicitate de autoritatea contractanta si demonstrand ca poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini. Astfel, considera ca nu este in niciun caz incidenta

analiza formala invocata de ......... si nicio nerespectare a cerintelor
impuse de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire.
1.2. ASOCIErea ..ccvvvviiiiiiiiineennns nu si-a modificat in mod nepermis

propunerea financiara.

Intervenientul sustine ca nici criticile contestatorului din aceasta
perspgctivé nu pot fi retinute de Consiliu.

In primul rand, prin contestatie, ......... invoca cu titlu generic
obligatia comisiei de evaluare de a analiza depasirea pragului de 1%
stipulat la art. 134 alin. (9) din Normele metodologice (luand in calcul
toate variatiile de pret ca urmare a corecturilor/modificarilor operate) si
pretinse modificari ale retetelor sau corelari intre F3 si listele de
consumuri, fara sa arate insa in concret la niciun moment care sunt
criticile aduse ofertei Asocierii ............cooevinnnnn, din aceste perspective.

Intreaga argumentare a contestatorului vizeaza de fapt o serie de
alegatii generale (redactate sub umbrela unui mare ,daca”) referitoare la
pretinse modificari ale propunerii financiare si nu critici concrete aduse
ofertei sale.

In al doilea réand, contrar speculatiilor contestatorului:

m propunerea financiara a Asocierii .....cccccoceeeiieeeen.e. respecta cerintele
documentatiei de atribuire; fatd de obligatia de a respecta retetele si consumurile
impuse de proiectant invocata de ......... , Se impune sa sublinieze ca in cadrul

raspunsului consolidat nr. 2/5355/ 18.03.2024 (raspunsurile nr. 31 si 49),
autoritatea contractanta a precizat ca fiecare ofertant are posibilitatea sa Tsi
elaboreze oferta utilizand propriile norme in ceea ce priveste consumurile de ore de
utilaje si consumurile de ore de manopera:

Jintrebarea nr. 31

Avand in vedere prevederile Ordinului nr. 1568/15.10.2002 pentru
aprobarea reglementarii tehnice, Ghid privind elaborarea devizelor la
nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii
realizate din fonduri publice”, indicativ P 91/1-02, va rugam sa
confirmati ca fiecare ofertant poate prezenta propriile norme in ceea ce
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priveste consumurile de ore de utilaje si consumurile de ore de
manopera.

Raspuns nr. 31

Fiecare ofertant poate prezenta propriile norme in ceea ce priveste
consumurile de ore de utilaje si consumurile de ore de manopera.

intrebarea nr. 49

Va rugam sa confirmati ca fiecare ofertant poate sa elaboreze
oferta cu propriile tehnologii si consumuri.

Raspuns nr. 49

Fiecare ofertant poate prezenta propriile norme in ceea ce priveste
consumurile de ore de utilaje si consumurile de ore de manopera”. ]

m precizeaza ca a raspuns clar, complet si concludent tuturor
solicitarilor de clarificari adresate de autoritatea contractanta;

m propunerea tehnica este corelata cu propunerea financiara din
toate perspectivele (e.g. consumurile de ore de utilaje si consumurile de
ore de manopera), inclusiv in privinta corespondentei dintre Formularul
F3 si Formularele C6, C7, C8 si C9 si folosirea acelorasi materiale si
cantitati de materiale cu cele prevazute in retetele din proiect la care
face referire contestatorul;

m cand a fost cazul, sustine ca a aratat in mod corespunzator
incidenta exceptiilor prevazute de lege pentru modificarile aduse
propunerii financiare, reglementate la art. 134 alin. (7) - (10) si art. 135
din Normele metodologice;

m din raspunsurile la clarificari prezentate de
ASOCIErEA .ivvvvviirieiieeiinennns , rezultd cu claritate ca modificarile nu



depasesc pragul de 1% prevazut de art. 134 alin. (9) lit. a) din Normele
metodologice.

2. Autoritatea contractanta a acordat corect punctajul pentru
factorul tehnic de evaluare nr. 3 ofertei Asocierii ........c.ccvvvvviiiinnnnn.

Intervenientul arata ca o alta critica adusa de ......... ofertei sale
vizeaza faptul ca oferta tehnica nu ar fi fost analizata temeinic de catre
comisia de evaluare, intrucat ASOCierea ..........ccovevvvvvnenne. nu ar fi putut

obtine acelasi punctaj la componenta tehnica cu ceilalti ofertanti.

Desi invoca declarativ imposibilitatea intervenientului de a prezenta
,0 oferta tehnica conforma” contestatorul nu indica si nici nu motiveaza
la niciun moment in concret vreo pretinsa neconformitate a propunerii
tehnice, ci doar aplicarea eronata a punctajului aferent factorului tehnic
de evaluare nr. 3 - Abordarea propusa pentru executia lucrarilor.
Contestatorul isi contrazice astfel propria afirmatie nedovedita referitoare
la o pretinsa neconformitate a ofertei tehnice: aplicarea punctajului nu
se poate realiza decat ofertelor admisibile. Criticand in fapt maniera de
punctare a ofertei intervenientului, contestatorul recunoaste implicit
admisibilitatea acesteia. In ceea ce priveste avansarea ideii ca societatea
sa nu ar fi putut obtine acelasi punctaj la componenta tehnica cu ceilalti
ofertanti, arata ca este evident ca in optica esentialmente eronata a
contestatorului, la procedura de atribuire puteau participa si obtine
punctaj maxim la ambele componente (tehnica si financiara) doar firme
locale. O astfel de abordare este profund gresita, discriminatorie si
distorsioneaza concurenta in cadrul procedurii, astfel cum a aratat si la
sectiunea anterioara.

Considera ca in egala masura, sustinerile contestatorului si in acest
caz sunt simple speculatii, fara a avea corespondent in oferta
JAXYo ol [=] o | I Argumente generale de tipul ,complexitatea
lucrarilor” ori ,plasarea in spatiu a mijloacelor de productie ale
ofertantului céastigator” nu pot echivala cu indicarea motivelor de
contestare, intreg demersul contestatorului fiind lipsit de substanta si de
fundament.

Astfel, arata ca asa cum rezulta din raportul procedurii (pag. 5),
AsSOCierea ......cvvvviviinieniinnnn. a obtinut un punctaj maxim de 20 de
puncte aferent factorului de evaluare tehnic nr. 3 (Abordarea propusa
pentru executia lucrarilor). Contrar alegatiilor contestatorului,
propunerea tehnica depusa de Asocierea ...........ccevvivveernnn. respecta
toate exigentele impuse de documentatia de atribuire pentru acordarea
punctajului maxim pentru factorul de evaluare tehnic referitor la
,Abordarea propusa pentru executia lucrarilor”.

Astfel cum va arata punctual in continuare, intervenientul sustine
ca a prezentat o propunere tehnica in deplina conformitate cu cerintele
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din documentatia de atribuire pentru toti cei 4 sub-factori tehnici aferenti
factorului de evaluare - Abordarea propusa pentru executia lucrarilor:

(i) sub-factorul 1 - Metodologia propusa.

Prin contestatie, ......... afirma ca metodologia propusa nu ar fi
corelata cu conditile de amplasament, cu impactul dislocarilor de
echipamente si personal ale ofertantului din judetul Bistrita in
judetul ......... (echipamente declarate conform capitolului Resursele
tehnice - utilaje, echipamente si mijloace de transport, pe care ofertantul
intentioneaza sa le utilizeze in realizarea lucrarilor), cu capacitatile
furnizorilor din zona proiectului.

Intervenientul precizeaza ca autoritatea contractanta nu a impus
insa prin documentatia de atribuire ca ofertantii sa colaboreze cu
furnizori din zona proiectului/sa incheie precontracte cu furnizori din
zona si nici nu ar fi putut sa stabileasca o astfel de cerinta, evident
restrictiva si contrard inclusiv art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

In opinia sa ......... adauga, astfel, in mod nepermis si
netransparent noi cerinte (nelegale chiar) fata de cele explicite din
documentatia de atribuire. In contextul in care:

m Autoritatea contractanta avea obligatia de a elabora
documentatia de atribuire astfel incat sa contina toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completq,
corecta, precisa si explicita cu privire la cerintele achizitiei, in
conformitate cu art. 154 din Legea nr. 98/2016 si art. 20 alin. (2) din
Normele metodologice;

m astfel cum afirma chiar contestatorul, documentatia de atribuire
necontestata este obligatorie atat pentru operatorii economici, cat si
pentru autoritatea contractanta in perioada de evaluare a ofertelor,



comisia de evaluare fiind tinuta, asadar, in procesul de evaluare a
ofertelor, de regulile pe care ea insasi le-a stabilit ab initio prin
documentatie;

m potrivit art. 123 alin. (1) din Normele metodologice, ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire;

m Autoritatea contractanta trebuie sa respecte principiul
transparentei prevazut de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016, in
virtutea caruia in evaluarea ofertelor nu pot fi avute in vedere alte
cerinte decat cele enuntate la nivelul documentatiei publicate in SEAP
spre stiinta tuturor operatorilor economici interesati,

nu pot fi modificate/adaugate elemente suplimentare cerintelor
prevazute explicit in documentatia de atribuire cu privire la sub-factorul
tehnic de evaluare referitor la metodologia propusa pentru executia
lucrarilor, astfel cum incearca sa procedeze ......... prin contestatie.

Pornind de I|a aceste premise - caracterul obligatoriu al
documentatiei de atribuire in forma publicata si in SEAP - si avand in
vedere si ca:

m potrivit art. 127 alin. (1) lit. g) din Normele metodologice,
comisia de evaluare evalueaza propunerile tehnice ale ofertantilor in
conformitate cu criteriile de atribuire, daca este cazul;

m prin documentatia de atribuire, nu s-a solicitat ca ofertantii sa
colaboreze cu furnizori din zona proiectului/sa incheie precontracte cu
furnizori din zona,

oferta sa nu poate fi evaluata prin raportare la alte cerinte decat
cele expres prevazute in documentatia de atribuire ca algoritm de calcul.

Cu privire la acest aspect precizeaza ca Metodologia a fost
prezentata la pag. 6-259 din propunerea tehnica.

Prin urmare, cu respectarea pe deplin a cerintelor documentatiei de
atribuire, considera ca autoritatea contractanta a analizat temeinic daca
metodologia de abordare propusa pentru executia lucrarilor cuprinde
toate activitatile/subactivitatile stabilite prin caietul de sarcini si a
acordat in mod corect si temeinic calificativul ,Foarte bine”, respectiv
punctajul maxim (5 puncte) pentru sub-factorul de evaluare tehnic nr. 1
- Metodologia propusa.

(ii) sub-factorul 2 - incadrarea in timp, succesiunea si durata
activitatilor propuse.

Contestatorul afirma ca:

m Autoritatea contractanta nu ar fi analizat temeinic daca graficul
cuprinde activitatile de dislocare, de instalare/autorizare/certificare statii
(asfalt, betoane, balast stabilizat); si ca
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m ASOCIErea .....civvvivvvvievnennnnn. nu ar fi tinut cont de faptul ca
circulatia rutiera nu se va intrerupe, fiind necesara abordarea lucrarilor
pe jumatate de cale, iar podurile se vor executa pe cate o cale succesiv.

Cu referire la acest aspect arata ca AsocCierea ..........coevvvvvivennn. a
depus in cadrul propunerii tehnice Graficele de executie, in conformitate
cu cerintele din documentatia de atribuire (5 foldere anexate separat).

Totodata, sustine ca a depus in cadrul propunerii tehnice inclusiv un
Plan de management al traficului pe perioada lucrarilor (pag. 1078
-1192).

Prin urmare, cu respectarea pe deplin a cerintelor documentatiei de
atribuire, considera ca autoritatea contractanta a acordat in mod corect
si temeinic calificativul ,Foarte bine”, respectiv punctajul maxim (5
puncte) pentru sub-factorul de evaluare tehnic nr. 2 - incadrarea in timp,
succesiunea si durata activitatilor propuse.

(iii) sub-factorul 3 - Atributiile membrilor echipei in implementarea
activitatilor contractului.

Reprosul contestatorului vizeaza faptul ca autoritatea contractanta
nu ar fi luat in considerare toate cheltuielile de relocare ale echipei de
implementare a contractului, cheltuieli ce ar influenta semnificativ
indirectele proiectului, in acceptiunea ..........

In primul rand, considera ca si de aceasta data, contestatorul
adauga in mod nepermis cerintelor documentatiei de atribuire.
Cheltuielile de relocare nu au fost prevazute in algoritmul de calcul
pentru punctajul acordat pentru sub-factorul 3 si nu au nicio relevanta
pentru atributiile membrilor echipei in implementarea activitatilor
contractului.



Astfel cum a aratat mai sus, oferta sa nu poate fi evaluata prin
raportare la alte cerinte decat cele expres prevazute in documentatia de
atribuire ca algoritm de calcul.

In al doilea rand, in conformitate cu cerintele documentatiei de
atribuire, Asocierea ..........cciiieiiiiinenn. a prevazut in cadrul propunerii
tehnice descrierea rolurilor si responsabilitatile personalului (pag. 683 -
691).

Prin urmare, cu respectarea pe deplin a cerintelor documentatiei de
atribuire, considera ca autoritatea contractanta a acordat in mod corect
si temeinic calificativul ,Foarte bine”, respectiv punctajul maxim (5
puncte) pentru sub-factorul de evaluare tehnic nr. 3 - Atributiile
membrilor echipei in implementarea activitatilor contractului.

(iv) sub-factorul 4 - Planul de management al calitatii lucrarilor
executate.

......... afirma ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa verifice
daca ofertantul a utilizat laboratorul propriu in documentatia depusa fara
a preciza daca are capacitati de laborator de santier autorizat deoarece o
metodologie si un plan de management al calitatii bazat pe folosirea unui
laborator situat la 400 km distanta nu este sustenabil.

Considera ca si aceste sustineri ale contestatorului reprezinta pure
speculatii.

ASOCIerea ......vvvvviinnnneenninns a depus in cadrul propunerii tehnice
(pag. 301-673) Planul de management al calitatii lucrarilor executate, in
conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire.

In concluzie, considera ca afirmatiile ......... sunt in mod vadit
speculative Si eronate Si sunt contrazise de oferta
ASOCIEriT vovvvvviiiiiiiiiiieeens care a obtinut in mod corect si temeinic

punctajul maxim pentru sub-factorii de evaluare tehnici.

Pentru toate considerentele expuse, solicita Consiliului sa dispuna
in sensul admiterii prezentei cereri de interventie si, pe cale de
consecintd, sd respinga contestatia.

In drept, isi intemeiaza prezenta pe dispozitiile Legii nr. 98/2016,
H.G. nr. 395/2016, Legii nr. 101/2016 si Codului de Procedura Civila.

Prin adresa nr. 4184/30.09.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
62233/01.10.2024 contestatorul transmite raspuns la punctul de vedere
al autoritatii contractante, precizand urmatoarele:

1. Cu privire la lipsa de interes raportat la obiectul contestatiei,
invocata in partea de inceput a punctului de vedere al autoritatii
contractante, contestatorul mentioneaza ca cererea de acces la dosar nu
reprezinta un atac impotriva unui act al autoritatii contractante.

In motivarea cererii sale a facut un foarte scurt istoric, a
argumentat din punct de vedere legal, obligativitatea acordarii accesului
la dosar si a mentionat ca autoritatea i-a permis un acces extrem de
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limitat (practic, nu a putut verifica nici un act de procedura sau
document al procedurii In @.....covvvivviiiiiinnnnnn. a celor deja publicate in
SEAP).

Prin urmare, considera ca exceptia invocata de autoritatea
contractanta nu are obiect.

2. De asemenea arata ca in punctul sau de vedere autoritatea
contractanta face referire la unele din aspectele mentionate de el in
contestatie care intaresc afirmatiile sale cu privire la pretul neobisnuit de
scazut.

Astfel, la pag 5 se mentioneaza ca, comisia a identificat o serie de
necorelari ale listelor de cantitati cu valori cu listele de cantitati corectate
in urma raspunsului la clarificari.

La pag 7, autoritatea contractanta mentioneaza ca:

- ofertantul castigator a prezentat listele de cantitati de lucrari
corectate corespunzator propunerii tehnice, astfel cum aceasta a fost
corectata/clarificata prin raspunsurile la solicitarile de clarificari,
comunicate de ofertant”;

- cuantificarea valorica nu depaseste 1 % din pretul total al ofertei;

- revizuirea listelor reprezinta corectari a unor abateri tehnice
minore;

- corectiile se incadreaza in prevederile art. 134, alin. (7), din HG
nr. 395/2016;

- modificarile operate in oferta financiara reprezinta erori
aritmetice.

In primul rdnd mentioneazd cd analiza corectiilor ca fiind abateri
tehnice minore, trebuie facuta si prin prisma prevederilor art. 134, alin.



(8), din HG nr. 395/2016 si ale indeplinirii tuturor conditiilor de la art.
134, alin. (9) din HG nr. 395/2016.

In opinia sa nu orice corectie tehnicd poate fi consideratd abatere
minora doar prin prisma modificarilor valorice. Modificarea materialelor
din listele de cantitati constituie o modificare a ofertei tehnice ceea ce
reprezinta o oferta tehnica noua indiferent de valoare.

De asemenea, considera ca comisia de evaluare trebuia sa aiba in
vedere si prevederile art. 209, alin. (2), din Legea nr. 98/2016 care i
interzice ca ,prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat. Or, a permite
modificarea/inlocuirea unor materiale din oferta tehnica initiala
reprezinta o modificarea a ofertei tehnice care permite ofertantului sa
obtina acelasi punctaj cu ceilalti ofertanti, acesta fiind avantajat in mod
clar.

Din punctul de vedere al autoritatii contractante reiese ca a facut
analiza doar a unora din aspecte si, in plus, nu reiese clar daca oferta
financiara a suferit modificari ca urmare a corectiilor tehnice minore sau
a unor corecturi aritmetice.

Un motiv pe care l-a inserat in contestatie este un alt element pe
care comisia trebuia sa-l evalueze cu atentie, respectiv: justificarea
repetata a lipsei cotarii transportului (pag 5 din punctul de vedere al
autoritatii contractante) prin includerea pretului acestuia in cel de
achizitie. Era de observat ca in mai multe cazuri ofertantul a justificat
lipsa pretului transportului prin aceea ca furnizorul ar fi omis sa specifice
ca pretul marfii este la loco client. Acest lucru ar fi trebuit sa ridice mari
semne de intrebare comisiei avand in vedere repetarea acestei omisiuni
la mai multi furnizori precum si faptul ca pretul de transport este o
componenta importanta in pretul livrarii marfii. Acest lucru impunea
comisiei sa ceara lamuriri suplimentare precum si sa compare pretul de
achizitie cu preturile pietei deoarece, un pret de achizitie care include
transportul nu poate fi in nici un caz acelasi cu unul care nu include
transportul.

Mai mult, in ceea ce priveste oferta de pret de la Heidelberg
Materials, explicatia este una alambicata din care se poate intelege orice:
L.pentru mixturile asfaltice produse/puse la dispozitie de statia de asfalt,
transportul este cuprins in costul de productie al mixturilor asfaltice
transmis in raspunsul anterior. Retransmitem analiza de pret proprie cu
evidentierea costul de transport pentru piatra sparta ce intra...."

In opinia sa, este cel putin ciudat sa justifici costul de productie al
mixturii asfaltice prin introducerea transportului agregatelor in tariful de
fabricatie (tariful instalatiei de preparare) si nu prin introducerea in
pretul agregatelor care intra in statie. Considera ca aceasta solutie a fost
gasita de ofertant deoarece comisia s-a sesizat cad nu a ofertat;
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transportul agregatelor, iar pentru agregatele din granit de la furnizorul
Heidelberg Materials nu a obtinut o oferta cu transport inclus ca in cazul
celorlalti furnizori.

Pe de alta parte, arata ca ofertantul a retransmis analiza de pret
pentru costul de productie al mixturilor cu inglobarea transportului
agregatelor in tariful instalatiei, desi initial (tot intr-un raspuns la o
clarificare) transmisese costul de productie al mixturilor fara a lua in
considerare transportul agregatelor de Ila furnizor la statie.
Concluzioneaza ca ofertantul si-a modificat inclusiv propriul raspuns la
clarificare.

In ceea ce priveste respectarea retetelor:

Mixtura asfaltica are o reteta de fabricatie care cuprinde materiale,
a caror valoare se calculeaza la pretul cu transport la locatia statiei de
preparare. In consecinta, in reteta si, prin urmare, in pretul de preparare
al mixturii (tariful instalatiei) nu se poate introduce transportul unui
material component pentru simplu fapt ca transportul nu a fost ofertat
impreuna cu materialul din diverse cauze. De asemenea, nu se poate
introduce transportul in pretul functionarii statiei deoarece transportul
unui material este o prestatie diferita, care nu are nici o legatura cu
reteta si costurile de functionare a statiei.

In consecinta, sustine ca pretul de transport a fost de fapt omis si
nu poate completa oferta tehnica deoarece nu a fost deloc inclus in
oferta initiala si, prin urmare oferta tehnica este neconforma iar oferta
financiara este subdimensionata artificial, incalcand inclusiv principiul
liberei concurente.

In opinia sa, o alta problema o reprezinta clarificarea de la acelasi
punct in care ofertantul face vorbire despre ,costul de transport pentru



piatra sparta ce intra in compozitia retetei de mixturi”. Aceasta este o
problema, atat din punct de vedere al nerespectarii documentatiei de
atribuire - nu exista reteta de mixturi asfaltice cu piatra sparta - al
calitatii produsului mixtura asfaltica cat si din punct de vedere al pretului
mixturii asfaltice deoarece folosirea pretului de piatra sparta in analiza
de pret (in loc de cribluri - sorturi conform reteta) conduce din nou la un
pret artificial scazut al acesteia.

In aceeasi clarificare, ofertantul aratd cd distanta de transport din
deviz este de 10 km si reprezinta distanta de la organizarea de santier
pozitionata la mijlocul traseului lucrarii. Referitor la acest aspect exista
probleme de pret neclarificate de comisie: faptul ca se va instala o statie
de mixturi pe traseul lucrarii implica costuri destul de mari, lucru
specificat de el in motivele contestatiei.

De asemenea, exista si aspecte tehnice neclarificate si nejustificate,
ce conduc tot la aspecte financiare, deoarece instalarea unui astfel de
echipament nu reprezinta o simpla organizare de santier ci implica
autorizatii si cheltuieli importante, incluzand aducerea ei in zona de
instalare, obtinerea autorizatiilor de construire, de mediu, racordarea la
utilitatile necesare precum si instalarea efectiva a acesteia.

Din experienta proprie a societatii sale cat si din analizarea
amplasamentului pentru depunerea ofertei, la mijlocul traseului proiectul
nu se poate amplasa o instalatie de producere a mixturilor asfaltice
deoarece este zona impadurita ceea ce necesita aprobari de mediu
speciale si scoateri din circuitul forestier. In concluzie, afirmatia
ofertantului declarat castigator cum ca , Transportul de 10 km cuprins in
deviz reprezinta transportul din locatia Organizarii de santier pe raza
santierului, organizarea de santier fiind pozitionata la mijlocul traseului
de drum” este una pur formala, nereala si care nu ofera o justificare a
modului de ofertare a transportului.

Mai mult, contestatorul subliniaza faptul ca ofertantul declarat
castigator nu a introdus in evaluarea financiara costurile aferente
transportului de agregate (balast, nisip, pietris, piatra sparta, agregate
pentru mixturi asfaltice) si ulterior clarificarilor a mascat aceasta
omisiune. i

3. Referitor la subfactorul de evaluate ,Incadrarea in timp,
succesiunea si durata activitatilor propuse” din punctul de vedere al
autoritatii contractante nu reiese ca ar fi luat in calcul si ar fi solicitat
clarificari asupra timpului indelungat pentru obtinerea autorizatiilor
necesare aferente activitatilor de dislocare, de instalare/autorizare/
certificare statii (asfalt, betoane, balast stabilizat). Acest lucru conduce
la concluzia ca in mod evident ofertantul declarat castigator nu si-a
corelat graficul de executie cu metodologia de executie, neluand in calcul
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timpii necesari pentru instalarea statiilor si autorizarea acestora,
activitati ce decaleaza executia lucrarilor cu cateva luni.

De asemenea, considera ca, comisia de evaluare nu a analizat
graficul de executie prin prisma cerintei ca circulatia rutiera sa nu se
intrerupa, fiind necesara abordarea lucrarilor pe jumatate de cale, iar
podurile se vor executa pe cate 1/2 cale succesiv.

Prin urmare, considera ca punctajul obtinut de acesta pentru
Subfactorul 2 fincadrarea in timp, succesiunea si durata activitatilor
propuse nu putea sa fie maxim.

4. Referitor la factorul de evaluare componenta tehnica -
,Abordarea propusa pentru executia lucrarilor”:

Autoritatea contractanta in pag 3 a punctului de vedere aminteste
fisierul CN1064978/00103 din oferta castigatoare, cu referire la
subfactorul de evaluare ,Planul de management al calitatii lucrarilor
executate”, faptul ca, comisia a considerat suficient pentru obtinerea
unui punctaj maxim de catre ofertantul castigator, modul de tratare a
managementului calitatii executiei lucrarilor, enumerand subiectele
abordate de acesta.

In opinia sa este lesne de observat c3 subiectul este tratat: exclusiv
din punct de vedere al sanatatii si securitatii in munca ceea ce nu poate
reprezenta un plan de management al calitatii lucrarilor executate care
este unul mult mai complex si trebuie sa cuprinda - asa cum se
mentioneaza la punctul 14 din Caietul de sarcini (si nu la cap 25 asa cum
mentioneaza autoritatea contractanta, care nu are legatura cu
subfactorul de evaluare) - o serie de inregistrari de calitate efectuate pe
parcursul desfasurarii lucrarilor si documentatii prin care se atesta
calitatea lucrarilor.



In consecintd, acordarea punctajului maxim este in mod clar o
eroare ceea ce a condus in final la acordarea unui punctaj echivalent
celorlalte oferte depuse.

5. In ceea ce priveste partea de final din punctul de vedere
prezentat de autoritatea contractanta, cu referire la oferta sa, aceasta
parte nu prezinta nici o relevanta in judecarea spetei deoarece oferta sa
nu face obiectul contestatiei.

In concluzie, considera ca punctul de vedere al autoritatii
contractante vine sa intareasca motivele inserate in contestatie.

Prin adresa nr. 4196/01.10.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
62412/01.10.2024 contestatorul transmite raspuns la cererea de
interventie formulata de ..............cooeinill. SRL.

1. Cu privire la exceptiile invocate:

Referitor la cautiune, contestatorul solicita a se observa ca aceasta
a fost depusa in termenul legal instituit de art. 61 ind 1 alin. (1) din
Legea 101/2016.

In ceea ce priveste nulitatea criticilor cu privire la oferta
= 1Yo Lol =] o | si lipsa de interes legitim in promovarea
contestatiei precizeaza:

Criticile formulate pot fi mai bine sau mai putin bine redactate, pot
fi simple sau mai ample dar in niciun caz nu pot fi nule.

Articolul 11, alin. (1), teza II, din Legea nr. 101/2016, mentionat
de intervenient in sprijinul celor solicitate, prevede anularea contestatiei
atunci cand lipseste unul din elementele de la art. 10, din Legea nr.
101/2016 si care impune o procedura specifica. Consiliul trebuie sa
solicite completarea contestatiei iar contestatorul sa raspunda in 3 zile.
Or, in speta nu se afla in situatia data, chiar daca motivarea nu este pe
placul intervenientului.

In ceea ce priveste probele, mentioneaza ca art. 10, lit. g), din
Legea nr. 101/2016, prevede: ,,g) mijloacele de proba pe care se sprijina
contestatia, in mdsura in care este posibil;”.

In conditiile in care nu i s-a permis accesul la informatiile din dosar,
precizeaza ca a formulat contestatia in baza putinelor informatii pe care
le-a avut. Este de retinut ca probele se afla in dosarul achizitiei si de
aceea mijlocul de proba se afla deja la dispozitia Consiliului.

Referitor la lipsa interesului, sustine ca acesta este in mod evident
unul determinat, legitim, personal, nascut si actual deoarece, in cazul
admiterii contestatiei, oferta de pe primul loc ar fi eliminata si astfel
oferta sa ar fi declarata castigatoare.

In atare conditii, ceea ce considera intervenientul ca lipsa de
interes, considerand in mod subiectiv ca nu ar fi motivat contestatia, nu
are nici un suport legal, motivarea mai mult sau mai putin extinsa
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neavand legatura cu prezenta interesului astfel cum este definit de art.
33, C proc. civila.

Referitor la inadmisibilitatea dezvoltarii motivelor din contestatie
ulterior studierii dosarului la CNSC va trata pe scurt acest subiect
impreuna cu consideratiile ample prezentate de intervenient pe tema
confidentialitatii ofertei sale.

Are in vedere:

- prevederile art. 19, alin. (1) din Legea nr. 101/2016,

- faptul ca intervenientul nu a depus dovezi concrete privind
caracterul confidential al ofertei sale,

- faptul ca autoritatea contractanta nu i-a permis accesul la
documentele depuse de intervenient in procedura si nici macar la
propriile procese - verbale intermediare intocmite in cadrul procedurii,

- faptul ca in punctul sau de vedere autoritatea contractanta a
dezvaluit o parte din clarificarile solicitate de el la studiu rezultand ca
acestea nu aveau un caracter confidential,

- considerentele hotararii CJUE in cauza 054/21 conform careia
autoritatea contractanta trebuia sa aprecieze masura in care informatiile
prezentate de ofertanti, au intr-adevar caracter confidential tinand cont
de secretul comercial sau, cum este cazul de fata, daca refuza accesul la
informatii, sa acorde accesul la continutul esential al acestora.

In aceeasi hotarare se mentioneaza ca instanta sesizata (in speta
CNSC) trebuie sa restabileasca dreptul contestatarului la o cale de atac
efectiva.



Prin urmare, in speta, sustine ca a formulat motive suficient de
concrete in raport de gradul de acces la informatii dat de autoritatea
contractanta, astfel incat ele sa poata fi dezvoltate sau mai degraba
precizate suplimentar, in urma studierii dosarului.

In consecinta, considera ca, asa cum concluziile scrise in orice
dosar de instanta trebuie prezentate ca un corolar al intregului dosar si
se circumscriu motivelor initiale din cerere dar si probelor realizate in
derularea dosarului, la fel si aici concluziile scrise se vor referi la
motivele initiale dar si la dovezile ce vor reiesi in urma studierii
dosarului.

2. in privinta fondului:

Contestatorul arata ca intervenientul face referiri concrete la
criticile prezentate de el ceea ce confirma ca, avand in vedere lipsa sa de
acces la dosarul achizitiei, a prezentat critici aplicate si destul de
concrete in raport cu informatiile pe care le-a detinut.

Pentru a nu relua consideratiile referitoare la punctul de vedere al
autoritatii contractante, face doar mentiunea ca nu a invocat niciodata
faptul ca firmele locale ar fi trebuit sa fie favorizate ci doar faptul ca, in
mod logic, pretul pentru materialele aprovizionate de pe piata locala, nu
ar putea fi mai mic decat cel al firmelor locale participante, lucru pe care
autoritatea contractanta trebuia sa-l ia in considerare atunci cand a
comparat oferta intervenientului cu pretul pietei. Asa cum a aratat deja,
se poate observa ca intervenientul a ascuns pretul transportului
incluzandu-I| sub diferite forme in pretul materialelor, scazand astfel in
mod artificial oferta.

De asemenea, in ceea ce priveste statiile de mixturi asfaltice si de
preparat betoane, a mentionat ca instalarea acestora in zona impune
costuri si durate considerabile, care nu pot fi ignorate de autoritatea
contractanta, atat in ceea ce priveste analiza pretului neobisnuit de
scazut al ofertei, cat si in ceea ce priveste acuratetea graficului de
executie.

In ceea ce priveste respectarea retetelor, acest aspect nu are
legatura cu consumurile proprii permise in procedura ci cu faptul ca
retetele impuse trebuie respectate.

Contestatorul precizeaza ca acestea sunt doar cateva din aspectele
neconformitatii ofertei intervenientului pe care nu le va trata in amanunt
in prezenta nota scrisa, urmand a depune concluzii dupa studierea
dosarului la CNSC.

Prin adresa nr. 17144/13.09.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
59940/20.09.2024 autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
in copie pe stick.

Avand in vedere documentele depuse in cadrul procedurii, declarate
~CONFIDENTIALE”, respectiv ,propunerea tehnica si propunerea
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financiara” precum si faptul ca ......... SRL a solicitat sa i se permita
accesul la dosarul al cauzei, in conformitate cu dispozitiile art. 20 din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, prin

adresa nr. 60485/3096/C1/23.09.2024, Consiliul
o] ol = SRL n calitate de lider al
ASOCIEIT  viviiiiiiiiiiiiiinnens SRL - e sa comunice

temeiul juridic al incadrarii tuturor finscrisurilor mentionate de catre
aceasta ca fiind ,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa
demonstreze prin orice mijloc de proba, caracterul confidential al
documentelor si prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii,
conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. 4470/25.09.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
61251/26.09.2024, .o SRL raspunde solicitarii
Consiliului, precizand ca oferta sa contine informatii cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale, respectiv informatii protejate
de un drept de proprietate intelectuala. Totodata invoca in sustinere cele
demonstrate prin declaratia pe proprie raspundere privind partile din
propunerea tehnica si sau propunerea financiara declarate confidentiale.

De asemenea anexeaza in sustinere un set de documente apreciate
ca relevante.

Prin adresa nr. 61828/3096/C1/30.09.2024, Consiliul a invitat
intervenientul la sediul CNSC in data de 01.10.2024 ora 10:00, in
vederea studierii documentelor existente la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 61826/3096/C1/30.09.2024, Consiliul a invitat
contestatorul la sediul CNSC in data de 02.10.2024 ora 10:00, in
vederea studierii documentelor existente la dosarul cauzei.



Prin adresa nr. 4267/03.10.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
63320/04.10.2024, contestatorul transmite Concluzii scrise ca urmare a
studierii dosarului la Consiliu.

In fapt, contestatorul precizeaza ca dupa comunicarea rezultatului
procedurii a solicitat accesul la dosarul achizitiei, respectiv la
documentele depuse de ofertantul castigator. Autoritatea contractanta
nu i-a permis accesul insa la documente care nu priveau oferta
castigatoare ceea ce echivaleaza in fapt cu lipsa accesului la aceasta,
privandu-| de dreptul la o cale de atac efectiva.

In consecinta a formulat contestatia din prezentul dosar in baza
informatiilor pe care le detinea si care i-au creat certitudinea ca o parte
din oferta castigatoare nu era intocmita conform cerintelor documentatiei
de atribuire.

Referitor la admisibilitatea dezvoltarii motivelor din contestatie prin
prezentele concluzii scrise, ulterior studierii dosarului la CNSC, considera
ca, in lumina lamuririlor in aceasta privinta cuprinse in hotararea CJUE in
cauza C-54/21 si avand in vedere:

- prevederile art. 57, alin. 4, din Legea nr. 98/2016 si art. 9, alin.
(1), din Legea nr. 101/2016 in ceea ce priveste obligatia de dovedire a
elementelor din oferta (nu a intregii oferte) care au caracter de
confidentialitate;

- conform Hotararii CJUE in cauza C-927/19, oferta nu poate fi
declarata confidentiala in integralitatea ei iar motivarea caracterului
confidential al informatiilor furnizate in procedura implica o argumentare
temeinica si plauzibila;

- faptul ca intervenientul in dosar nu a depus dovezi concrete
privind caracterul confidential al ofertei sale si, cu toate acestea,
autoritatea contractanta nu i-a permis accesul la documentele depuse de
intervenient in procedura, nici la clarificarile transmise ofertantului
castigator si raspunsurile acestuia si nici macar la propriile procese -
verbale intermediare intocmite in cadrul procedurii, privandu-l in mod
clar de o cale de atac efectiva;

- faptul ca in punctul sau de vedere autoritatea contractanta a
dezvaluit o parte din clarificarile solicitate de el la studiu rezultand ca
acestea nu aveau un caracter confidential.

Considera ca se afla in mod indubitabil in situatia precizata in Hot.
CJUE 54/21 in care instanta sesizata (in speta CNSC) trebuie sa
restabileasca dreptul sau la o cale de atac efectiva, permitand
dezvoltarea motivelor de atac din contestatie.

In consecinta, va prezenta in continuare motivele din contestatie in
forma extinsa conform celor constatate in urma studierii ofertei
intervenientului si a actelor de procedura derulate in ceea ce priveste
oferta sa.
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A. Primul motiv din contestatie - oferta financiara neobisnuit de
scazuta; modificarea ofertei financiare; lipsa dovezilor privind sustinerea
preturilor din oferta financiara:

Prevederi legale relevante: art. 134 - 137 din HG nr. 395/2016.

In opinia sa schimbarea valorii ofertei poate avea loc doar ca
urmare a unor corecturi ale abaterilor tehnice minore, in urma unor erori
de calcul sau a unor vicii de forma.

Considera ca preturile unitare din oferta financiara nu pot fi
modificate deoarece, o astfel de modificare reprezinta o oferta financiara
noua.

1. In cazul ofertantului castigator, autoritatea contractanta i-a
solicitat clarificari repetate a unor neconformitati intre listele si retetele
proiectantului (obligatorii pentru toti ofertantii) si continutul ofertei
tehnice si, implicit, a celei financiare.

Prin clarificarea nr. 1 din etapa de evaluare financiara (solicitarea
autoritarii nr. 5/13438/19.07.2024) s-a solicitat la punctul 2 sa se
explice neconcordantele dintre oferta financiara si consumurile de
materiale cumulate din oferta tehnica revizuita conform raspunsurilor la
clarificari din etapa de evaluare tehnica, respectiv oferta financiara
cuprindea alte cantitati fata de oferta tehnica revizuita.

Prin aceeasi clarificare din etapa de evaluare financiara s-a solicitat
la punctul 1 sa se coreleze propunerea financiara cu raspunsurile la
clarificari din etapa de evaluare tehnica.

Prin raspunsul la clarificari (fisier de pe stick ......ccccocviiiininnenn.
Raspuns clarificari _DJ663A_.......ccvvvvvvininennnn. ), ofertantul a refacut si
reatasat intreaga oferta financiara dupa ce, urmare a raspunsului la
cererea autoritatii contractante de clarificare a ofertei tehnice nr



7/11666/21.06.2024, redepusese in intregime listele de cantitati fara
valori din cadrul ofertei tehnice.

Ulterior a remodificat atat oferta tehnica si financiara, marind si
micsorand cantitati si preturi astfel incat sa mentina oferta intr-o variatie
de sub 1% fara a mai tine cont insa de corelatia care trebuie sa existe
intre proiect, oferta tehnica si financiara.

Din multiplele modificari va exemplifica doar cu cateva pozitii care
dovedesc pe deplin ca ofertantul a prezentat o oferta financiara scazuta
artificial si modificata nepermis in ceea ce priveste preturile unitare,
lucru corelat si cu efectuarea de modificari la retetele proiectantului intr-
un mod care sa-i permita sa modifice oferta financiara sub aparenta unor
corectii ale abaterilor tehnice minore, singura grija a acestuia fiind sa
pastreze modificarile valorice sub pragul de 1 %.

Din pacate, considera ca autoritatea contractanta nu a analizat
modificarile succesive ale ofertei tinand cont de toate cerintele din art.
134-137 din HG nr. 395/2016 si a permis ca ofertantul sa depuna in final
o oferta noua, ofertantului castigator oferindu-i-se in acest fel un avantaj
cert in fata celorlalti ofertanti.

Astfel:

i. Ofertantul declarat castigator nu a respectat documentatia de
atribuire prin modificarea retetelor articolelor, respectiv prin modificarea
cantitatilor de materiale si tipurilor de materiale din retete.

Acest fapt a fost sesizat de autoritatea contractanta in etapa de
evaluare tehnica conform solicitarii de clarificari nr. 7/11666/21.06.2024
(fisier Solicitare clarificari PPT AS. ..ccivivvivviiiiennennnnns din folderul de pe
stick ,D3096\3. SOLICITARI CLARIFICARI Solicitare clarificdri propunere
tehnica\Solicitari clarificari 1”).

Dupa solicitarea de clarificarea a autoritatii contractante, ofertantul
a transmis listele corectate/modificate fara valori, la etapa de Evaluare
Tehnica.

Ulterior, in etapa de Evaluare financiara, ofertantului i s-au solicitat
prin adresa nr. 5/13438/19.07.2024 corelarea propunerii financiare cu

propunerea tehnica (fisier Solicitare clarificari propunere
financiara ..., din folderul de pe stick D3096\3.
SOLICITARI CLARIFICARI Solicitari clarificari propunere

financiara/Solicitari clarificari 1).
Ofertantul a transmis listele corectate/modificate in etapa tehnica

cu valorile financiare prin raspunsul ..., Raspuns
clarificari DJ663A_....cvvvvviiiiiiniinnnnn, din folderul D3096\4. RASPUNSURI
SOLICITARI CLARIFICARI\3 R&spunsuri solicitdri clarificiri propunere
financiara\Raspunsuri 1/.......cccvivviivnnnnnn. , din care reiese ca ofertantul

a modificat oferta financiara pentru articolul DZ01C1 fara corespondent
in propunerea tehnica:
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a) Se poate observa ca ofertantul, pe langa modificarile operate in
etapa tehnica a mai operat si alte modificari in oferta financiara fara ca
initial sa opereze modificarile in cauza in oferta tehnica. Spre exemplu, a
modificat propunerea financiara pentru articolul DZ01C1 fara
corespondent in propunerea tehnica, astfel:

m A modificat pretul unitar al materialului ,20010380 Amestec ptr.
str. stabilizate exec. din balast cu 6% ciment” din 210 lei/mc in 81,91
lei/mc, material care oricum nu se regaseste in lista C6 a proiectantului
si nici in solicitarea de clarificare de la etapa tehnica, rezultand astfel o
diminuare a ofertei cu suma:

(210-81,91) = 128,09lei x 23.470,28mc = -3.006.308,165lei

m A introdus in reteta art. DZ01C1[1] si materialul balast ,2200393
Balast nespalat rau 0-70 mm” cu cantitatea de 30.222,299 mc
(insemnand un consum de 1,287mc balast/mc de balast stabilizat cu
ciment), cerinta care nu se regaseste in solicitarea de clarificare de la
etapa tehnica, rezultédnd astfel o crestere a ofertei cu suma:

30.222,299mc x 65,151ei/mc =+ 1.968.982,78lei

m A introdus in reteta Cimentul aferent producerii balastului
stabilizat cu ciment, modificand extrasul de resurse pentru materialul
2100440 Ciment IIA 32,5 (Pa 35)” de la 52.159,92 kg la 3.187.798,78
kg.

Urmare a modificarilor operate in oferta financiara fara
corespondent in oferta tehnica, Art. DZ01C1 in oferta initiala avea un
pret unitar de 210,63 lei/mc, iar in oferta financiara dupa clarificare avea
un pret unitar de 247,13 lei/mc.

Contestatorul reda oferta revizuita cf. Raspuns 1

si oferta inainte de clarificari.



% a se observa pag 17 din ,..ccciiiiiiiiiiiiiii Raspuns

clarificari_DJ663A_..........ccovvvinninnnnn. " din folderul D3096\4.
RASPUNSURI SOLICITARI CLARIFICARI\3 Raspunsuri solicitari clarificari
propunere financiara\Raspunsuri 1\...........cceevviiinnnnn. comparativ cu
pag. 16 din Propunere FINANCIARA DJ663A ASOCIEre .....coovvvvvviiiiiiinnnn.

% a se observa pag 253-254 din ... Raspuns
clarificari _DIBB3A . din folderul D3096\4.
RASPUNSURI SOLICITARI CLARIFICARI\3 R&spunsuri solicitdri clarificari
propunere financiara \Raspunsuri 1\..........cccvivvvinnnnns comparativ cu
pag. 261-264 din Propunere FINANCIARA DI663A
ASOCIEre ...cvviiiiiiiiiiiiiiinnnns

b) Referitor la acelasi articol, desi ofertantul nu afiseaza in F3 utilaj
pentru articolul DZ01C1, in extrasul de resurse de utilaje regaseste
utilajul ,4027 Instalatie de preparat nisip stabilizat tip INS-60" cu un
extras de ore de 44,88 ore (a se observa pag 264 din ..........cccevviiiinnnnn.

Raspuns clarificari_DJ663A_......ccevvvrevnernnnnnns din folderul D3096\4.
RASPUNSURI SOLICITARI CLARIFICARI\3 Ra&spunsuri solicitdri clarificari
propunere financiara/ Raspunsuri 1\..........cccooiiiinnnns comparativ cu
pag. 276 din Propunere FINANCIARA
_DI663A_ASOCIEre ..ovvviiiiiiiiiinnnnnnns ).

Acest utilaj reiese in cadrul acestui proiect doar din reteta art.
DZ01C1 si de aici rezulta ca pentru producerea a 23.470 mc de balast
stabilizat cu ciment, utilajul are o productivitate de aproximativ 523
mc/h, productivitate ce nu corespunde cu echipamentele prezentate in
procedura.

De fapt, sustine ca nu corespunde cu nici un echipament de
productie a balastului stabilizat cu ciment, aceasta productivitate fiind
una ireala.

Din documentatia ofertantului (pag. 969 a fisierului Propunere
tehnica DJ663A_vol III) se observa ca productivitatea maxima a statiei
este de 69 mc/h la timpul minim de malaxare.

Aceasta neconformitate este cu atat mai evidenta cu cat din analiza
ofertei rezulta ca ofertantul prepara si balastul stabilizat cu ciment cu
statia de betoane in cauza, neavand prevazut un alt echipament dedicat
pentru balastul stabilizat cu ciment.

Sustine ca si de aici se poate concluziona clar ca oferta nu are
corespondenta intre listele F3 prezentate si extrasele de resurse (fapt cel
putin ciudat tindnd cont de faptul ca extrasele de resurse sunt generate
de programul de lucru din cumularea retetelor introduse in listele F3).

c) Ofertantul a ofertat eronat cantitatile unor materiale.

Prin intrebarea nr. 2 din Solicitarea de clarificari nr. 7/11666/
21.06.2024 (fisier Solicitare clarificari PPT As. .........ccooiiiiiinnns, din
folderul de pe stick ,D3096\3. SOLICITARI CLARIFICARI\2 Solicitare
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clarificari propunere tehnica\Solicitari clarificari 1”), autoritatea
contractanta a solicitat corectarea acestora, insa, prin raspunsul la
clarificari, ofertantul a operat si alte modificari in scopul de a ascunde
modificarea substantiala a ofertei financiare astfel:

Contestatorul prezinta tabelar modificarile din oferta castigatoare
conform solicitare autoritate.

In opinia sa dacd ofertantul ar fi operat doar modificdrile solicitate
de autoritatea contractanta, modificarea valorica a ofertei urma sa fie de
peste 1% (mai exact 1.2%). In schimb acesta a transmis o oferta
financiara necorelata cu oferta tehnica, modificata astfel incat sa nu
depaseasca pragul de 1%.

ii. Ofertantul declarat castigator isi remodifica propria oferta
modificata in urma clarificarii nr. 1/14646/07.08.2024, astfel:

a) Prin modificarea retetei si pretului unitar al unui articol deja
modificat in raspunsul anterior;

b) Prin aparitia unei noi neconformitati - componenta art. DA09A1
din care lipseste aproape integral materialul.

Va detalia aceste aspecte dupa cum urmeaza:

a) Autoritatea contractantda revine cu solicitarea 1/14646/
07.08.2024, asupra ofertei financiare revizuite transmise ca raspuns la
solicitarea nr. 5/13438/19.07.2024 (oferta revizuita financiar conform
clarificarilor din etapa tehnicd), prin care solicita transmiterea listelor
Formular C6 corectate, respectand preturile unitare din propunerea
financiara initiala, precizand totodata ca in Formularul C6 se regaseste
un material care NU EXISTA in documentele furnizate de autoritatea
contractanta.



»1. Prin corelarea raspunsurilor dumneavoastra la solicitarile de
clarificari ale autoritatii contractante nr. 7/11666/21.06.2024 si nr.
5/13438/19.07.2024, s-a constatat ca materialul AMESTEC PTR ST EXEC
DIN BALAST CU 6% CIMENT, nu se regaseste in lista cu consumurile
materiale (Formularul C6 din proiectul tehnic).

Prin urmare, va solicitam clarificari cu privire la cele constatate, in
sensul transmiterii Listelor cuprinzdnd consumurile de resurse materiale
(Formularul C6), corectate, respectand preturile unitare din propunerea
financiara initiala”.

In opinia sa ofertantul pare ca nu intelege ca in conformitate cu
legislatia este necesar sa elimine materialul introdus in reteta articolului
DZ01C1 ,20010380 Amestec ptr str. stabilizate exec. din balast cu 6%
ciment”, ci transmite din nou oferta modificata cu schimbarea pretului
pentru materialul respectiv din 81.91 lei/mc in 45.52 lei/mc, reducand
DIN NOU astfel valoarea ofertei depuse cu 854.083,92 lei.

% a se observa pag 253 din ...cciiiiiiiieiieienns Raspuns clarificari
DIB63A_.uunieeiiiieeeeeiiinnnn. din  folderul D3096\4. RASPUNSURI
SOLICITARI CLARIFICARIA R&spunsuri solicitdri clarificari propunere
financiara\Raspunsuri 1\.........c.cceeviinnennnn. comparativ cu pag. 512 din
fisierul 09.08.2024_Raspuns cIariijcari_DJ663A_ ......... FETTPIPR _prop
financiara din folderul D3096\4. RASPUNSURI SOLICITARI CLARIFICARIA
Raspunsuri  solicitari  clarificari  propunere financiara\Raspunsuri

Contestatorul face in continuare un Printscreen Raspuns nr. 2
(implicit raspuns 1).

Considera ca ofertantul nu justifica si nu precizeaza prin ce metode
modifica pretul unitar al articolului DZ01C1 prin modificarea pretului
materialului ,20010380 Amestec ptr str. stabilizate exec. din balast cu
6% ciment”.

In opinia sa solicitarea autoritatii contractante de a clarifica/inlocui
materialul ,20010380 Amestec ptr str. stabilizate exec. din balast cu 6%
ciment” nu este indeplinita si, mai mult, ofertantul ii si modifica pretul
unitar, conducand astfel si la modificarea pretului unitar al art. DZ01Cl1.

% a se observa pag 17 din ...eiiiiiiiiiniiiiee.. Raspuns
clarificari_DJ663A_........cciviiiiiiinnnnnns din folderul D3096\4.
RASPUNSURI SOLICITARI CLARIFICARIA R&spunsuri solicitéri clarificari
propunere financiara\Raspunsuri 1\...........ccoevviiinnnnn. comparativ cu
pag. 24 din fisierul 09.08.2024_Raspuns
clarificari_DJ663A_....cvviiiiiiirrrnnnnnnnns _prop financiara din folderul

D3096\4. RASPUNSURI SOLICITARI CLARIFICARIA R&spunsuri solicit3ri
clarificari propunere financiara/Raspunsuri 3\.......cccoooviiiiinnnne.

b) Autoritatea contractanta mai descopera o noua eroare de
ofertare si anume ca ofertantul declarat castigator a redus cantitatea
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materialului ,2100737 Var hidratat pulbere pentru constructii tip 1, saci,
s 9201” in reteta articolului DA09A1 de la 373.620,00 kg la 10.777 kg.

Avand in vedere ca ofertantul nu a prezentat nici in planul calitatii
informatii referitoare la tratarea pe loc a pamantului cu var (nici in
metodologia de executie, nici in procedurile tehnice de executie),
activitate critica in cadrul proiectului, este evident ca acesta a redus in
mod intentionat cantitatea de var.

In mod similar cu art. DZ01CI, ofertantul a corectat reteta art.
DAO9A1 prin Raspunsul nr. 3/09.08.2024 la Clarificarea nr.
1/14646/07.08.2024 modificand astfel valoarea financiara ofertata cu +
290.274,401ei.

% a se observa pag 14 din Propunere FINANCIARA DJ]663 A
AsOCiere ....ciiiiieeiiiiiiiiia, comparativ. cu pag. 18 din fisierul
09.08.2024_Raspuns cIarificariv _DJ663A ......... SILTILITTTIITINT _prop
financiara din folderul D3096\4. RASPUNSURI SOLICITARI CLARIFICARIA
Raspunsuri  solicitari  clarificari  propunere financiara\Raspunsuri

Pret unitar conform oferta tehnica, oferta financiara si raspuns nr. 1
la clarificari:
23 DAOQOSA1l Tratarea pe loc a pam. argilos tona 102,430 66,50
6811,60
cu pulbere pt imbunat caracteristic
Pret unitar cf. raspuns nr. 3 la clarificari
23 DAQOSAlTratarea pe loc a pam. argilos tona 102,430 874,50
89.575,04
cu pulbere pt imbunat caracteristic



Dupa cum se poate observa mai sus, ofertantul nu s-a conformat
cerintei beneficiarului din solicitarea nr. 1/14646/07.08.2024 deoarece:

Nu a eliminat materialul ,20010380 Amestec ptr str. stabilizate
exec. din balast cu 6% ciment”

Nu a pastrat pretul unitar ofertat pentru articolele DZ01C1 si
DAQ9AL.

La nivel de propunere tehnica la reteta art. DAO9A1 a redus
cantitatea de var necesara pentru tratarea pamantului. La a 3-a
clarificare din etapa financiara, ofertantul isi modifica oferta financiara
prin introducerea cantitatii corecte de var dar in neconcordanta cu
propunerea tehnica si oferta tehnica.

iii. Ofertantul declarat castigator isi remodifica propria oferta
modificata a 3-a oara in urma clarificarii nr. 15188/14.08.2024, astfel:

Autoritatea revine la solicitare si ofertantul continua sa isi modifice
oferta, completand documentatia in mod abuziv astfel:

- Reface integral reteta articolului DZ01C1 (transmisa si anterior in
raspunsul nr. 3) - a se observa pag. 2 din 09.08.2024 Raspuns clarificari

_DJ663A_ ... sesnenes _prop financiara din folderul D3096\4.
RASPUNSURI SOLICITARI CLARIFICARIA Raspunsuri solicitari clarificari
propunere financiara\Raspunsuri 3\........................e. comparativ cu

pag. 2 din fisierul 20.08.2024 RASPUNS CLARIF{CARE DJ663A ASOCIEURE
.......................... din folderul D3096\4. RASPUNSURI SOLICITARI
CLARIFICARIA Raspunsuri solicitari clarificari propunere

financiara/Raspunsuri 4\.........covvvvvvinvnnnnns - modificand oferta financiara
in neconcordanta cu oferta tehnica:

- In fisierul »,09.08.2024 Raspuns
clarificari_DJ663A_....cciiiiiiiiiiiiiiinnn, _prop financiara” la pag 523 se

evidentiaza utilajul ,4027 Instalatie de preparat nisip stabilizat tip INS-
60” cu un extras de ore de 44,88ore, desi ofertantul prezinta in
raspunsul nr. 4 din 20.08.2024 (unde justifica pretul neobisnuit de
scazut) reteta cu un consum normat de 0.075103 h/mc care, la
cantitatea cumulata din oferta de 23.470,28 mc, inseamna 1.762,688
ore x 5001ei/h = + 881.344,22|ei.

In plus, mai adauga in reteta si alte utilaje care initial nu au fost
ofertate, astfel incat sa ajunga la tariful de fabricatie de 45.651ei/mc
(adica aproximativ egal cu eliminarea materialului cotat cu
45.521ei/mc).

- Tot in clarificarea nr. 4 din 20.08.2024 ofertantul elimina
materialul ,20010380 Amestec ptr str. stabilizate exec. din balast cu 6%
ciment” - 23.470,28 mc x 45.52 lei/mc = -1.068.367,146 lei.

- Cu toate ca diferenta intre compensarile ofertantului (45.65 -
45.52 = 0.13 lei x 23.470,38 mc =3.051,15 lei) nu se observa in
formularul F2, valoarea centralizata este totusi identica cu cea din
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raspunsul nr. 3. Concluzia este ca ofertantul a mai operat o modificare
ascunsa pe care nu a detaliat-o autoritatii contractante.

Pret raspuns nr. 4
DZ01C1 [1] Prepararea in statii fixe a amestecurilor pentru straturi
rutiere stabilizate executate din : balast cu 6 % ciment BSC6

mc. 12.642,200 pret unitar 210,63  pret total 2.662.814,51

material 164,98 2.085.678,55
manopera 0,00 0,00
utilaj: 45,65 577.135,96
transport 0,00 0,00

Comparand pretul din acest raspuns cu pretul initial ofertat si cu
variantele furnizate de ofertant pe parcursul clarificarilor se observa clar
ca acesta a depus o oferta tehnica si financiara in neconcordanta cu
documentatia furnizata de autoritatea contractanta, modificand ulterior
in mod nelegal retete de articole, tehnologii si preturi unitare pana la
furnizarea unei oferte financiare relativ corelate cu cerintele
beneficiarului.

Sustine ca acest mecanism a fost folosit pentru doua categorii de
lucrari esentiale in derularea proiectului: tratarea pe loc a pamantului
argilos din categoria terasamente si prepararea balastului stabilizat cu
ciment pentru fundatia drumului.

In concluzie, aratd cd oferta financiard a fost modificatd in mod clar
si nu numai odatd. In al doilea rand, in unele cazuri oferta tehnicd a fost
modificata/adaptata ca urmare a modificarilor ofertei financiare ceea ce a
condus dupa numeroase modificari la intocmirea unei oferte tehnice noi,
fara legatura cu abaterile tehnice minore invocate de ofertant.



In consecintd, considerd c& nu se poate vorbi nici pe departe
despre o corectare a ofertei financiare in baza constatarii unor abateri
tehnice minore ci mai degraba de jonglarea nepermisa cu preturile
unitare si retete astfel incat in final, sa se poata justifica o valoare
modificata sub 1 %.

Din pacate, nici autoritatea contractanta nu a verificat aceste
aspecte, nu a solicitat justificari coerente ale numeroaselor modificari de
preturi si, in final a acceptat o oferta care nu indeplineste practic nici o
conditie legala de a fi declarata acceptabila si conforma, nici din punct de
vedere al ofertei tehnice si, cu atat mai mult al celei financiare.

B. Cu privire la invocarea de catre societatea sa a prezentarii unor
preturi la anumite materiale si transport al acestora care nu sunt
rezultatul unor oferte reale si care sa nu incalce principiul concurentei
loiale formuleaza urmatoarele concluzii:

Avand in vedere raspunsurile de clarificari furnizate de ofertantul
declarant castigator la solicitarile beneficiarului nr. 4 - inregistrate sub
nr. 15188/14.08.2024 si nr. 5 - inregistrate sub nr 15512/21.08.2024:

1) Referitor la oferta Wise face urmatoarea precizare:

Apreciaza ca adresa furnizata de Wise Pavaje in data de
22.08.2024 privind includerea transportului in oferta initiala este una de
natura concurentei neloiale (pag. 4 din fisierul 22.08.2024_raspuns

DJ663A_prop financiara ...........cceevviiinnnnn. var corecta de pe stick).
Considera ca oferta nr. 128/19.03.2024 (pag. 527 din fisierul
20.08.2024 RASPUNS CLARIFICARE DJ663A
ASOCIERE .......covvvvviiiinnnnnnn, de pe stick) in care s-a precizat ca

preturile sunt loco balastiera este cea reala, din urmatoarele motive:

o Distanta de la Balastiera Magura Valcea la lucrare este de aprox.
117 km péana la mijlocul proiectului (asa cum precizeaza ofertantul
castigator amplasarea organizarii de santier). La tariful standard de 0.36
lei/tokm rezulta ca transportul unei tone de material pe ruta respectiva
costa 42.12 lei/to, insemnand 71.6 lei/mc. Prezinta tabelar diferentele de
pret la transport pentru balast, nisip si piatra sparta.

Ca urmare, rezulta din documentele depuse ca Wise Pavaje
furnizeaza agregatele gratuit ofertantului castigator si chiar in pierdere,
pretul de vanzare neacoperind nici macar transportul, lucru care
contravine scopului unei societati comerciale, acela de a obtine profit.

De altfel, arata ca, chiar furnizorul Wise apreciaza in oferta sa
initiala nr. 126/19.03.2024 pentru agregate concasate sorturi (pag. 528
din fisierul 20.08.2024 RASPUNS CLARIFICARE DJ663A
ASOCIERE .......cccvvvviviinennenn, de pe stick) ca transportul din balastiera in
locatia organizarii de santier se va face la 48 lei/to, insemnand pentru
acest tip de material aprox. 76.8 lei/mc, iar de exemplu pentru balast ar
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insemna 81.6 lei/mc la pretul de transport practicat de Wise, adica ar
insemna o pierdere si mai mare decat cea din exemplul sau de mai sus.

Considera ca, din nou autoritatea contractanta nu a observat aceste
documente conexe.

2) Referitor la oferta Transiacom Ex Util (pag. 528 din fisierul
20.08.2024_RASPUNS CLARIFICARE DJ663A
ASOCIERE ....cccvvvvviiiiiiiinnnnn de pe stick) face urmatoarea precizare:

Conform extrasului de resurse materialul ofertat este ,2201672
Piatra sparta pentru drumuri r. magmatice 40-63 mm?”, iar furnizorul
comercializeaza piatra sparta 0-63 din exploatarea de balastiera (agregat
concasat de rau).

3) Referitor la oferta ...l BETON REGHIN nr. 150
pentru Beton (pag. 532 din fisierul 20.08.2024 RASPUNS CLARIFICARE
DJ663A ASOCIERE ....cicvivvvviiiiniennnnns de pe stick) face urmatoarea
precizare:

Desi furnizorul, membru al grupului ...........cooiiiiiii , @ precizat

ca va instala si statie in locatie si ca pretul include si transportul, nu s-a
prezentat o justificare de pret tinand cont de preturile neobisnuit de
scazute din oferta.

Prezinta in cele ce urmeaza o calculatie pentru betonul C30/37
folosind o reteta de productie standard si ofertele de materiale
prezentate de ofertant in fisierul 20.08.2024 RASPUNS CLARIFICARE
DJ663 A ASOCIERE ........cccevvvvineenennn. de pe stick, din care se observa
ca preturile din oferta .........cooevvivvinennn. BETON REGHIN nu sunt reale.

Doar calculand diferenta la pretul betonului C30/37 observa ca
ofertantul a redus artificial valoarea ofertata cu 571.051,21 lei, in
conditiile in care analiza sa de pret s-a facut fara a lua in considerare



costurile de preparare (se observa mai sus cotatie zero), neavand aceste
informatii despre costurile ofertantului.

4) Referitor la justificarea costului de productie pentru mixturile
asfaltice (pag. 578 - 598 din fisierul 20.08.2024 RASPUNS CLARIFICARE
DJ663A ASOCIERE ....cicivvvviiiiiinnnnnns de pe stick) face urmatoarea
precizare:

- Ofertantul a ofertat asfalt MAS 16 si nu a furnizat oferta
justificativa pentru acest material. Mai mult, a utilizat pretul din analiza
de pret de BA16 (pag. 585 din fisierul 20.08.2024_RASPUNS
CLARIFICARE DJ663A ASOCIERE .......cocvivvviineannenn de pe stick).

De aici, in opinia sa rezulta ca ofertantul nu a respectat cerintele
tehnice, produsul BA 16 nefiind stabilizat cu fibre si avand alta reteta de
productie. Astfel, ofertantul nu a prins in costuri cel putin materialul
,Fibre celuloza” cu urmatorul cost:

3,576kg/to asfalt x 3,65lei/kg = 13,05lei/to asfalt 13,05lei/to asfalt
x 13.801,48 to cf. oferta = 180.109,31 lei.

- Ofertantul a ofertat asfalt BA8 verde la un pret neobisnuit de
scazut nu a furnizat oferta justificativa pentru acest material si nici
justificare pret productie. A ofertat pretul de 411 lei/to, fara
corespondenta in justificari.

Precizeaza ca doar bitumul aditivat pentru culoare verde are un
cost de 20,52 lei/kg, calculand in continuare:

60 kg/to asfalt x 20,52lei/kg = 1.231,60 lei/to

5) Referitor la justificarea pretului de achizitie pentru structurile din
tabla ondulata, precizeaza ca desi ofertantul a furnizat o justificare prin
punerea la dispozitia comisiei a unei oferte de pret (pag. 599 din fisierul
20.08.2024 RASPUNS CLARIFICARE
DJ663AASOCIERE ......cccvviviiiiinennnns de pe stick) comparand cu o oferta
reala din piata (ataseaza oferta Viacon folosita de societatea sa in
ofertarea acestui proiect), se va observa clar ca ofertantul s-a folosit de
una din firmele grupului (GDT Bistrita) pentru a justifica un pret
neobisnuit de scazut. Mai mult, societatea care a ofertat nu poate face
dovada ca este producator sau distribuitor pentru aceste produse
specializate.

Analizand justificarile de preturi furnizate de ofertantul declarat
castigator se evidentiaza urmatoarele:

Ofertantul nu a inclus in oferta financiara transportul aferent
materialelor din oferta Wise. Valoarea aproximativa cu care oferta
financiara depusa a fost redusa este conform tabel:

Transport balast 156,981.00 mc x 71.60 lei/mc = 11,239,839.60 lei
(traseu furnizor Wise);

Transport Piatra sparta 12,559.40 mc x 63.18 lei/mc
=793.502.89 lei roci magmatice (traseu furnizor Wise)
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transport Nisip 7,733.32 mc x 67.39 lei/mc =521.163.90 lei
(traseu furnizor Wise)

transport Agregate beton 11,223.72 mc x 76.80 lei/mc
=861,981.70 lei (traseu furnizor Wise)

TOTAL 13,416,488.09 lei (traseu furnizor Wise)

87.057.422,28 reprezinta 15.41% din oferta initiala

86.481.050,88 reprezinta 15.51% din valoarea finala.

Contestatorul sustine ca ofertantul a prezentat justificari de preturi
pentru materiale neconforme, nereale sau incomplete, din care rezulta
ca oferta financiara depusa a fost redusa intentionat astfel. Prezinta
tabelar diferente din subevaluarea preturile la materiale.

Ofertantul nu a prezentat justificarea cheltuielilor indirecte
(declarate 6%), astfel incat sa faca dovada ca in calculul acestora a luat
in considerare toate cheltuielile aferente relocarii echipamentelor,
personalului, instalatiilor, obtinerii de avize si autorizatii noi, etc.

Ofertantul nu a justificat pretul materialului ,piatra sparta din roci
magmatice” deoarece nu a ofertat acest material, desi era cerinta in
documentatie. In schimb a ofertat piatra sparta 0-63 din agregat
concasat de rau.

Concluzionand, sustine ca ofertantul pe langa modificarea repetata
a ofertei tehnice si financiare, a subevaluat oferta cu suma aproximativa
de 16.304.847,99lei (18.73% din valoarea ofertata) din neofertarea
transportului aferent balastului, pietrei sparte si nisipului, si ofertarea
unor materiale inferioare calitativ (sau altor materiale decat cele din
specificatiile tehnice) referindu-se aici la betoane, mixtura asfaltica MAS
16, mixtura asfaltica BA8 verde si structuri din otel ondulat.




Contestatorul precizeaza totodata ca a analizat materialele
principale in timpul avut la dispozitie, insa este posibil ca valoarea reala
cu care ofertantul declarat castigator a subevaluat oferta poate fi mai
mare.

C. In ceea ce priveste motivul din contestatie privind acordarea in
mod eronat de punctaj pentru sub factorul de evaluare 2.2:

Arata ca ofertantul castigator a prezentat un Grafic Gantt in
neconcordanta cu propunerea tehnica si documentatia de atribuire, fiind
solicitate clarificari cu adresa nr. 7/11666/21.06.2024 (cu termen de
raspuns generos de 7 zile).

Ofertantul a retransmis graficul de executie modificat prin
raspunsul la clarificari din data de 27.06.2024. De fapt, analizand noul
grafic depus, considera ca acesta este un document nou, deoarece nu
reprezinta clarificari/completare a unui document anterior ci a fost
modificat in profunzime. (reda un fragment relevant din proces verbal
evaluare tehnica).

Considera ca ofertantul si-a modificat oferta tehnica depusa prin
retransmiterea Graficului Grantt modificat, mai ales ca aceasta
componenta era subfactor de evaluare (Subfactorul de evaluare nr. 2.2.
incadrarea in timp, succesiunea si durata activitatilor propuse).

Astfel, arata ca ofertantul si-a modificat oferta si a obtinut in mod
incorect punctaj maxim pentru subfactorul 2.2 (5 puncte) pentru fisierul
incarcat in 29.03.2024 ora 14:32 (document elaborat incorect conform
solicitarii de clarificare si conform analizei documentatiei de pe stick -
fisier 01 Grafic GANTT DJ663A TG.-JIU), desi ofertantul si-a modificat
aceasta componenta a propunerii tehnice in data de 27.06.2024.

Cu privire la acest aspect precizeaza ca este de analizat Graficul
Gantt din raspunsul la clarificare (pag. 280-291 fisier 27.06.2024
RASPUNS ASOCIERE .......cccvvvvviiiiiinnns DJ663A) comparativ cu fisierul
prezentate in propunerea tehnica (fisier 01 Grafic GANTTDI663A TG.-
JIVU), la care face referire in cele ce urmeaza (reda un fragment relevant
din proces verbal evaluare tehnica).

In plus, conform cerintei pentru acordarea punctajului: ,Prin acest
subfactor se va aprecia si clasifica nivelul de detaliere al programului de
executie, raportat la gradul de complexitate a lucrarii, respectiv daca
sunt luate in considerare activitati principale si subactivitati aferente
acestora (astfel cum sunt prezentate in Specificatii tehnice (caietul de
sarcini), respectiv proiectul tehnic si listele de cantitati), daca acestea
sunt adecvate, precum si daca succesiunea activitatilor si duratele
prevazute pentru fiecare operatiune sunt logice”, ofertantul nu a
prezentat un Grafic Gantt care sa raspunda cerintei pentru a se acorda
punctaj maxim, astfel:
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e Nu a prezentat ,activitati principale si subactivitati aferente
acestora (astfel cum sunt prezentate in Specificatii tehnice (caietul de
sarcini), respectiv proiectul tehnic si listele de cantitati)”, deoarece se
poate observa clar ca gradul de detaliere al graficului prezentat este unul
minimal, pentru unele obiecte nefiind prezentate nici macar activitatile,
iar subactivitatile nu sunt prezentate pentru nici un obiect.

o Obiect DJ663A - s-a prezentat grafic la nivel de activitati!

o Obiect DJ663 - s-a prezentat grafic la nivel de activitati!

o Obiect DJ674A - s-a prezentat grafic la nivel de activitati!

o Obiect Poduri - s-a prezentat grafic la nivel de pod, un pod nefiind
o activitate, ci un obiect.

o Obiect Relocare Utilitari - s-a prezentat grafic la nivel de ,tip de
utilitate”, nicidecum la nivel de activitate sau subactivitate ,01-
Relocare/prot.-Retea apa potab” nefiind activitate, ci un obiect.

e Nu a respectat documentatia de atribuire (pag. 25 din caietul de
sarcini) unde se prevad anumite durate pentru unele etape ale
contractului, astfel:

o Conform caiet de sarcini, ordinul de incepere va fi la 90 zile de la
semnarea Acordului Contractual, iar ofertantul prezinta}ordinul de
incepere in aceeasi data cu semnarea Acordului Contractual
(20.09.2024). Aceeasi eroare se prezinta si in graficul Gantt Modificat
depus prin clarificare unde ofertantul prezinta Ordinul de incepere in
aceeasi data cu semnarea Acordului Contractual (06.12.2024).

In plus, mai prezinta in Graficul Gantt modificat o data de incepere
(alta decat Data Ordinului de incepere) 17.04.2025, care nu respecta
precizarea de 90 zile de la semnarea Acordului Contractual (din
06.12.2024 si pana in 17.04.2025 fiind 129 zile).



o Conform caiet de sarcini, receptia lucrarilor va fi in termen de 60
zile de la notificarea Antreprenorului, respective de la terminarea
efectiva a lucrarilor de executie. Dupa cum se observa in ambele
variante de Grafic Gantt (initial si modificat prin clarificare), ofertantul
declarat castigator nu a respectat aceasta prevedere si a prezentat
receptia la terminarea lucrarilor ca se efectua intr-o singura zi, imediat
dupa finalizarea lucrarilor de executie.

e Nu a prezentat succesiunea activitatilor si duratele pentru fiecare
operatiune in mod corect, logic si tehnologic. Astfel prezinta doar cateva
exemple relevante:

o Lucrarile la ,Structura rutiera”, insemnand prima activitate strat
de balast, demareaza la o zi de lucrarile de terasamente unde primele
etape (activitati) sunt curatarea terenului de iarba si buruieni, demolarea
betonului rutier, urmate de sapaturd, umpluturi, concasarea betonului si
executia stratului de forma din beton concasat. In opinia sa este cel
putin improbabil ca respectand pasii tehnologici si testele de calitate,
intr-o singura zi lucratoare sa ajungi de la starea initiala la stratul de
balast, pqrcurgénd toate etapele tehnologice anterior mentionate.

o In Graficul Gantt modificat, ofertantul prezintda ca demareaza
executia Rigolelor Carosabile pe DJ663A (aproximativ 9 km de rigole) cu
3 luni Tnainte de demararea terasamentelor. Acest lucru este nerealizabil,
fiind necesara demolarea betonului rutier existent pentru demararea
lucrarilor la rigole,

o In schimb, in Graficul Gantt initial, ofertantul prezinta ca
demareaza executia Rigolelor Carosabile pe D] 663A (aprox. 9 km de
rigola) cu 14 luni mai tarziu decat demararea terasamentelor.

Din aceasta se observa ca ofertantul nu a corectat o durata
prezentata ,dintr-o eroare de redactare” gresit, ci a modificat intreg
graficul Gantt pentru care se acorda punctaj. Cu toate acestea, a
prezentat tot un document neconform.

o Pod km 4+500 si Pod km 4+670 incep in acelasi timp, desi
distanta dintre acestea este de doar 670 ml si nu se incadreaza in
prevederile Normelor Metodologice de Instituire a Restrictiilor de
Circulatie,

o Pentru obiectul DJ663A ,Terasamente”, cu o lungime de
aproximativ 12km, ofertantul prevede in Graficul Gantt modificat 60 zile
de executie insemnand curatarea terenului de iarba si buruieni,
demolarea betonului rutier, urmate de sapatura, umpluturi, concasarea
betonului si executia stratului de forma din beton concasat.

o Apoi, toate lucrarile de podete (tubulare DN600, tubulare
DN1000, prefabricate tip P2, dalate etc) se vor executa dupa finalizarea
integrala a stratului de forma din beton concasat. De asemenea, si
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lucrarile de executie fundatii continue, lucrari ce presupun excavarea
unei benzi de circulatie.

Se observa clar ca ofertantul, atat in Graficul Gantt initial, cat si in
cel modificat prin clarificare, nu a respectat succesiunea activitatilor si nu
a prevazut durate realiste, corelate cu resursele si metodologia
prezentata.

e Ofertantul nu a respectat cerintele din Formularul de Propunere
tehnica,

~Programul de Executie va fi alcatuit din activitatile necesare pentru
executarea Contractului/Acordului contractual, conform Specificatiilor,
Pieselor Desenate si Listei de Cantitati si va fi prezentat intr-o structura
astfel incat sa fie identificate:

1. principalele faze ce alcatuiesc executarea Contractului/Acordului
contractual (inclusiv achizitii, constructii, inspectii, testare, receptii);

2. obiectele de constructii din care sunt alcatuite Lucrarile,

3. categoriile de lucrari sau stadiile fizice care alcatuiesc Lucrarile;

4. sectoarele de lucru sau locul in care se vor pune in opera
activitatile de constructii;

5. Subcontractantii, in cazul in care unele parti din Contract sunt
realizate cu Subcontractanti.

Activitatile vor avea alocate:

1. resurse (principalele Materiale ce se vor pune in opera,
manopera - numarul si meseriile de muncitori, Utilaje), in concordanta
cu necesarul si disponibilul acestora;

2. cantitatile de lucrari conform Listei de Cantitati;

2.costurile estimate in concordanta cu Oferta;
3. productivitatile estimate.



Durata activitatilor va fi exprimata in zile, luand in considerare:

1. cantitatea de lucrare;

2. dimensiunea frontului de lucru;

3. numarul de resurse umane si Utilaje;

4. productivitatea resurselor”.

astfel:

e In nici una din variantele din grafic, ofertantul nu a prezentat
cantitatile de lucrari, asa cum era solicitat in formularul de propunere
tehnica. Cantitatile nu sunt prezentate nici macar in documentul unde se
prezinta productivitatile ,,03 Productivitati - alocare resurse - manopera
si utilaje”, astfel productivitatile neputand fi verificate.

e In nici una din variantele din grafic, ofertantul nu a prezentat
Resursele alocate activitatilor, asa cum se solicita in formularul de
propunere tehnica ,Activitatile vor avea alocate: 1. resurse (principalele
Materiale ce se vor pune in opera, manopera - numarul si meseriile de
muncitori, Utilaje), In concordanta cu necesarul si disponibilul acestora;
2. cantitatile de lucrari conform Listei de Cantitati; ,,

e In raspunsul la clarificare cand a transmis graficul Grantt
modificat, nu a mai prezentat resursele deloc, nici drumul critic refacut,
nici productivitatile, desi cele prezentate initial nu mai sunt aplicabile
noului grafic deoarece ofertantul a modificat substantial atat graficul
Gantt, cat si listele de cantitati.

D. In ceea ce priveste ultimul motiv referitor la factorul 3 (factor 2
cf. PV evaluare), va face doar scurte precizari:

Subfactor 2.1 - Metodologia propusa:

- Contestatorul sustine ca pentru punctajul maxim ar fi trebuit ,ca
abordarea propusa sa demonstreze intelegere foarte buna a contextului,
respectiv a particularitatii sarcinilor si obligatiilor stabilite prin Specificatii
tehnice (caietul de sarcini). Sunt prezentate metodologii specifice care
raspund particularitatilor obiectivului asa cum sunt enuntate in cadrul
Caietului de sarcini si a Documentatiei tehnice, cu identificarea
aprofundata a factorilor de risc, asta presupunand includerea in analiza si
a urmatoarelor riscuri:

- riscurile ce tin de factorii de mediu (de ex: prezinta alternative/
metode de executie pentru a evita, a atenua sau a minimiza impactul
asupra mediului)”.

Or, ofertantul nu a prezentat riscurile ce tin de factorii de mediu,
mai ales din prisma organizarii de santier amplasata teoretic pe doua
terenuri a caror locatie impune analiza detaliata a riscurilor de tin de
factorii de mediu.

- riscurile organizationale (cum ar fi: Forta de munca fara
experienta si schimbarea personalului, Livrari de materiale, intarziate,
Lipsa protectiei pe santier, etc ),
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- ofertantul nu a analizat riscurile organizationale din prisma
relocarii personalului si echipamentelor la aprox. 450km distanta de
sediu, din prisma livrarii de materiale tindnd cont ca majoritatea
furnizorilor utilizati sunt din regiunea sediului social si nu din regiunea
proiectului (a se observa ofertele de pret din raspunsul nr. 4).

- riscurile legate de managementul executiei (ca de ex:
nerespectarea cerintelor contractuale referitoare la calitate, erori de
planificare, intarzieri din partea contractantilor/furnizorilor de materiale,
conflicte in echipa executantului sau intre acestia si alti factori interesati
implicati, etc), si gestionarea acestora.

- ofertantul nu a analizat riscurile legate de intarzierile
organizatorice cauzate de relocarea instalatiilor de productie (mixturi
asfaltice, betoane), obtinerea autorizatiilor si certificarilor pentru
demararea productiei (autorizatii de mediu pentru statii, certificarea
produselor in noua locatie).

Avand in vedere ca vol. I si vol. II din propunerea tehnica nu au
fost puse la dispozitie, nu poate analiza in detaliu daca Abordarea
propusa demonstreaza intelegere foarte buna a contextului, respectiv a
particularitatii sarcinilor si obligatiilor stabilite prin Specificatii tehnice.

Subfactor 2.2 - Incadrarea in timp, succesiunea si durata
activitatilor propuse.

Contestatorul precizeaza ca a detaliat la punctul C din prezentul
punct de vedere referitor la Graficul Gantt si nu va mai relua analiza aici
deoarece este evident ca incadrarea in timp, succesiunea si durata
activitatilor nu sunt prezentate coerent si corect.

Subfactor 2.4 - Planul de management al -calitatii lucrarilor
executate.



Cu privire la acest aspect s-a solicitat: ,Planul de management al
calitatii lucrarilor executate este adaptat la caracteristicile lucrarilor si
corelat cu metodologia de executare a lucrarilor, nivelul si modalitatea
de implicare a responsabililor din structura ofertantului in realizarea
controlului calitatii sunt bine definite si prezentarea detaliata a
activitatilor/etapelor precum si responsabilitatile pentru executia/
gestionarea/controlul calitatii sunt realiste si bine definite.

Arata ca dupa cum se observa din documentele depuse cf. PV
EVALUARE PROPUNERI TEHNICE pag, 347 si pag. 298-300:

,in fisierul [CN1064978/00103] Propunere tehnica DJ663A_vol
I.pdfp7s, pag. 351-673, ofertantul a prezentat Planul calitatii, care
cuprinde:

- Responsabilitatea managementului,

- Descrierea structurii organizationale privind calitatea,

- Lista procedurilor operationale,

- Lista procedurilor de sistem,

- Lista procedurilor tehnice de executie,

- Analiza contractului si prezentarea sumara a lucrarii,

- Modul de gestionare/management al datelor de intrare si
managementul documentelor din cadrul contractului,

- Managementul achizitiilor de materiale, echipamente si dotari,

- Descrierea structurii organizatorice,

- Planul de management al calitatii”.

Contestatorul sustine ca din lista procedurilor si din planul de
management al calitatii lipsesc informatii relevante, cum ar fi:

- Procedura de executie pentru tratarea pe loc a pamantului cu var
sau metodologia aferenta;

- Procedura de executie pentru stratul de forma din beton concasat
sau metodologia aferenta;

- Procedurile de executie ale podurilor tip Helcor sau metodologia
aferenta;

- Proceduri de executie sau metodologii pentru multe categorii de
lucrari aferente podurilor (hidroizolatie, rosturi de dilatatie etc);

Avand in vedere ca vol. I si vol. II din propunerea tehnica nu i-au
fost puse la dispozitie, sustine ca nu poate analiza in detaliu daca Planul
de management al «calitatii lucrarilor executate este adaptat la
caracteristicile lucrarilor si corelat cu metodologia de executare a
lucrarilor, insa din neconcordantele sesizate in Oferta Tehnica si Oferta
Financiara depuse, se poate concluziona clar ca Planul de Management al
calitatii nu este adaptat la caracteristicile lucrarilor.

Concluzia finala este ca oferta declarata castigatoare nu putea fi
considerata conforma si admisibilda, analiza facuta de comisia de evaluare
din cadrul autoritarii contractante permitand un numar foarte mare de
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modificari care au dus in final la depunerea unei oferte tehnice si
financiare noi iar din punctul de vedere al unei oferte cu pret neobisnuit
de scazut nu s-au solicitat clarificari suficiente existand un numar mare
de valori care in mod evident sunt subevaluate si nu sunt rezultatul
liberei concurente.

In consecinta, solicita admiterea contestatiei si pe cale de
consecinta respingerea cererii de interventie a
1Yo Lol =] o | P SRL - i , urmand a dispune:

- anularea rezultatului procedurii in ceea ce priveste declararea
ofertei sale ca necéastigatoare, respectiv a adresei autoritatii contractante
nr. 16123/02.09.2024,

- anularea in parte a raportului procedurii nr 16.024/30.08.2024 in
ceea ce priveste punctajul ofertei castigatoare si, prin urmare,
reconsiderarea punctajului ofertei sale, anularea actelor subsecvente si,
pe cale de consecinta, a declararii drept céastigatoare a
= 0ol =] o | SRL - e

- reluarea procedurii cu reanalizarea ofertei ..........ccoovvvennnii. SRL

.......................... Ccu respectarea celor dispuse prin prezenta Decizie a

Prin adresa nr. 4497/14.10.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
65552/14.10.2024 .o SRL transmite raspuns la
concluziile scrise formulate de contestator si fata de raspunsul acestuia
la cererea de interventie.

Intervenientul precizeaza ca observatiile sale sunt structurate in
continuare, astfel:

m lipsa dovezii calitatii de reprezentant a semnatarilor cererilor formulate
de ......... (Sectiunea I);



n nulitatea criticilor privind oferta Asocierii
.......................... pentru nemotivarea si nedovedirea acestora, precum
si lipsa de interes legitim in promovarea si sustinerea contestatiei
(Sectiunea II);

m inadmisibilitatea suplimentarii motivelor din contestatie ulterior
studierii dosarului achizitiei publice (Sectiunea III);

m hetemeinicia contestatiei si caracterul admisibil al ofertei Asocierii
.......................... (Sectiunea 1V).

I. Lipsa dovezii calitatii de reprezentant

Potrivit art. 68 din Legea nr. 101/2016, raportat la art. 151 alin.
(2) si (4) din Codul de Procedura Civila, consilierul juridic va depune
imputernicirea sa potrivit legii, iar reprezentantii persoanelor juridice de
drept privat vor depune in copie un extras din registrul public in care
este mentionata imputernicirea lor.

De asemenea, potrivit art. 84 C. Proc. Civ., persoanele juridice pot
fi reprezentate conventional in fata instantelor de judecata (implicit a
Consiliului) numai prin consilier juridic sau avocat, in conditiile legii. Prin
urmare, nu este permisa reprezentarea prin mandatar care nu are o
astfel de calitate.

In acest sens arata ca documentele depuse de ......... SRL in fata
Consiliului sunt semnate de persoane diferite:

m contestatia:

Reprezentant legal ......... ...........

Consilier Juridic ..................

m raspuns la cererea de interventie:

Reprezentant legal ......... ...coeviinennnen.

Consilier Juridic ..............

m Concluziile scrise:

Reprezentant legal/......... cooviiiiiiiiinnns

Consilier juridic ..............

Potrivit informatiilor publice, persoanele despre care se pretinde ca

ar avea functia de ......... nu apar inregistrate cu aceasta calitate:

... SRL

Intervenientul sustine ca, din documentele la care a avut acces, nu
rezulta ca ......... SRL a depus dovada calitatii de reprezentant legal a
celor care isi declara aceasta calitate si nici imputernicirea consilierului
juridic.

In opinia sa sanctiunea pentru astfel de situatii prevazuta de art.
82 alin. (1) teza a II-a C. Proc. Civ. este anularea cererilor.

I1. Nulitatea criticilor cu privire la oferta asocierii ............ccovvvvinnnn.

si lipsa de interes legitim in promovarea contestatiei.
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Aratd ca prin raspunsul la cererea de interventie, ......... SRL
neaga insasi posibilitatea ca pretinsele sale critici sa fie nule, invocand
faptul ca ar fi obligatorie solicitarea de catre Consiliu de completare a
elementelor obligatorii ale contestatiei atunci cand acestea lipsesc.

Contrar sustinerilor contestatorului, in speta sunt aplicabile
prevederile art. 11 alin. (1) teza a II-a din Legea nr. 101/2016,

impunandu-se anularea criticilor privind oferta
JAYYo ol =] o | R TRI din contestatie, atat timp cat:
m prin contestatie, ......... SRL a speculat o serie de aspecte care nu au

corespondent in dosarul achizitiei publice sau oferta sa;
m criticile nu includ motivarea in fapt si in drept si mijloacele de
proba pe care se sprijina acestea, prin raportare la oferta

ASOCIerii uvvvviiiiiiiiiiieennnn , fiind bazate pe simple presupuneri ale
contestatorului; de altfel, insusi contestatorul a afirmat in nenumarate
randuri ca nu a avut acces la oferta Asocierii ......ccccvvviviiiinnnnnn. , aspect

recunoscut si prin concluziile scrise.

Considera ca, este surprinzatoare si  chiar ,hilara”
certitudinea ......... SRL ca oferta ASOCIErii ..vvvvvviviireeerrinneeens ,NU era
intocmita conform cerintelor documentatiei de atribuire” in conditiile in
care contestatorul pretinde ca nu a vazut oferta sa;

m ,putinele informatii” la care contestatorul ar fi avut acces
(confidentialitatea ofertei ...........ccoevvviinnnen. fiind judicios protejata de
autoritatea contractanta) nu pot scuza formularea unei contestatii
nemotivate in concret, astfel cum a retinut si C.N.S.C. in jurisprudenta
sa anterioara (Decizia publicata in B02024_1045).

m invocarea faptului cd dosarul achizitiei publice se afla deja la Consiliu
reprezinta o recunoastere din partea ......... SRL cu privire la caracterul nedovedit al
criticilor din contestatie; o astfel de sustinere este si neintemeiata, in conditiile in



care sarcina probei criticilor incumba intotdeauna contestatorului (actori incumbit
probatio), astfel cum rezulta din art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016, dar si din art.
249 din Codul de procedura civila.

Caracterul neintemeiat si dovedit al criticilor din contestatie in
opinia sa, atrage si lipsa caracterului legitim al interesului in promovarea
si sustinerea contestatiei. Astfel cum s-a retinut si in doctrina de
specialitate, Consiliul solutioneaza contestatii, nu concluzii/precizari
scrise.

ITI. Inadmisibilitatea motivelor formulate ulterior studierii dosarului
achizitiei publice in fata C.N.S.C.

Intervenientul arata ca ......... SRL pretinde ca, prin raportare la
art. 19 din Legea nr. 101/2016, ar fi admisibila completarea contestatiei
cu noi motive, pe care le numeste , dezvoltari/precizari” ale contestatiei
initiale.

Sustine ca prin concluziile scrise, ......... SRL formuleaza de fapt noi
pretinse motive de inadmisibilitate/depunctare a ofertei sale. Acestea nu
pot fi insa primite Consiliu, intrucat nu au fost incluse in contestatie cu
respectarea termenului legal prevazut de art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Concret, arata ca prin concluziile scrise, ......... SRL speculeaza
informatiile si documentele la care a avut acces in fata C.N.S.C. si invoca
prin concluziile scrise noi pretinse motive de inadmisibilitate/ depunctare
a ofertei sale, dupa cum urmeaza:

m prin sectiunea A (pag. 3-11 din concluziile scrise), invoca
modificari ale retetelor articolele/ale cantitatilor de materiale si tipurilor
de materiale din retete sau pretinsa ofertare eronata a cantitatilor unor
materiale, facand referire la solicitarile de clarificari adresate
ASOCIENT wvvvvvivninnnnnnnnnnnnnns ; aceste critici nu se regasesc in contestatie:

m prin sectiunea B (pag. 11-15 din concluziile scrise), sustine ca preturile la
anumite materiale si transport al acestora nu ar fi rezultatul unor oferte reale; prin
contestatie, singurul argument invocat de ......... SRL cu privire la pretul ofertat de
intervenient a vizat doar faptul ca la procedura de atribuire ar fi putut participa cu
preturi competitive doar societatile locale:

m prin sectiunea C (pag. 15-19 din concluziile scrise), se invoca in
premiera noi critici referitoare la acordarea unui punctaj eronat pentru
sub-factorul de evaluare 2.2, respectiv factorul tehnic de evaluare nr. 3,
care nu au fost incluse insa si in contestatie.

In opinia sa sustinerile ......... SRL din raspunsul la cererea de
interventie si din concluziile scrise pentru a sustine admisibilitatea
acestor critici nu pot fi validate de Consiliu, acestea fiind formulate cu
depasirea termenului legal.

Comparatia pe care ......... o face cu ,orice dosar de instanta” nu
sustine admisibilitatea unor astfel de critici. Astfel cum cererea de
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chemare in judecata nu poate fi modificata prin concluzii scrise, nici
contestatia nu poate fi modificata printr-un astfel de document
procedural.

In plus, arata ca art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 stabileste
expres ca prezentarea unor noi motive de contestare pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia este inadmisibila.

IV. Netemeinicia contestatiei

Pe langa inadmisibilitatea evidenta, fata de prevederile art. 21 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, criticile din concluziile scrise sunt, in orice
caz netemeinice, astfel cum sustine ca va arata in continuare.

1. Oferta financiara nu este neobisnuit de scazuta. Oferta financiara
nu a fost modificatd nepermis. Societatea sa a dovedit preturile din
oferta financiara.

Cu titlu prealabil, astfel cum a aratat mai sus criticile din sectiunea
A din concluziile scrise sunt inadmisibile, neavand corespondent in
contestatia introductiva.

In opinia sa contestatorul incearca sa creeze aparenta unui pretins
avantaj acordat Asocierii  ..oiiiiiiiiiiiiee Si a unei pretinse
inadmisibilitati atunci cand afirma ca autoritatea ar fi solicitat acesteia
clarificari repetate a unor neconformitati intre listele si retetele
proiectantului si continutul ofertei tehnice si, implicit, a celei financiare.

Considera ca este important sa sublinieze inca de la bun inceput
faptul ca autoritatea a solicitat clarificari similare tuturor ofertantilor
(inclusiv Asocierii ......... ), Si nu doar ASOCIerii ...ovvvvvinneniiiineeninns , astfel
cum rezulta din dosarul achizitiei publice transmis la dosar.



Totodata, arata ca exceptiile introduse de legiuitor pentru
modificarea ofertei prin raspunsurile la clarificari au in vedere balansarea
aplicarii principiilor in materie, principiul tratamentului egal fiind necesar
a fi aplicat impreuna cu principiul proportionalitatii - mai ales in contextul
in care nici macar nu se pune problema indeplinirii sau neindeplinirii
vreunei cerinte, astfel cum va arata mai jos.

In opinia sa, oricat de mult s-ar stradui ......... sa speculeze orice
solicitare de clarificari adresata Asocierii .......coovvvevieiinnnnn
m propunerea financiara a Asocierii ......ccociiiiiiiienn.. respecta

cerintele documentatiei de atribuire;

m societatea sa a raspuns clar, complet si concludent tuturor
solicitarilor de clarificari adresate de autoritatea contractanta;

m propunerea tehnica este corelatd cu propunerea financiara din toate
perspectivele; raspunsurile la solicitarile de clarificari nu au condus in niciun caz la
o necorelare intre proiect, oferta tehnica si oferta financiara, astfel cum afirma
eronat ......... ;

m a demonstrat prin raspunsurile la solicitarile de clarificari
incidenta exceptiilor prevazute de lege pentru modificarile aduse
propunerii financiare, reglementate la art. 134 alin. (7) - (10) si art. 135
din Normele metodologice;

m autoritatea contractanta a analizat modificarile ofertei tinand cont
de incidenta exceptiilor prevazute de lege pentru modificarile aduse
propunerii financiare, astfel cum rezulta din consemnarile din Procesul-
verbal privind evaluarea propunerii financiare, inclusiv verificarea
conformitatii acestora cu propunerea tehnica nr. 15597/22.08.2024
(pag. 51 -76); in Procesul-verbal sunt consemnate atat solicitarile si
raspunsurile la clarificari, cat si analiza comisiei de evaluare cu privire la
aceste clarificari;

m din raspunsurile la clarificari prezentate de
ASOCIErea ..ovvvvvvirerieniinnnnnn, , rezulta cu claritate ca modificarile nu
depasesc pragul de 1% prevazut de art. 134 alin. (9) lit. a) din Normele
metodologice, aspect recunoscut, de altfel, si de contestator prin
concluziile scrise;

m modificarile aduse propunerii financiare nu pot fi considerate ,0
oferta financiara noua”, astfel cum afirma contestatorul, acestea
incadrandu-se in exceptiile prevazute de lege pentru modificarea ofertei.

1.1. Referitor la pretinsa nerespectare a documentatiei de atribuire
prin modificarea retetelor articolele, respectiv prin modificarea
cantitatilor de materiale si tipurilor de materiale din retete.

Considera ca ......... SRL distorsioneaza solicitarile de clarificari
transmise ASOCIerii ....ccovvvvviiiiiiiinnnnn. in ceea ce priveste evaluarea
propunerii tehnice si a propunerii financiare.
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In primul rand, precizeazd cd, cu respectarea principiilor
proportionalitatii si tratamentului egal in evaluarea ofertelor, autoritatea
contractanta i-a solicitat, in mod justificat, clarificari atat in etapa
evaluarii propunerilor tehnice, cat si in etapa evaluarii propunerilor
financiare cu privire la listele de cantitati, pentru a verifica incidenta
exceptiilor prevazute de lege pentru corectarea ofertei si pentru a
asigura corelarea propunerii tehnice cu propunerea financiara.

Mai mult, sustine ca contestatorul omite in mod convenabil sa
precizeze ca autoritatea a solicitat clarificari similare si Asocierii ......... ,
respectiv:

m Solicitarea de clarificari nr. 2/11666/21.06.2024 din etapa de
evaluare a propunerilor tehnice;

m Solicitarea de clarificari nr. 3/13438/19.07.2024 din etapa de
evaluare a propunerilor financiare,

dar si celorlalti ofertanti din procedura.

In al doilea rand, arata ca prin Concluziile scrise, ......... incearca sa
induca in eroare Consiliul, deoarece nu se poate vorbi despre
corespondenta propunerii financiare cu propunerea tehnica, la nivel de
preturi unitare, deoarece propunerea tehnica NU contine preturi.

Cu privire la acest aspect arata ca AsOCIierea ..........ceevvvvvinennnn. a
prezentat ofertat cu respectarea prevederilor legislatiei in materie in
vigoare, conform careia ofertantii au deplina libertate de a-si prevedea in
oferta propriile consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea
cerintelor calitative si cantitative prevazute in proiectul tehnic, caietele
de sarcini si devizul pe obiecte si in alte acte normative in vigoare, care
reglementeaza executia lucrarilor.



Arata ca, si in cadrul raspunsului consolidat nr. 2/5355/18.03.2024
(raspunsurile nr. 31 si 49), CJ ......... a precizat ca fiecare ofertant are
posibilitatea sa isi elaboreze oferta utilizand propriile norme in ceea ce
priveste consumurile de ore de utilaje si consumurile de ore de
manopera.

Considera ca ......... trece sub tacere insa aceste raspunsuri la
clarificari publicate de autoritatea contractanta, citate si prin cererea de
interventie.

Prin urmare sustine ca AsOCierea .........ccccevvevevnnnne. a respectat in
intregime listele de cantitati puse la dispozitie de autoritatea
contractanta (ca articole de deviz), dar, avand in vedere faptul ca s-a
utilizat un alt program de devize decat cel folosit de autoritatea
contractanta, retetele utilizate de ofertant au fost diferite, rezultand
cantitati diferite, fara a avea vreun efect asupra diminuarii calitative si
cantitative a propunerii tehnice depuse.

In al treilea rand, chiar daca prin absurd ar fi sa se raporteze la o
abatere de la prevederile documentatiei (desi aceasta lipseste cu
desavarsire astfel cum a aratat mai sus, fata de libertatea ofertantilor de
a prevedea propriile consumuri), modificarile aduse de
ASOCIErea ...cvvvviiiiieiiiinnenns listelor de cantitati nu pot conduce in niciun
caz la respingerea ofertei. O respingere a ofertei in conditiile solicitate de
......... ar fi fost disproportionata. De altfel, potrivit rationamentului
contestatorului, si oferta Asocierii ......... ar trebui respinsa, avand in
vedere ca si contestatorului i-au fost solicitate clarificari similare.

Astfel cum insusi contestatorul precizeaza, pe parcursul evaluarii
ofertelor, autoritatea contractanta are obligatia de a verifica incidenta
art. 134 alin. (7)-(10) si art. 135 din Normele metodologice.

Or, astfel cum a aratat si prin raspunsul la solicitarea de clarificari
nr. 5/13438/199.07.2024 si cum a retinut si autoritatea contractanta
prin procesul-verbal:

B ASOCIErea ....covvvvvviiinenninnnns, a prezentat listele cu cantitatile de
lucrari corectate corespunzator propunerii tehnice, astfel cum aceasta a
fost corectata/clarificata prin raspunsurile la solicitarile de clarificari
comunicate de ofertant cu adresele nr. 7/11666/21.06.2024 si nr.
5/12558/ 04.07.2024, precum si formularele F1, F2, F4, C6, C7, C8 si C9
si Formularul de oferta revizuite in urma corectarii viciilor de forma si a
erorilor aritmetice constatate de comisia de evaluare;

m revizuirea listelor reprezinta corectari ale unor abateri tehnice
minore si se incadreaza in exceptiile prevazute art. 134 alin. (7) lit. b)
din Normele metodologice; corectiile ofertei tehnice se incadreaza in
prevederile art. 134 alin. (7) lit. b) din Normele metodologice si, prin
corespondenta, corectiile ofertei financiare se incadreaza in conceptul de

Pagina 73 din 100



abatere tehnica minora in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (9)
din Normele metodologice;

m din valoarea revizuita indusa de corectarea abaterilor tehnice
minore, cuantificarea in valoare monetara nu depaseste 1% din pretul
total al ofertei;

m valoarea ofertei revizuite este de doar 0,666% reprezentand
suma de 576.371,4 lei, fara TVA; valoarea ofertei devine 86.481.050,88
lei fara TVA,;

m modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa
financiara reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care au fost
clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, elementele propunerii financiare fiind corectate,
implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor
aferente; clasamentul initial nu se modifica.

1.2. Referitor la remodificarea propriei oferte in urma solicitarii de
clarificari nr. 1/14656/07.08.2024.

In opinia sa sustinerile Asocierii ......... din concluziile scrise sunt
netemeinice.

Contrar aspectelor speculate de contestator,
ASOCIErEa .vvvvvvrevinniiineinnnnn, a explicat detaliat, in raspunsul sau la

solicitarea de clarificari, modalitatea de calcul folosita, explicitand reteta
folosita.

Astfel, in urma solicitarilor de clarificari primite privind listele de
cantitati si extrase, au fost transmise devizele si extrasele in urma
corectiei abaterilor tehnice minore si viciilor de forma constatate de
comisia de evaluare. Astfel, in cadrul ofertei financiare depuse, reteta
asimilata pentru DZ01C1 a continut doar produsul finit (20010380 -



Amestec ptr str. stabilizate exec. din balast cu 6% ciment) ce urma sa
fie transportat si pus in opera conform articolelor DA10B1 si TRA0O1A10,
iar in urma clarificarilor transmise a fost modificata reteta initiala,
conform cerintelor din proiectul tehnic, dar cu pastrarea materialului
ofertat initial cu un pret unitar, astfel incat costurile de productie sa fie
acoperite.

Aceste aspecte sustine ca sunt confirmare de urmatorul extras din
programul de ofertare folosit la elaborarea ofertei, pentru confirmarea
celor expuse mai sus.

m 1 - Reteta articol DZ01C1 - in urma revizuirii retetei conform
clarificari transmise:

m 3 - Incidenta materialului 20010380 Amestec ptr str. stabilizate

exec. din balast cu 6% ciment in cadrul ofertei:
............... ).

%n aceeasi ordine de idei, considera ca si ,noua eroare de ofertare”
la care face referire ......... la pag. 9 din concluziile scrise nu este altceva
decéat o speculatie menita sa induca in eroare Consiliul prin transmiterea
unor informatii legate de propunerea tehnica depusa de
ASOCIErea ......vvvvvviiinnnnnnnnnns pe care, in realitate, nu le cunoaste.

Intervenientul precizeaza ca la nivelul documentatiei de atribuire
nu exista nicio cerinta explicita privind prezentarea informatiilor
referitoare la tratarea pe loc a pamantului cu var ca fiind activitate
critica, iar ponderea acestui material este de 0,08% din totalul extrasului
de resurse materiale raportat la nivelul intregii investitii - 453.146,05
tone, respectiv 373,62 tone greutatea varului invocat in mod tendentios
de contestatar.

TP ).

1.3. Referitor la remodificarea propriei oferte in urma solicitarii de
clarificari nr. 15188/14.08.2024.

Fata de acuzatiile ......... referitoare la modul in care ,ofertantul
continua sa isi modifice oferta, completand documentatia in mod
abuziv”, reitereaza prevederile Ghidului aprobat prin Ordinul nr.
1568/2002 care permit ofertantilor sa isi prevada in oferte propriile
consumuri si tehnologii de executie (pct. 2.2.2. si 2.2.3.).

De asemenea, arata ca contestatorul incearca in mod eronat sa
induca Consiliului iluzia cd ASOCIErea ......vovvvvvvvrvvinennnn. si-ar fi modificat
si propunerea tehnica dupa modificarea propunerii financiare, aspect
neadevarat, avand in vedere si succesiunea evaluarii ofertelor: (1)
evaluarea propunerilor tehnice li, apoi, (ii) evaluarea propunerilor
financiare.
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ASOCIErea ....cvvvvviiiiiininnnnenss sustine ca si-a corelat propunerea
tehnica cu propunerea financiara, corectand aspectele sesizate de
comisia de evaluare prin solicitarile de clarificari.

De asemenea desi pretinde ca procentul de corectie al abaterilor
tehnice minore ar depasi procentul de 1%, ......... revine si
concluzioneaza tendentios ca valoarea corecturilor ar fi totusi sub 1%.

2. Autoritatea contractantda a verificat temeinic propunerea
financiara a Asocierii  ....ccciiiiiiiiiiiin. , iar pretul ofertat de
ASOCIErea ...ovvvvvvviiiieeniinn, nu este neobisnuit de scazut.

Intervenientul arata ca desi prin raspunsul la cererea de interventie
contestatorul neaga acest aspect, singura critica din contestatie
referitoare la pretinsul pret neobisnuit de scazut ofertat de
ASOCIErea ...ccvvvvvviiiiiiinnnnnnns a vizat pretinsa imposibilitate a altor
societati (I @..ecvvviiiiiiiiiiinnn, a celor locale) de a participa la
procedura cu preturi competitive.

Prin urmare, toate criticile care depasesc acest cadru sunt, astfel
cum a aratat mai sus, inadmisibile, neavand corespondent in contestatia
introductiva, ba chiar indica faptul ca firmele contracandidate au dus o
politica incorecta, neloiala, obstructiondnd astfel libera competitie si
scotand in evidenta practicile anticoncurentiale desfasurate de
catre ..........

Astfel de practici anticoncurentiale, care impun restrictii
nejustificate asupra operatorilor economici din alte zone geografice,
constituie o incalcare flagranta a legislatiei in vigoare, afectand
concurenta loiala si transparenta procesului de achizitie publica care
promoveaza un mediu concurential corect si accesibil tuturor potentialilor
ofertanti.



In opinia sa prin concluziile scrise, ......... suplimenteaza inadmisibil
criticile din contestatie si sustine ca:

m ar fi fost prezentate preturi la anumite materiale si transport al
acestora care, in acceptiunea contestatorului, nu ar fi rezultatul unor
oferte reale (i.e. pentru balast, piatra sparta si nisip); si

m ar fi fost ofertate materiale inferioare calitativ (alte materiale
decat cele din specificatiile tehnice) pentru betoane, mixtura asfaltica
MAS16, mixtura asfaltica BA8 verde si structuri din otel ondulat.

Astfel arata ca prin concluziile scrise, ......... contesta buna credinta
Si credibilitatea unor oferte reale de la furnizori
ASOCIErii vvvviiiiiiiiiiiiians , lansand acuzatii nefondate in sensul in care

aceste oferte ar fi ,,de natura concurentei neloiale”.

Considera ca contestatorul nu este insa in masura sa conteste
modalitatea proprie a Asocierii .....cooiiiiiiiiiiiinnn. de a-si organiza
relatiile comerciale cu referire la furnizorii, care NU aveau nicio obligatie
legala de a-si defalca preturile sau de a-si justifica, in calitate de
furnizor, preturile transmise catre AsoCierea .......cciiiiiiiiiiiieinnn.
Solicitarea de clarificari nr. 15188/14.08.2024 la care face
referire ......... a vizat doar transmiterea unor ,documente privind
preturile ce pot fi obtinute de la furnizori”, ceea ce a si prezentat.

Modalitatea de formare a preturilor AsOCi€rii ......cccovvviiiieiinnnnns
(calculatia avand in vedere costurile proprii de productie, de personal, de
materiale, pe care contestatorul nu le poate cunoaste sau nu le poate
compara cu alte costuri, respectiv calculele prezentate la pag. 12-13 din
Concluziile scrise), detinator de statii proprii si cu experienta vasta in
lucrari de executie drumuri si poduri este proprie acestuia si nu poate fi
apreciata prin comparatie cu oferta contestatorului.

Pentru serviciile oferite de catre terti si produsele achizitionate de la
acestia, preturile sunt obtinute ca urmare a unor negocieri intense si
rezultate in urma mai multor colaborari, fiind astfel preturi special
negociate cu furnizorii sai, care contin de asemenea, secrete comerciale
bazate pe norme si tehnologii de lucru ale Asocierii ....cccevvvviiiiiiiinnn... Si
ale furnizorilor sai prin raportare la cerintele din caietul de sarcini.
Furnizorii de produse/servicii si colaboratorii au preferat sa colaboreze cu
membrii Asocierii ........oeviiiiiiinnn. tocmai in virtutea unor relatii de
colaborare indelungate si de incredere. Toate aceste elemente I-au adus
in pozitia de a putea oferta preturi competitive pentru executia lucrarilor
cu respectarea tuturor prevederilor legale in ceea ce priveste formarea
costului si respectarea cerintelor de calitate/cantitate solicitate de
autoritatea contractanta.

In opinia sa toate calculele prezentate de ......... prin concluziile
scrise nu reprezinta decat simple speculatii, in conditiile in care a
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prezentat prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 15512/
21.08.2024:

m Adresa de confirmare a costului transportului inclus in pret de la
furnizorul ............ ; Si

m Adresa de confirmare a costului transportului inclus in pret de la
furnizorul .............. SRL.

Precizeaza ca nici comparatia dintre ofertele de pret utilizate de
Asocierea ......... si cele ale Asocierii .......cccovvvviiiinnnnnns nu poate fi
relevanta. Fiecare ofertant are furnizorii proprii, cu care colaboreaza de
multa vreme in lucrari diferite, in functie de locatiile diferite ale lucrarilor,
de la care primesc discount-uri personalizate. Relatiile comerciale cu
furnizorii nu pot conduce in niciun caz la o pretinsa neconformitate a
ofertei, astfel cum sugereaza .......... Contestatorul nu poate specula ca
o oferta este reala din piata si alta nu, mai ales in conditiile in care
autoritatea contractanta detine instrumentul verificarii directe a ofertelor
primite de la furnizori.

3. Autoritatea contractanta a acordat corect punctajul pentru
factorul tehnic de evaluare nr. 2.2. si factorul tehnic de evaluare nr. 3
ofertei Asocierii ........ccoevvvvviiiiiinnn

3.1. Referitor la sub-factorul de evaluare 2.2. - incadrarea in timp,
succesiunea si durata activitatilor propuse.

Cu titlu prealabil, precizeaza ca criticile din sectiunea C din
concluziile scrise sunt inadmisibile.

Astfel, desi prin contestatie, ......... a criticat exclusiv faptul ca:

m Autoritatea contractanta nu ar fi analizat temeinic daca graficul
cuprinde activitatile de dislocare, de instalare/autorizare/certificare statii
(asfalt, betoane, balast stabilizat); si ca



B ASOCIErea ....vviviivvviiiinnnninns nu ar fi tinut cont de faptul ca
circulatia rutiera nu se va intrerupe, fiind necesara abordarea lucrarilor
pe jumatate de cale, iar podurile se vor executa pe cate 1/2 cale
succesiv,

prin concluziile scrise, ......... invoca alte motive neintemeiate
referitoare la neconformitatea Graficului Gantt si aplicarea eronata a
punctajului pentru acest sub-factor de evaluare.

In primul rand, sustine c&, contrar celor sustinute de contestator,
Graficul de lucrari - Graficul de esalonare calendaristica Gantt a fost
intocmit corect, in conformitate cu raspunsul consolidat la solicitarile de
clarificari nr. 5355/18.03.2024, publicat in SEAP la data de 18/03/2024 -
raspuns nr. 36 (930 zile + perioada de timp friguros).

Pentru a raspunde punctual insa solicitarii de clarificari nr.
7/11666/ 21.06.2024, ASOCIErea ....vvvvvrrrrrrnnnnnnnnnns a retransmis anexat
Graficul de esalonare calendaristica Gantt revizuit (in format pdf si
format editabil), in consens cu precizarile comisiei de evaluare, respectiv
930 zile, inclusiv perioada de timp friguros.

Contrar celor sustinute de ......... , termenul acordat pentru
transmiterea raspunsurilor la Solicitarea de clarificari nr. 7/11666/
21.06.2024 a fost de 3 zile lucratoare (in aceasta perioada au fost
cuprinse si zile nelucratoare), similar termenului acordat si celorlalti
ofertanti prin solicitarile de clarificari transmise.

in al doilea rand, acordarea punctajului maxim
X o Yol =] o | I s-a facut in mod corect avand in vedere ca
Graficul GANTT a fost intocmit in concordanta cu cerintele din
documentatia de atribuire si pe baza devizelor de lucrari si a extraselor
de resurse (listelor de cantitati) intocmite si depuse, inclusiv alocarea de
resurse, drumul critic si productivitatile.

3.2. Referitor la factorul de evaluare nr. 3.

Intervenientul arata ca nici ,scurtele precizari” prezentate

de ......... prin Sectiunea D din concluziile scrise nu pot fi retinute de
Consiliu, intrucét propunerea tehnica depusa de
ASOCIErea .ivvvvivvviiiiineerinnness respecta toate exigentele impuse de

documentatia de atribuire pentru acordarea punctajului maxim pentru
factorul de evaluare tehnic nr. 3 referitor la Abordarea propusa pentru
executia lucrarilor.

(i) sub-factorul 1 - Metodologia propusa:

Si de aceasta data, sustine ca ......... isi modifica si completeaza
criticile din contestatie.
Prin contestatie, ......... a sustinut ca metodologia propusa nu ar fi

corelata cu conditile de amplasament, cu impactul dislocarilor de
echipamente si personal ale ofertantului din judetul Bistrita in
judetul ......... (echipamente declarate conform capitolului Resursele
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tehnice - utilaje, echipamente si mijloace de transport, pe care ofertantul
intentioneaza sa le utilizeze in realizarea lucrarilor), cu capacitatile
furnizorilor din zona proiectului.

Prin concluziile SCrise,  .ovvienns invoca faptul ca
ASOCIerea ......cvvvvvvinvneennnnnns nu ar fi prezentat (i) riscurile ce tin de
factorii de mediu; (ii) riscurile organizationale din prisma relocarii
personalului si echipamentelor si (iii) riscurile legate de intéarzierile
organizatorice cauzate de relocarea instalatiilor de productie.

Pe langa inadmisibilitatea acestor critici in temeiul art. 21 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, considera ca acestea sunt si neintemeiate. In
opinia sa acestea nu reprezinta altceva decat inca o incercare esuata a
contestatorului de a formula critici ,in orb”, sperand sa nimereasca un
punct vulnerabil in oferta societatii sale, in conditiile in care chiar .........
recunoaste prin Concluziile scrise ca:

~Avand in vedere ca vol. I si vol. II din propunerea tehnica nu au
fost puse la dispozitie, nu putem analiza in detaliu daca Abordarea
propusa demonstreaza intelegere foarte buna a contextului, respectiv a
particularitatii sarcinilor si obligatiilor stabilite prin Specificatii tehnice”.

Intervenientul precizeaza ca Metodologia a fost prezentata la pag.
6-259 din propunerea tehnica (e.g. Managementul riscurilor de la pag.
247 - 259 din propunerea tehnicd) si include in analiza toate riscurile
prevazute de documentatia de atribuire pentru obtinerea calificativului
,Foarte bine”, respectiv a punctajului maxim (5 puncte) pentru sub-
factorul de evaluare tehnic nr. 1 - Metodologia propusa.

Asadar, autoritatea contractanta a acordat in mod corect punctajul
maxim de 5 puncte AsocCierii .....coiiiiiiiiiiiiiinen. , astfel cum s-a
consemnat si prin procesul-verbal privind evaluarea conformitatii



propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare nr. 12956/11.07.2024 (pag. 346).

(ii) sub-factorul 2 - incadrarea in timp, succesiunea si durata
activitatilor propuse.

Contrar celor afirmate de ......... , considera ca autoritatea
contractanta a acordat in mod corect si temeinic calificativul ,Foarte
bine”, respectiv punctajul maxim (5 puncte) pentru sub-factorul de
evaluare tehnic nr. 2 - incadrarea in timp, succesiunea si durata
activitatilor propuse, intrucat Asocierea ...........c.ccvevinnn.. a depus in
cadrul propunerii tehnice:

m Graficele de executie, in conformitate cu cerintele din
documentatia de atribuire;

m Planul de management al traficului pe perioada lucrarilor (pag.
1078 -1192 ).

(iii) sub-factorul 3 - Atributiile membrilor echipei in implementarea
activitatilor contractului.

Contestatorul nu mai reia prin concluziile scrise criticile din
contestatie referitoare la acest sub-factor.

(iv) sub-factorul 4 - Planul de management al calitatii lucrarilor
executate.

Pe langa faptul ca sunt inadmisibile (nefiind incluse in contestatie),
criticile din concluziile scrise referitoare la acest sub-factor de evaluare
reprezinta simple speculatii, astfel cum recunoaste chiar ..........

Precizeaza ca ASOCIErea .......cccvvevievineennn. a depus in cadrul
propunerii tehnice (pag. 301-67321) Planul de management al calitatii
lucrarilor executate, in conformitate cu cerintele din documentatia de
atribuire.

Pentru toate considerentele expuse atat prin cererea de interventie,
cat si prin prezentul document, Consiliul este rugat sa dispuna in sensul
admiterii Cererii de interventie formulate, si respingerea contestatiei
formulate de ..........

Prin adresa nr. 3890/11.09.2024, inregistrata la CNSC sub nr.

58386/13.09.2024, ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii Anexa 1 din 09.09.2024, eliberata de Banca
Comerciala Romana SA - Sucursala Judeteana ......... , In cuantum de

2.000.000,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa pentru atribuirea contractului avand ca obiect
,Executie lucrari pentru ,Modernizare infrastructura rutiera de interes
judetean pe drumul judetean 663A ce traverseaza localitatile Targu
-Jiu(DN 66) - Botorogi-Vacarea-Tirculesti(D] 674A) - intersectie cu DJ
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663 si drum judetean 674A ce traverseaza localitatile Tirculesti (DJ]
663A)- Ticleni(DJ 675)”, cod CPV: 45233120-6, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de
participare nr. CN1064978/07.02.2024, conform caruia valoarea
estimata a procedurii este 108.807.881,75 lei. Conform cap. I1.2.5 din
anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai bun raport
calitate pret”.

Avand 1in vedere declaratia de confidentialitate aflata in
PrOPUNEIrEa wivviiviiinnnrreeersennnns SRL coroborat cu solicitarile
contestatorului ......... SRL si tinand cont de prevederile art. 19 din
Legea nr. 101/ 2016, forma in vigoare la data depunerii contestatiei,
care dispun, in mod expres si imperativ, faptul ca: ,La cerere, partile
cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la
instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat
cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele
legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial Si proprietatea intelectuala”, Consiliul a
solicitat ..., SRL prin adresa nr. 60485/3096/C1/
23.09.2024, sa comunice temeiul juridic al incadrarii anumitor inscrisuri
mentionate ca fiind confidentiale, sa justifice aceasta incadrare, cu
demonstrarea prejudiciului in situatia dezvaluirii acestora, prin orice
mijloace de proba.



La aceasta solicitare, ofertantul in cauza a raspuns prin adresa nr.
4470/25.09.2024 inregistrata la CNSC sub nr. 61251/26.09.2024, prin
care isi exprima dezacordul fata de solicitarea de a consulta informatiile/
documentele din cadrul ofertei sale (propunerea tehnica si financiara) si
raspunsurile la clarificari.

Invoca in sustinere, incdlcarea unor drepturi ce tin de natura
proprietatii intelectuale si incalcarea principiilor de libera concurenta in
negocierea/obtinerea/redarea unor preturi convenabile, iar propunerea
tehnica prezinta metodologia proprie de lucru si modul de abordare a
lucrarilor/serviciilor solicitate.

La acest raspuns generalist, ofertantul in cauza nu a administrat
niciun mijloc de proba prin care sa demonstreze caracterul confidential al
inscrisurilor indicate ca atare si nici prejudiciul care va fi suferit urmare a
dezvaluirii acestora, motiv pentru care in urma analizarii, Consiliul a
decis sa puna la dispozitia contestatorului care si-a manifestat dorinta de
a studia dosarul cauzei, conform dispozitiilor art. 19 din Legea nr.
101/2016, toate documentele aflate la dosar cu exceptia informatiilor cu
caracter personal.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, .......ocvvvvivvinnnnnnn. S SRL
a transmis pe email in data de 20.09.2024, cererea de interventie
inregistrata la CNSC sub nr. 60265/23.09.2024 la contestatia ......... SRL

care prezinta natura juridica a unei cereri de interventie accesorie
deoarece, prin capetele de cerere, sprijina pozitia entitatii contractante,
fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru
care Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de interventie
accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca: ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntard in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei (...)” si avand in vedere data formularii contestatiei,
Consiliul constata ca cererea de interventie este formulata in cadrul
termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ., dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
(o= U 4= I S SRL are calitatea de ofertant castigator, iar
cererea sa priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul
admite in principiu cererea de interventie formulata, astfel cum a fost
calificata, iar, in conformitate cu art. 67 din c.p.c., coroborat cu cele ale
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art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza cererea de
interventie a acestuia impreuna cu contestatia formulata de ......... SRL.

Avand a se pronunta, cu intaietate, asupra exceptiei inadmisibilitatii
contestatiei, invocata de intervenient, pentru lipsa constituirii de catre
contestator a cautiunii, in conformitate cu dispozitiile art.611 din Legea
nr. 101/2016, Consiliul urmeaza a o respinge, ca neintemeiata,
deoarece, ......... SRL a prezentat recipisa de constituire a cautiunii
mentionata in practicaua prezentei, aceasta fiind constituita in termenul
si cuantumul prevazut de lege.

De asemenea, urmeaza a fi respinsa si exceptia inadmisibilitatii
dezvoltarii motivelor din contestatie ulterior studierii dosarului achizitiei,
deoarece, din analiza documentului intitulat ,Concluzii scrise”, formulate
ulterior studierii dosarului cauzei, contestatoarea nu a formulat noi
motive de contestare sau noi capete de cerere, ci a detaliat/dezvoltat
motivele de atac din contestatie, nefiind deci aplicabile dispozitiile art. 21
alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Nu poate fi retinuta nici exceptia nulitatii criticilor cu privire la
oferta ...cooviiiiiiii i, SRL din contestatie, pe motiv ca
acestea sunt catalogate de intervenient simple speculatii, deoarece,
asupra caracterului intemeiat sau nu, urmeaza a se pronunta Consiliul in
cele ce urmeaza. Mai mult, nu poate fi retinuta nici sustinerea potrivit
careia contestatoarea nu ar avea un interes legitim in promovarea
contestatiei, cata vreme, astfel cum rezulta din raportul procedurii de
atribuire nr.16024/30.08.2024, oferta contestatoarei a fost declarata ca
fiind conforma si admisibila fiind clasata pe locul 2, avand deci interesul
de a i se atribui contractul de achizitie publica.



Procedand la analiza pe fond a cauzei, se retine ca ......... SRL
critica oferta desemnata castigatoare, apartinand ...............ceeeneeee. S
SRL, apreciind ca oferta acesteia din urma trebuia respinsa, ca
neconforma, deoarece, in urma modificarilor din propunerea tehnica a
modificat si valorile financiare ofertate initial, motiv pentru care, Consiliul
va analiza aceasta critica prin raportare atat la cerintele documentatiei
de atribuire, cat si legislatia specifica in materie.

Astfel potrivit Fisei de date, pct. IV.4.1. - ,Modul de elaborarea a
propunerii tehnice”, sau prevazut urmatoarele cerinte:

,4. Ofertantul are obligatia de a depune urmatoarele:

a) Propunerea tehnica elaborata conform formularului de propunere
tehnica atasat prezentei documentatii, completat

corespunzator;

b) Program de Executie a lucrarilor detaliat;

c) Managementul calitatii (Planul calitatii si Planul de control al

calitatii);
d) Listele cu cantitatile de lucrari, fara valori, respectiv:
-Formularul F1 - Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv, fara
valori;

-Formularul F2 - Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari,
pe obiecte, fara valori;

-Formularele F3 - Lista cu cantitatile de lucrari pe categorii de
lucrari, fara valori;

-Formularele F6 —-Graficul de executie a lucrarilor, fara valori;

-Extrasele de resurse rezultate din completarea listelor de cantitati
intr-un program specializat, fara valori: C6 - Lista cuprinzand
consumurile de resurse materiale; C7- Lista cuprinzdnd consumurile cu
mana de lucru; C8 - Lista cuprinzdnd consumurile de ore de functionare
a utilajelor de constructii; C9 - Lista cuprinzdnd consumurile privind
transporturile”,

iar

la pct.IV.4.2 - ,Modul de prezentare al propunerii financiare”, s-au
stipulat urmatoarele:

»1. Propunerea Financiara va cuprinde toate elementele necesare
cuantificarii valorice a lucrarilor si se va prezenta conform Formularului
de oferta atasat prezentei documentatii. Pretul ofertat va fi exprimat in
lei fara TVA, cu doua zecimale, si separat, TVA.

2. Propunerea financiara va contine in mod obligatoriu Listele cu
cantitatile de lucrari cu valori, astfel:

- centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv -Formular nr. F1;

- centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari -Formular nr. F2;

- listele cuprinzand cantitatile de Ilucrari pe categorii de lucrari
(Formularul F3)
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- lista cuprinzdnd consumurile de resurse materiale (Formularul C6)
pentru fiecare deviz in parte;

- lista cuprinzdnd consumurile cu mana de lucru (Formularul C7) pentru
fiecare deviz in parte;

- lista cuprinzand consumurile de ore de functionare a utilajelor de
constructii (Formularul C8) pentru fiecare deviz in parte;

- lista cuprinzdnd consumurile privind transporturile (Formularul C9)
pentru fiecare deviz in parte;

- centralizatorul cu lucrdrile executate de subcontractanti, daca este
cazul - model propriu.

- Programul de executie a lucrarilor valoric.

NOTA:

Ofertantii vor respecta listele de cantitati si incadrarile
proiectantului, consumurile de resurse utilizate fiind cele
corespunzatoare tehnologiilor de executie ale fiecarui Ofertant,
cu conditia respectarii cerintelor cantitative si calitative
prevazute in Proiectul tehnic, in Caietul de sarcini si in
concordanta cu actele normative si reglementarile in vigoare.

La intocmirea devizelor, se vor lua in calcul distantele reale
de transport pe care le stabileste fiecare Ofertant.

Ofertantul trebuie sa puna pret pentru toate articolele
listelor de cantitati, exclusiv TVA.

Toate sumele din Propunerea financiara (listele de cantitati,
formulare si alte documente) trebuie exprimate in LEI, cu doua zecimale.
Cotele procentuale utilizate pentru: contributie asiguradri sociale, somaj,
fond de risc si accidente, sanatate, concedii si indemnizatii, fond de



garantare a creantelor salariale, etc. sunt cele corespunzatoare activitatii
de constructii a drumurilor si podurilor.

Documentele propunerii financiare se vor depune in SEAP, la
sectiunea ,oferta financiara”.

Avand in vedere prevederile documentatiei de atribuire mai sus
iterate, se retine ca, autoritatea contractanta a constatat in cursul
evaluarii propunerii tehnice a ........ccvvvvivvinennnnn. S SRL o serie de
neconformitati si omisiuni in raport cu Devizele elaborate de proiectant,
solicitand in acest sens, clarificari prin adresa nr. 7/11666/21.06.2024,
dupa cum urmeaza:

~1.Referitor la Listele cu cantitati de lucrari:

in fisierul [CN1064978/00103] Propunere tehnica DJ663A vol.
Il.pdf.p7s, la pag. 1201-1467, ati prezentat listele de cantitati, fara
valori, in care s-au constatat urmatoarele:

a) la obiectul DJ663A - Structura rutiera pentru Drumuri laterale,
s-a identificat art. 5 TRAO5A, fata de TRAO1A, astfel cum s-a
prevazut in listele de cantitati din proiect (forma revizuita de proiectant,
atasata la raspunsul consolidat al AC);

b) la obiectul DJ663 A - Piste ciclisti, nu s-a identificat articolul
TRAO1A cu cantitatea de 790,40 tone, astfel cum s-a prevazut in listele
de cantitati din proiect (forma revizuita de proiectant, atasatad la
raspunsul consolidat al AC);

c) la obiectul DJ663A - Podete D=400mm, art. TRAO2A cu
cantitatea de 1,88 tone este dublat;

d) la obiectul DI674A - Terasamente, s-a identificat art.6
TR11, fatd de TRI1AGP4G2, astfel cum s-a prevazut in listele de
cantitati din proiect (forma revizuita de proiectant, atasata la raspunsul
consolidat al AC);

e) la obiectul Relocare/protectie utilitati - Relocare/protectie -
Retea electrica, s-a identificat art.4 TSD22A1, cu cantitate de P,6P mc,
iar in listele de cantitati de lucrari din PT (forma revizuita de proiectant,
atasata la raspunsul consolidat al AC) este inscrisa cantitatea de P,60
smc.

Prin urmare, va solicitam sa transmiteti in SEAP, cu semnatura
electronica extinsa, clarificari referitoare la neconformitatile identificate
in listele cu cantitatile de lucrari mentionate la lit. a) - e).

2. Referitor la Lista cuprinzand consumurile de resurse
materiale cumulate, s-au identificat:

a) art. 2100917 beton marfa clasa C30/37. cu cantitate de
8203,14 mc, iar in lista cuprinzdnd consumurile de resurse materiale
cumulate pe proiect (forma revizuita de proiectant, atasata la raspunsul
consolidat al AC) este inscrisa cantitatea de 6486,269 mc;
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b) art. 2100912 beton marfa clasa C16/20. cu cantitate de
359.8/1 mc, iar in lista cuprinzdnd consumurile de resurse materiale
cumulate pe proiect (forma revizuita de proiectant, atasata la raspunsul
consolidat al AC) este inscrisa cantitatea de 62,919 mc;

c) art. 2100024 Ciment I 32,5 (P40) saci, cu cantitate de
20944,06 kg, iar in lista cuprinzdnd consumurile de resurse materiale
cumulate pe proiect (forma revizuita de proiectant, atasata la raspunsul
consolidat al AC) este inscrisa cantitatea de 55473,062 kg;

d) art. 2100440 Ciment 11 32.5 (Pa35) saci, cu cantitate de
52159,92 kg, iar in lista cuprinzdnd consumurile de resurse materiale
cumulate pe proiect (forma revizuita de proiectant, atasata la raspunsul
consolidat al AC) este inscrisa cantitatea de 3.187798.78 kg:

e) art. 5206881 Clema CLAM1 70-95 mp, cu cantitate de 22
buc, iar in lista cuprinzdnd consumurile de resurse materiale cumulate
pe proiect (forma revizuita de proiectant, atasata la raspunsul consolidat
al AC) este inscrisa cantitatea de 44 buc;

f) art. 2604367 Cochilie polistiren 70x50 mm. cu cantitate de
60 buc, iar in lista cuprinzdnd consumurile de resurse materiale
cumulate pe proiect (forma revizuita de proiectant, atasata la raspunsul
consolidat al AC) este inscrisa cantitatea de 61,8 buc;

g) art. 4832293 Conductor T2X 95/15 OL-AL 3x95+2x25 MP. cu
cantitate de 1100m, iar in lista cuprinzand consumurile de resurse
materiale cumulate pe proiect (forma revizuita de proiectant, atasata la
raspunsul consolidat al AC) este inscrisa cantitatea de 1 141.80m;

h) art. 2101145 Mortar de zidarie M100-Z nisip SI030, cu
cantitate de 136,72 mc, iar in lista cuprinzdnd consumurile de resurse



materiale cumulate pe proiect (forma revizuita de proiectant, atasata la
raspunsul consolidat al AC) este inscrisa cantitatea de 21,405 mc;

i) art. 2101183 Mortar de zidarie M100-Z SI030, cu cantitate de
22,72 mc, iar in lista cuprinzdnd consumurile de resurse materiale
cumulate pe proiect (forma revizuita de proiectant, atasata la raspunsul
consolidat al AC) este inscrisa cantitatea de 1,072 mc;

j) art. 2000195 Otel beton profil neted OB37 STAS 438 D=16mm,
cu cantitate de 3104.31 kg, iar in lista cuprinzdnd consumurile de
resurse materiale cumulate pe proiect (forma revizuitd de proiectant,
atasata la raspunsul consolidat al AC) este inscrisd cantitatea de
3190,314 kg;

k) art. 2201335 Piatra bruta sortata roci magmatice, cu cantitate
de 48859,80 kg, iar in lista cuprinzdnd consumurile de resurse
materiale cumulate pe proiect (forma revizuita de proiectant, atasata la
raspunsul consolidat al AC) este inscrisa cantitatea de 401826,80 kg;

I) art. 6108866 Protectie elastica mono componenta pentru beton,
cu cantitate de 590,30 mp, iar in lista cuprinzdnd consumurile de
resurse materiale cumulate pe proiect (forma revizuita de proiectant,
atasata la raspunsul consolidat al AC) este inscrisa cantitatea de
281,573 mp,

m) art. 6717060 Teava polietilena inaltd densitate, PE8O. PN6,
diametru exterior 32mm, cu cantitate de 500,00 m, jar in lista
cuprinzand consumurile de resurse materiale cumulate pe proiect (forma
revizuita de proiectant, atasata la raspunsul consolidat al AC) este
inscrisa cantitatea de 501.50 m”.

La aceasta solicitare de clarificari, ofertantul ...............coevvven. S
SRL a raspuns prin adresa publicata in SEAP sub identificatorul
~[CN1064978/00189] 27.06.2024_RASPUNS
ASOCIERE .......ooiiiiiiiiieeen _DJ663A. pdf.p7s”, prin care a retransmis
listele de cantitati / lucrari, cu cantitatile solicitate conform proiectului de
deviz.

Ulterior prin adresa nr. 5/12558/04.07.2024, autoritatea
contractanta revine cu o noua solicitare de clarificari privind propunerea
tehnica, astfel:

,Referitor la Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale
cumulate, s-au identificat: 5

-in fisierul [CN1064978/00189] 27.06.2024 RASPUNS
ASOCIERE .....ccviviieiiiinnnnn, _DJ663A.pdf.p7s ati prezentat raspunsul
dumneavoastra la solicitarea de clarificari privind Lista cuprinzdnd
consumurile de resurse materiale cumulate, C6, in care s-au constatat
urmatoarele:

a) la art. 66 - 2100440 Ciment II 32,5 (Pa35) saci, nu este lizibila
cantitatea;

Pagina 89 din 100



b) la art. 195 - 2201323 Piatra bruta sortata roci magmatice, nu este
lizibila cantitatea;

c) la art. 181 - 2000573 s-a identificat materialul otel beton
profil periodic PC 52 S438 D=16 mm, in loc de: otel beton BST 500B
d=8-20 mm. asa cum s-a solicitat in lista cuprinzadnd consumurile de
resurse materiale cumulate pe proiect (forma revizuitd de proiectant,
atasata la raspunsul consolidat al AC)”.

In solutionare, Consiliul retine ca fiind aplicabile prevederile art.
134 alin. 5 - 10, din HG nr. 395/2016, care dispun urmatoarele:

,(5) In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in  termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura
cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau
b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuald modificare a pretului total al ofertei, indusda de aceste



corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele
omisiuni/abateri din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate
intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o
abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii
care instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite
praguri valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca
s-ar schimba clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie
cu oferta initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din ofertd pentru care
documentatia de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii
sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta
initiala nu a fost in conformitate cu aceste cerinte.

(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi
considerata admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant,
la solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu propunerea sa
financiara, reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi
clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din
Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit
alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente”.

Prin urmare, in prezenta procedura, pentru a putea fi considerata
abatere tehnica minora, in sensul dispozitiilor art. 134 mai sus iterate,
ofertantul putea opera in urma solicitari de clarificari doar modificari ale
cantitatilor de materiale sau lucrari, fara insa a modifica preturile unitare
ale acestora, deoarece in propunerea tehnica se regasesc listele de
cantitati fara valori, iar valorile acestora se regasesc in propunerea
financiara.

Or, intervenientul ..........ccovvivvnnnn. S SRL, in urma solicitarii de
clarificari repetate privind propunerea financiara din partea autoritatii
contractante (a se vedea adresele: nr. 5/13438/19.07.2024, nr.
3/14351/02.08.2024, nr. 1/14646/07.08.2024, nr. 15051/13.08.2024 si
nr. 15188/14.08.2024) a modificat nu doar cantitatile incluse in
propunerea tehnica, ci a modificat si preturile unitare, refacand in
integralitate listele de cantitati iar, ulterior, prin diferite artificii de calcul
si modificari de preturi unitare, a modificat valoarea totala, astfel incat,
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sub o aparenta legalitate sa se incadreze intr-o variatie de sub 1% fara a
mai tine cont insa de corelatia care trebuie sa existe intre proiect, oferta
tehnica si financiara, relevant fiind urmatorul exemplu:

- a modificat propunerea financiara pentru articolul DZ01C1 fara
corespondent in propunerea tehnica, in sensul modificarii pretului unitar
al materialului ,20010380 Amestec pentru str. stabilizate exec. din
balast cu 6% ciment” din 210 lei/mc in 81,91 lei/mc, rezultand astfel
o diminuare a ofertei cu suma: (210-81,91) = 128,091eix 23.470,28mc
= -3.006.308,165 lei, iar ulterior transmite din nou oferta modificand
pretul pentru materialul respectiv de la 81,91 lei/mc in 45,52 lei/ mc.

Prin urmare, Consiliul retine ca raspunsurile la solicitarile de
clarificari ale autoritatii contractante sunt neconcludente, nu justifica
pretul ofertat, ba mai mult, modifica oferta financiara in sensul micsorarii
acesteia, lucru interzis de art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016;
justificarea autoritatii contractante pentru acceptarea acestei modificari
se raporteaza la faptul ca diferenta este sub 1% si se incadreaza in
,abatere tehnica minora”, insa, dispozitiile art. 134 alin. (9) din HG nr.
395/2016 care se refera la acceptarea modificarii unei propuneri tehnice
in anumite situatii, se refera strict la continutul ofertei tehnice, iar nu cea
financiara.

Mai mult, autoritatea contractanta a indicat in mod expres in cadrul
adresei de solicitari clarificari (a se vedea adresa nr. 1/14646/
07.08.2024), necesitatea mentinerii tarifelor unitare ofertate initial,
solicitare de care ofertantul .....................el S SRL nu a tinut seama.

Consiliul va retine ca regula generala, stabilita la art. 134 alin. (6)
din HG nr. 395/2016 este ca ,in cazul in care ofertantul modifica prin



raspunsurile pe care le prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor
alin. (1) continutul (...) propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila” iar, de la aceasta requld, legiuitorul a stabilit o singura
exceptie, la alin. (10) al aceleiasi norma juridice, respectiv ,Prin exceptie
de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in masura in
care modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare,
in legatura cu propunerea sa financiard, reprezinta erori aritmetice,
respectiv aspecte care pot fi clarificate cu respectarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare
urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin
refacerea calculelor aferente”.

Din interpretarea textului legal mai sus reiterat, rezulta ca un
ofertant poate opera modificari in cadrul propunerii sale financiare doar
daca aceste modificari reprezinta erori aritmetice adica erori materiale
survenite fie la inmultirea cantitatile ofertate cu preturile unitare fie Ia
adunarea valorilor si nicidecum modificarea continutului propunerii
financiare prin ajustarea preturilor unitare in functie de valoarea totala
ofertata.

Prevederile art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016 dispun in mod
expres si imperativ care sunt modificarile propunerii financiare pe care
autoritatea contractanta le poate accepta, modificari care, asa cum se
poate observa, in speta nu sunt aplicabile.

Hotararea CJUE din data 5 iunie 2015 pronuntata in cauza C
49/15, statueaza in acest sens ca:

,43 In aceasta privinta, trebuie amintit ca, in conformitate cu ceea
ce s-a statuat la punctul 28 din prezenta ordonanta, corectarea unei
erori materiale savarsite de un ofertant in redactarea ofertei sale, in
temeiul articolului 160 alineatul (3) din regulamentul delegat, nu trebuie
sa ii permita sa o modifice si sa ii confere astfel un avantaj necuvenit.

44 In consecinta, orice modificare a unei oferte economice care nu
priveste corectarea mecanica a unei erori materiale vadite de redactare
sau care nu rezultd automat dintr-o corectare nu este autorizata in
temeiul articolului 160 alineatul (3) din regulamentul delegat. Astfel,
autoritatea contractantd nu poate da unui singur ofertant, dupa
deschiderea ofertelor, posibilitatea sa modifice termenii ofertei sale, sub
sanctiunea incalcarii principiului egalitatii de tratament, precum si a
termenilor dispozitiei mentionate”.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a
pronuntat in cauza C-336/12 astfel:

,31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
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dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractanta nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciazd ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotaradrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la ofertd sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucat necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotararea SAG ELV Slovensko
si altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotarare anumite cerinte care
delimiteazd aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate
interveni numai dupa ce autoritatea contractanta a luat cunostintd de
ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent
tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest
sens Hotdrdrea SAG ELV Slovensko si altii, citatd anterior, punctele 42 si
43).

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele
ofertei care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG
ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de
catre un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se
vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 40).



37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitdrii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
isi clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii
in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii carora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

Prin urmare, Consiliul constata ca, prin modificarea continutului
propunerii financiare a preturilor unitare, ...........ccocoviiinnn . S SRL si-a
asumat riscul ca oferta sa-i fie respinsa, ca inacceptabila, modificarile
realizate neputand fi considerate erori aritmetice.

Sustinerile .....coiiiiiiiinn S SRL din cererea de interventie
privind cuantumul redus al erorilor din cadrul preturilor unitare anterior
mentionate nu pot fi retinute deoarece raportarea la pragul de 1%
pentru cuantificarea abaterilor/omisiunilor nu este aplicabila in cazul
erorilor survenite in cadrul propunerilor financiare, astfel cum este
situatia in cazul intervenientului, ci se refera la situatiile in care o
modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata abatere minora.

Faptul ca autoritatea contractanta a solicitat intervenientului
indreptarea erorilor din propunerea sa financiara nu era de natura sa
confere acestuia dreptul de a opera orice modificari deoarece prevederile
art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016 stipuleaza in mod expres si
limitativ care este modalitatea de modificare a propunerii tehnice pe care
avea dreptul sa o accepte autoritatea, respectiv prin refacerea calculelor
implicit Tmpreuna cu pretul total, formulare din care rezulta ca
.......................... S SRL nu avea dreptul sa opereze nicio modificare
asupra preturilor unitare, ci, avea obligatia sa refaca inmultirile dintre
cantitati si preturi unitare, urmat de refacerea adunarii valorilor rezultate
din inmultirile anterior mentionate.

Sustinerile privind posibilitatea de calificare a inlocuirii preturilor
unitare ca abatere tehnica minora sau ca viciu de forma nu pot fi retinute
deoarece potrivit art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016, atat abaterile
tehnice minore cat si vicile de forma sunt aplicabile doar in cazul
modificarilor survenite in cadrul propunerii tehnice; in
1<) - P S SRL nu si-a maodificat, prin raspunsul la
adresa de solicitare clarificari, doar elemente ale propunerii sale tehnice,
ci, si-a Inlocuit o parte din preturile unitare din propunerea sa financiara,
aspect care ar fi trebuit sa conduca la respingerea ofertei in baza art.
134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Astfel, asa cum s-a aratat mai sus, autoritatea contractanta, in
etapa de analiza a fundamentarii propunerilor financiare, ar fi trebuit sa
tina cont de toate costurile ce decurg din prevederile propunerii tehnice,
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astfel incat, operatorii economici sa nu vicieze rezultatul procedurii prin
reduceri de costuri, prin micsorarea distantelor de transport sau de a
proceda la artificii financiare dupa bunul plac avand la baza simpla
prezumtie ca, urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei lor, vor gasi
o posibilitate sa finalizeze contractul indiferent prin ce mijloace; prin
urmare, Consiliul apreciaza ca, in etapa de verificare a ofertelor depuse,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa dea dovada de rigoare si sa
evalueze informatiile si documentele furnizate de ofertanti, pentru a se
asigura de realitatea si sustenabilitatea acestora.

Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica
sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa stabileasca cu exactitate daca
propunerile financiare depuse de ofertanti sunt reale si ferme, numai in
urma obtinerii si verificarii detalierii preturilor ofertate putand stabili
conformitatea, sustenabilitatea, realitatea si corectitudinea formarii
acestora; verificarea de catre autoritatea contractanta a propunerilor
financiare depuse de ofertanti nu se limiteaza doar la simpla inventariere
a preturilor depuse, astfel cum a procedat ci este un proces laborios,
constand in verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea
aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, care sa
confere autoritatii contractante certitudinea ca pretul indicat in
propunerea financiara cuprinde toate cheltuielile necesare executarii
contractului.



Altfel spus, legiuitorul nu a impus in sarcina autoritatii contractante
doar obligatia de a solicita justificari/clarificari, in sensul de a intocmi o
simpla adresa de solicitare pentru a demonstra indeplinirea acestei
obligatii, ci si de a efectua verificari detaliate ale componentelor
financiare ofertate, in conditiile in care, legiuitorul stabileste o prezumtie
relativa de incalcare a principiilor nediscriminarii, tratamentului egal si
transparentei necesare pentru atribuirea unui contract de achizitie
publica.

Propunerile de pret nu sunt elemente pur formale ale ofertei,
prezumate a fi valabile si admise, ci, reprezinta elementul esential al
propunerii financiare, a caror realitate/conformitate trebuie sa fie
verificata cu maxima atentie de comisia de evaluare, in baza art. 127
alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016 si dovedita de ofertanti prin
documentele inaintate autoritatii, ceea ce nu s-a intamplat in prezenta
procedura.

In incercarea de a oferta un pret cat mai scazut, operatorii
economici nu pot reduce artificial sau omite anumite preturi unitare la
anumite articole/lucrari pe care le-au declarat in cadrul propunerii
tehnice, ca sa conduca in mod implicit la reducerea valorii financiare, in
conditile in care, autoritatea contractanta a mentionat, in cadrul
documentatiei de atribuire, ca, ofertantii au obligatia de a elabora oferta
in conformitate cu prevederile acesteia.

Rationamentul de mai sus se regaseste si in cadrul hotararilor
pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti nr. 3926/2016, nr. 5192/2016 si
nr. 4533/2017 si de Curtea de Apel Timisoara nr. 3638/28.10.2016, prin
care au fost mentinute deciziile pronuntate de CNSC precum si in
hotararea nr. 1294/2019 pronuntata de Curtea de Apel Timisoara.

Prin urmare, Consiliul retine faptul ca in elaborarea ofertei,
ofertantul trebuie sa tina cont de toate cerintele exprese ale
documentatiei de atribuire, astfel incat, nu se poate eschiva de la
obligatia de a elabora propunerea financiara in modul stabilit in cadrul
documentatiei de atribuire doar in baza unor simple decizii comerciale,
avand la baza simpla prezumtie ca, urmare a declararii ca si castigatoare
a ofertei sale, va gasi o modalitate de a indeplinii cerintele respective.

Tinand cont de cele de mai sus, autoritatea contractanta avea
obligatia de a verifica daca ofertantii care au depus oferte in cadrul
acestei proceduri au tinut cont in elaborarea propunerii financiare de
toate prevederile propunerii tehnice, deoarece, trebuie avut in vedere si
faptul ca tipul/felul contractului de lucrari in speta este un contract de
lucrari cu executare succesiva, ceea ce implica executarea lucrarilor intr-
o perioada de timp, de 930 zile si nu este un contract cu executare ,uno
ictu”, si nu de a desemna, in mod automat, drept admisibile si
castigatoare, ofertele acestora. Prin urmare, autoritatea contractanta nu
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avea dreptul de a accepta ofertarea unui tarif pentru un contract care se
va implementa in viitor - avand la baza costuri care, in mod cert, nu vor
putea fi respectate si care, la momentul depunerii ofertelor, erau, sau
trebuiau cunoscute de operatorii economici.

In ceea ce priveste sustinerile privind pretinsa lipsa de
proportionalitate intre abaterea constatata in raspunsul la solicitarea de
clarificari si sanctiunea respingerii ofertei solicitata de contestator,
Consiliul retine ca prevederile art. 134 din HG nr. 395/2016 nu
conditioneaza respingerea ofertei de cuantumul modificarilor survenite in
cadrul propunerii financiare, ci, dispun doar cu privire la modalitatea de
indreptare a erorilor sesizate.

Rezulta ca modificarea propunerii financiare operata
de i, S SRL ar fi trebuit sa conduca la respingerea
ofertei in baza art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, fiind lipsit de
relevanta cuantumul modificarilor operate.

Raportat la cele evocate si tindnd seama de atributiile comisiei de
evaluare statuate la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016, Consiliul
constata ca aceasta verificare nu s-a facut, in cazul ofertei declarate
castigatoare cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale

de consecinta, criticile privind nelegalitatea evaluarii
ofertei ......ooooeviiiiininnnnn, S SRL sunt intemeiate, urmand sa fie admise.

In ceea <ce priveste restul criticilor sesizate de catre
contestatorul ......... SRL cu privire la modalitatea de evaluare a
ofertei ..o S SRL, Consiliul nu mai analizeaza

conformitatea acestora, atata vreme «cat, din cauza motivelor
antementionate, nu poate fi inlaturat caracterul de neconformitate al
acestei oferte, rezultatul fiind acelasi.



Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile

ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de catre ......... SRL
in contradictoriu ......... iar, pe cale de consecinta, va respinge, ca
nefondata, cererea de interventie formulata de ..................oonill S SRL,

va anula raportul procedurii si actele subsecvente acestuia, in partea
care priveste oferta castigatoare si va obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei desemnate castigatoare conform considerentelor din
prezenta decizie, in termen de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondate, exceptiile inadmisibilitatii contestatiei,
nulitatii contestatiei Si lipsei de interes, invocate
o SRL fata de contestatia formulata
de ......... SRL.

Admite contestatia formulata de catre ......... SRL in
contradictoriu ......... , iar, pe cale de consecinta, respinge, ca nefondata,
cererea de interventie formulata de .........c.ooiiiiinl, S SRL, anuleaza

raportul procedurii si actele subsecvente acestuia, in partea care priveste
oferta castigatoare si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei desemnate castigatoare, conform considerentelor din prezenta
decizie, in termen de 10 zile de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Pagina 99 din 100



Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 74 (saptezeci si patru) pagini



