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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 704/04.07.2022, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 33350/05.07.2022, formulata de catre ...,
in calitate de lider al asocierii ... formata din ... - ... — ..., cu sediul in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata conventional prin avocat ..., cu sediul pentru comunicarea
actelor de procedura in ..., impotriva adresei nr. 17A/1/91/23.06.2022 de
comunicare a rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr.
17A/1/78/23.06.2022, emise de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
entitate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica, divizat pe loturi, avand ca
obiect ,Proiectare si executie lucrari aferente obiectivelor de investitii Lot 1:
Proiectare si executie lucrari aferente obiectivului de investitii «Modernizarea
liniei feroviare Caransebes — Timisoara — Arad, Lot 1 Caransebes - Lugoj» Lot
2: Proiectare si executie Iucrdri aferente obiectivului de investitii
«Modernizarea liniei feroviare Caransebes - Timisoara - Arad, Lot 2 Lugoj -
Timisoara Est»”, se solicita, pentru lotul 1, anularea adresei nr.
17A/1/91/23.06.2022 de comunicare a rezultatului procedurii si a raportului
procedurii nr. 17A/1/78/23.06.2022, precum si a tuturor actelor anterioare
si/sau subsecvente acestora, care privesc modalitatea de evaluare a ofertei
sale, obligarea entitatii contractante la adoptarea masurilor necesare
restabilirii legalitatii procedurii de atribuire, cu consecinta stabilirii caracterului
acceptabil si conform al ofertei sale, obligarea entitatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea cauzei, precum si, in
temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, accesul la
dosarul achizitiei publice si fotocopierea documentelor considerate relevante.

Prin adresa fara numar de finregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 35432/18.07.2022, ..., in calitate de lider al
asocierii ... — ..., cu sediul in ..., numar de inregistrare ..., prin reprezentant
conventional ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ...,
a formulat cerere de interventie, prin care solicita admiterea, in principiu si pe
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fond a acesteia, respingerea contestatiei ..., in calitate de lider al asocierii ...
formata din ... — ... — ..., precum si accesul la dosarul achizitiei publice.
Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna, avand
in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C.
proc. civ.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ..., in calitate de lider al asocierii ... formata din ... — ... — ... critica
decizia autoritatii contractante de declarare a ofertei sale ca fiind neconforma,
pentru urmatoarele motive:

Contestatorul mentioneaza ca s-a formulat cerere de studiu dosar la
sediul entitatii contractante, dar aceasta a restrictionat, in mod nelegal,
accesul la documentele altor participanti la procedura de atribuire.

Totodata, se solicita sa se ia act de solicitarea privind respectarea
caracterului confidential probat al ofertei Asocierii ... si sa nu se permita
niciunui operator economic accesul la oferta si/sau orice alte documente
depuse de acesta in cadrul ofertei si/sau procese-verbale emise de catre
entitatea contractanta, prin care a fost analizata oferta Asocierii ....

I. Contextul formularii contestatiei

Pentru corecta solutionare a prezentei cauze, relevante sunt urmatoarele
aspecte:

e Din continutul raportului procedurii rezulta ca oferta Asocierii ... a fost
respinsa sub pretextul ca propunerea tehnica ar fi neconforma, iar
raspunsurile la solicitarile de clarificari ar fi neconcludente.

e Din continutul comunicarii rezultatului procedurii, entitatea
contractanta a indicat cateva considerente suplimentare privind decizia de
respingere a ofertei Asocierii ..., fara insa a motiva corespunzator, respectiv a
retinut:

- 0 pretinsa neindeplinire a cerintei minime privind experienta
profesionala specifica a expertului propus pentru pozitia de Manager de
proiect: totusi, nu se motiveaza concluzia comisiei de evaluare, limitandu-se
doar la indicarea sanctiunii, fara a arata in concret motivele pentru care
niciunul dintre proiectele propuse nu ar fi fost considerat suficient pentru
demonstrarea experientei profesionale a expertului propus;

- o0 pretinsa neindeplinire a cerintei GEN 2, sub pretextul ca ar lipsi
confirmarea (dovada) emisa de catre un operator feroviar; nu se explica
motivele pentru care aspectele deja clarificate de catre ofertant in aceasta
privinta, au fost ignorate;

- 0 pretinsa neindeplinire a cerintei CE 14 si a cerintei CE sub pretextul
ca, din documentele depuse, nu ar rezulta unele dintre caracteristicile impuse
in legatura cu instalatia de centralizare electronica. Se ignora raspunsul
concludent si detaliat pe care Asocierea ... I-a adresat in legatura cu aceste
cerinte si, mai grav, faptul ca insasi entitatea contractanta avea la dispozitia
sa toate informatiile si documentele necesare pentru constatarea indeplinirii

Pagina 2 din 89



cerintei, acestea fiind emise de catre ea insasi (care are, de altfel, si calitatea
de Beneficiar in proiectul in care instalatia in discutie a fost implementata).
Ambiguu, sub aspectul motivarii, se retine si faptul ca anumite caracteristici
ale solutiei propuse (deci nu ale ofertantului) nu ar putea fi luate in
considerare, datoritda dezvoltarii acesteia de catre un operator economic
neimplicat in procedura de atribuire (ignorand, in mod voit, distinctia evidenta
dintre cerintele care vizeaza ofertantul si cele care se referau strict la solutia
ofertata).

II. Temeinicia contestatiei

Punctual, in continuare, contestatorul prezinta argumentele pentru care
considera ca masura de respingere a ofertei sale este nelegala si netemeinica.
Niciunul dintre cele trei motive de neconformitate nu este fundamentat si nici
precedat de o analiza atenta, de o clarificare elocventa si de o incadrare
corecta din partea comisiei de evaluare.

Cele trei motive la care contestatorul se refera in continuare, vizeaza:
(A) Managerul de proiect; (B) Cerinta GEN 2; si (C) Cerintele CE14 si CE 32.
Fiecare dintre ele va fi, punctual, expusa in continuare, spre a demonstra
deplina conformitate.

A. Asocierea ... indeplineste cerintele privind Managerul de proiect

Cu titlu generic si succint, prin comunicarea rezultatului se retine
exclusiv faptul ca ,ofertantul nu a propus pentru aceasta functie o persoana
care sa indeplineasca cerintele minimale pentru functia in cauza”. Nici analiza
efectiva a proiectelor prezentate de catre ofertant in scopul indeplinirii
cerintei, nici motivele pentru care comisia concluzioneaza ca acestea nu ar fi
edificatoare, nu sunt, insa, reflectate de actul atacat (in pofida obligatiei
exprese care revine oricarei entitati contractante de a informa ofertantii,
motivat, in privinta rationamentului propriu, aplicat pe parcursul evaluarii
ofertei, in special atunci cand oferta in discutie este respinsa). In sustinerea
criticilor privind pretinsa neindeplinire a acestei cerinte, relevante sunt
urmatoarele aspecte:

A.1 Verificarea indeplinirii acestei cerinte trebuie sa tina cont de
prevederile documentatiei de atribuire

Or, cerintele documentatiei de atribuire prevad [cerintele care se
regasesc in urmatoarele documente: Cap. I1.2.5. Criterii de atribuire din fisa
de date a achizitiei, pct. 2.3. Experienta detinuta - Manager de proiect din
Anexa la Instructiuni pentru ofertanti (fisa de date in SEAP) republicata prin
Raspunsul la clarificari din data de 28.06.2021, pct. 5.2. Personalul
Antreprenorului/Contractantului lit. B Executie lucrari din caietul de sarcini,
pag. 53-54/84]:

e Cerinta minima - detinerea pozitiei in cadrul unui singur contract;
pentru aplicarea punctajului - detinerea pozitiei in cadrul a cel putin 2
contracte (punctajele posibil a fi acordate crescand corespunzator numarului
de proiecte prezentate). Pentru ca oferta sa fi fost considerata admisibila era,
asadar, suficient, ca unul singur dintre contractele prezentate sa probeze
atributii ale persoanei nominalizate similare celor impuse in actuala procedura
de atribuire;

e Exemple de denumiri anterioare ale pozitiei detinute de catre persoana
nominalizata — O enumerare explicativa si alternativa a denumirii pozitiilor
detinute Tn cadrul contractelor propuse (pentru ca acestea sa poata fi luate in
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considerare), respectiv Manager de Proiect, si/sau Director de proiect si/sau
coordonator de proiect si/sau Adjunct Director Proiect si/sau Adjunct Manager
Proiect si/sau Adjunct Coordonator Proiect. Pentru ca oferta sa fi fost
considerata admisibila era, asadar, suficient ca, intr-unul singur dintre
contractele prezentate, persoana nominalizata sa fi detinut una dintre
titulaturile enumerate;

e Tipurile de contracte in care persoana propusa sa fi dobandit
experienta relevanta - O enumerare explicativa si alternativa a tipologiilor de
contracte in care s-a detinut functia, respectiv: contract de supervizare
executie lucrari si/sau supervizare proiectare si executie lucrari si/sau executie
lucrari si/sau proiectare si executie lucrari constructie nouad si/sau
modernizare si/sau reabilitare de cale ferata;

e Tipurile de documente probatorii - Posibilitatea ofertantului de a
depune orice documente edificatoare pentru dovedirea experientei, expunerea
exemplificativa, Tnsa nelimitativa, indicata prin documentatia de atribuire
cuprinzand scrisori de recomandare de la Angajator / Entitatea contractanta,
copie a fisei posturilor, copie a contractului de munca, decizie de numire;

e Rolul Managerului de proiect in actualul contract aflat in curs de
atribuire (care, in mod corelativ, trebuia verificat in raport de rolul efectiv al
expertului propus in cadrul proiectelor mentionate pentru demonstrarea
experientei profesionale): ,reprezentant si care va comunica direct cu
persoana nominalizata de catre Entitatea contractanta la nivel de contract ca
si responsabil cu monitorizarea si implementarea contractului si identificata in
contract. Reprezentantul Antreprenorului/Contractantului organizeaza si
supravegheaza derularea efectiva a contractului” (subl. ns.);

e Atributiile Managerului de proiect in actualul contract aflat in curs de
atribuire (care, in mod corelativ, trebuie verificate in raport de activitatile
efectiv prestate de catre expertul propus in cadrul contractelor mentionate
pentru demonstrarea experientei profesionale):

»(i) Sa fie singura interfata cu entitatea contractantd in ceea ce priveste
implementarea contractantului si desfasurarea activitatilor din cadrul acestuia;

(ii) Gestioneazd, coordoneaza si programeaza toate activitatile
Antrenorului/Contractantului la nivel de contract, in vederea asigurarii
indeplinii Contractului, in termenul si la standardele de calitate solicitate;

(iii) Asigura toate resursele necesare aplicarii sistemului de asigurare a
calitatii conform reglementarilor in materie;

(iv) Gestioneaza relatia dintre Contractant si subcontractorii acestuia;

(v) Gestioneaza si raporteaza daca executia lucrarilor se realizeaza cu
respectarea clauzelor contractuale si a continutului caietului de sarcini.”

Similitudinea explicita, confirmata la nivelul actualei documentatii de
atribuire intre Managerul de Proiect si Reprezentantul Antreprenorului (pag.
53 si urm. din caietul de sarcini); explicit se arata in caietul de sarcini faptul
ca pozitile de Manager de Proiect si Reprezentant al Antreprenorului sunt
similare, fiind asadar obligatorie si luarea in considerare a experientei de
Reprezentant al Antreprenorului detinuta in proiectele prezentate ca referinta.

Din cerintele mai sus redate, se desprind urmatoarele concluzii,
importante pentru corecta solutionare a contestatiei:
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- pentru admisibilitatea ofertei, este suficienta prezentarea unui singur
contract in care persoana nominalizata sa fi detinut atributiile similare celor ce
urmeaza a fi preluate in prezent;

- atributii similare sunt considerate toate si oricare atributii care denota
coordonarea activitatii contractuale si relatia cu beneficiarul (fara ca titulatura
efectiv detinuta si/sau mijloacele probatorii sa poata fi interpretate limitativ);
iar

- explicit este asimilata pozitia de Reprezentant al Antreprenorului celei
de Manager de Proiect, prin chiar cerintele documentatiei de atribuire.

A.2 Modalitatea de indeplinire a cerintei privind experienta specifica a
Managerului de proiect propus de catre Asocierea ...:

e dl. ... este persoana nominalizata pentru pozitia de Manager de
proiect;

e in cadrul ofertei Asocierii ... (a se vedea Li_T_200_Formular_T_Lucrari,
pag. 446/514), pentru expertul propus pentru pozitia de Manager de proiect,
dl. ..., au fost indicate contractele care demonstreaza experienta specifica
relevanta si, totodata, pozitia detinuta, respectiv cea de Reprezentant al
Antreprenorului (denumire explicit asimilata) si/sau Director de Proiect
(denumire explicit indicata). Mai mult, chiar, in cadrul CV-ului dl. ..., au fost
indicate mult mai multe contracte in cadrul carora expertul propus a dobandit
experienta specifica pentru pozitia de Manager de proiect;

e prin raspunsul nr. 84/01.04.2022 (pag. 1/2 Raspunsul 3 la Anexa nr. 3
la acesta) la solicitarea de clarificari transmisa prin adresa nr.
1.0/1/889/28.03.2022, Asocierea ... a indicat documentele care demonstreaza
experienta specifica a expertului propus pentru pozitia de Manager de proiect,
dl. ..., reordonate potrivit indicatiilor din cadrul cerintei caietului de sarcini,
inclusiv extrase din cadrul contractelor in care este explicit mentionata
calitatea detinuta de catre expertul nominalizat.

Din documentele si informatiile aflate la dispozitia entitatii contractante,
in mod facil rezulta calitatea detinuta de dl. ... in cadrul contractelor propuse,
inclusiv din continutul acestora (de altfel, redactat chiar de catre
Beneficiar/Autoritatea contractanta). Oricum, toate acestea reprezentau
contracte cunoscute si insusite de catre ... (in calitatea sa de Beneficiar al
respectivelor contracte), corespondenta contractuala si/sau diverse informari
relevante fiind probata prin chiar documente aflate deja in posesia sa.

Analizand toate documentele si informatiile aflate la dispozitia entitatii
contractante pe parcursul evaluarii, facil se poate constata ca experienta
specifica a expertului propus este demonstrata in raport de 7 contracte ale
caror Beneficiar era tocmai entitatea contractanta.

Oricum, nicio clarificare explicita privind atributiile efective si/sau
eventuale neclaritati care i-ar fi putut rezulta entitatii contractante pe
parcursul evaluarii, nu a fost adresata, comisia limitdndu-se la a respinge,
nemotivat, oferta.

In acest context, masura de respingere a ofertei contestatorului este
nelegala si netemeinica, intrucat:

1. Raspunsul la solicitarile de clarificari adresate este concludent, explicit
si perfect corelat cu intrebarea adresata, relevante in acest scop sunt:

(a) Raspunsuri neconcludente sunt doar cele care omit clarificarea
aspectelor vizate de intrebare.
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In acest sens, se evoca dispozitiile art. 140 alin. (4) din H.G. nr.
394/2016 si jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene (Hotararea
Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 29 martie 2012 emisa in cauza
-599/10, para. 31), Decizia CNSC nr. 285/02/81/09.02.2021, Decizia CNSC
publicata in Buletinul Oficial nr. 2087/2015 si Decizia civila nr. 751 din 22
martie 2012 pronuntata de Curtea de Apel Timisoara.

(b) Concret, raspunsul Asocierii ... a fost pe masura intrebarilor adresate
si respecta exigentele impuse de practica judiciara. Acesta s-a referit strict la
chestiunile necesar a fi fost lamurite potrivit solicitarii comisiei de evaluare,
fiind pe deplin concludent in raport de aspectele concrete mentionate de

catre ... si, totodata, pe deplin clarificatoare in privinta aspectelor supuse
analizei (se evoca Decizia CNSC nr. 638 din 15.03.2021).
Raspunsurile Asocierii ... nu puteau viza alte aspecte pe care,

eventual, ... si-ar fi dorit sa le clarifice, intrucat ofertantul nu poate si nici nu
trebuie sa anticipeze ce, de fapt, este de interes pentru comisia de evaluare
(diferit fata de intrebarea efectiv adresata). Asadar, orice altceva si-ar fi
imaginat autoritatea ca intreaba si, corelativ, ca nu i s-ar fi raspuns, nu poate
fundamenta o decizie de respingere ca neconcludent a raspunsului care nu a
fost precedat de intrebarea efectiva. Pe de alta parte, daca raspunsul
abordeaza punctual, exact si intocmai aspectele mentionate in intrebare, el
este, dincolo de orice dubiu, concludent.

In continuare, contestatorul expune punctual, comparativ, intrebarea de
clarificari adresata si raspunsul corelativ al sau, urmand a se observa ca, prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, acesta a redepus documentele relevante
solicitate de catre ... pentru verificarea respectarii cerintei privind experienta
expertului propus pentru functia de Manager de proiect. Concret:

Intrebarea adresata de catre ...: ,Avand in vedere ca in cadrul
documentelor depuse pentru Managerul de proiect, dl. ..., comisia de evaluare
nu a identificat declaratia de disponibilitate si documentele doveditoare ale
experientei specifice, necesar a fi prezentate conform cerintei din caietul de
sarcini, va solicitam clarificarea acestui aspect.”

Raspunsul Asocierii ...: ,Va rugam sa regasiti in Anexa_3 pachetul cu
documentele organizate D-lui ..., reordonate in ordinea solicitatd” (ordinea
solicitata de cerinta de la pct. 5.2. Personalul Antreprenorului/Contractantului
lit. B Executie lucrari din caietul de sarcini, pag. 53-54/84).

Anexat raspunsului au fost redepuse: (i) Declaratia de disponibilitate; (ii)
CV-ul dl. ...; (iii) Diplomele de licenta, precum si Diploma de Studii Academice
postuniversitare (Executive Master of Business Administration) care
demonstreaza calificarea educationald; (iv) extrase din contractele propuse
drept referinta din care rezulta explicit ca acestea au fost incheiate/semnate
de catre dl. ..., in calitatea sa de Reprezentant al Antreprenorului.

Astfel, din analiza comparativa a intrebarilor adresate si raspunsurilor
formulate, se poate observa, asadar, dincolo de orice dubiu, ca:

- nicio intrebare adresata nu a ramas fara raspuns;

- nu sunt formulate raspunsuri superficiale si/sau nefundamentate;

- nu a ramas nimic neclarificat.

Daca, ipotetic, altceva ar fi interesat, de fapt, entitatea contractantg,
problema nu se regaseste la nivelul pretinsei neconcludente a raspunsurilor, ci
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la nivelul intrebarilor, efectiv, adresate (pentru care nu Asocierea ... trebuie
sanctionata).

Pe de alta parte, desi considera ca raspunsul Asocierii ... ar fi
neconcludent, ... nu arata rationamentul concret care a generat o astfel de
concluzie; in realitate, entitatea contractanta a cunoscut (i) expertul propus;
(ii) contractele in care acesta a dobandit experienta specifica; si (iii) calitatea
expertului propus in cadrul contractelor.

Nu trebuie ignorat nici faptul ca, atat pe parcursul evaluarii ofertei, cat la
momentul evaluarii documentelor transmise prin raspunsul la solicitarile de
clarificari, ... avea obligatia de a verifica / analiza (si) proiectele indicate in
cadrul CV-ului expertului propus, pentru a identifica toate contractele in care a
dobandit experienta specifica. Daca ar fi procedat astfel, ... ar fi putut
constata ca experienta specifica a fost demonstrata prin 7 contracte (iar nu
doar prin 4, astfel cum se mentioneaza prin comunicarea rezultatului
procedurii), fiind depuse in acest sens documente relevante si/sau existand
chiar obligatia comisiei de evaluare de a clarifica ofertantul in aceasta privinta.

2. Nu a fost solicitata nicio clarificare privind functia ocupata de catre

dl. ... in cadrul contractelor prezentate si/sau activitatile efectiv indeplinite de
catre acesta 9motivul pentru care, de fapt, oferta a fost respinsa).
Asocierea ... nu a avut, asadar, posibilitatea de a clarifica modalitatea de

indeplinire a cerintei pretins nerespectate; in acest sens, va rugam sa
observati ca:

(a) ... nu a solicitat clarificarea/lamurirea functiei detinute de catre dl. ...
in cadrul contractelor prezentate si/sau activitatile efectiv indeplinite de catre
acestea. Entitatea contractanta a formulat o singura solicitare de clarificare a
experientei specifice a expertului, finsa Iintrebarile adresate Vvizau,
generic/global, identificarea anumitor documente privind expertul nominalizat,
fara insa a fi adresate si intrebari privind activitatile efectiv realizate si/sau
pozitia detinuta de catre dl. ... (si, evident, similitudinea acestora cu pozitia si
activitatile pentru care a fost nominalizat in cadrul ofertei depuse).

In acest context, Asocierea ... nu a avut, de fapt, posibilitatea de a
demonstra indeplinirea cerintei pretins nerespectate intrucat nicio clarificare
adresata de catre ... nu a vizat, de fapt, motivul de respingere a ofertei.

Pe de alta parte, analizand procesele-verbale de evaluare emise de catre

.., se constata ca intreg rationamentul a pornit de la premisa (fundamental
gresita si contrazisa de tocmai documentele detinute, in concret, de catre ...)
ca pozitia de Manager de proiect in cadrul contractelor propuse ar fi fost
detinuta de catre alte persoane fizice, iar nu de catre dl. .... O astfel de
analiza nu poate fi considerata decat superficiala, in contextul in care
documentele care fundamenteaza o astfel de evaluare au fost depuse in cadrul
procedurilor de atribuire finalizate cu semnarea respectivelor contracte, fara a
reflecta, insa, situatia concreta, reala, obiectiva de Ila momentul
executarii/derularii propriu-zise a contractelor (despre care ..., in calitate de
Beneficiar, era pe deplin constient). In acest context, o solicitare de clarificare
era cu atat mai necesara pentru a se elucida, expres si probat, daca dl. ... a
detinut calitatea de Reprezentant al Antreprenorului pe parcursul derularii
contractelor in privinta carora, aparent, ... considera ca alte persoane fizice ar
fi ocupat aceasta pozitie si ar fi exercitat asemenea atributii.
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(b) Totusi, fata de motivul pentru care oferta Asocierii ... a fost respinsa
din procedura de atribuire, ... nu a formulat nicio clarificare clara si detaliata,
cum in mod expres obliga dispozitile art. 221 din Legea nr. 99/2016
coroborate cu dispozitile art. 140 din H.G. nr. 394/2016, principiul
proportionalitatii si principiul asumarii raspunderii si jurisprudenta relevanta
incidenta.

nu a respectat, asadar, obligatia de a transmite o solicitare clara,
explicita si precisa privind aspectele pe care le dorea a fi, in concret,

clarificate, insa a dispus masura respingerii ofertei Asocierii ... in baza unor
speculatii proprii si interpretari gresite ale documentelor aflate la dispozitia sa.
Daca pozitia si activitatile efectiv indeplinite de catre dl. ... in cadrul

proiectelor propuse era de interes (asa cum ar fi trebuit), o intrebare de
clarificare explicita trebuia adresata in acest scop.

(c) Prin omisiunea adresarii unei clarificari explicite, posibilitatea Asocierii
... de a demonstra indeplinirea cerintei privind personalul propus a fost grav
obstructionata;

In momentul in care considerd cd existd neldmuriri, entitatea
contractanta este obligata sa solicite clarificari fata de situatia constatata (se
evoca Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 29 martie 2012
emisa in cauza C-599/10, para. 31; Decizia CNSC nr. 1411/C7/1375 din
13.08.2020; Deciziile civile nr. 552 din 28.05.2022 si nr. 2147 din
18.11.2020, pronuntate de catre Curtea de Apel Bucuresti).

Pe scurt, ... trebuia sa solicite o clarificare expresa privind activitatile
efectiv prestate si functiile detinute de catre dl. ... in cadrul contractelor
indicate in acest sens atat in cadrul ofertei, cat si in cadrul CV-ului, de altfel,
document parte din oferta.

(d) Necesitatea transmiterii unei clarificari privind activitatile efectiv
realizate si pozitia detinuta de catre expertul nominalizat in cadrul contractelor
este, de altfel, confirmata chiar de catre entitatea contractanta care, intr-o
alta procedura de atribuire, care se deruleaza in paralel, a adresat o astfel de
intrebare. Concret, urmare a observarii documentelor (de altfel, similare)
depuse de catre ... in cadrul unei alte proceduri de atribuire, ... a solicitat
explicit clarificarea pozitiilor detinute de catre expertul propus in contractele
mentionate ca referinta in propunerea tehnica, precum si depunerea unor
documente din care sa reiasa modalitatea concreta de indeplinire a cerintei,
iar nu doar denumirea functiei.

. cunoaste, asadar (si, uneori, si aplica), faptul ca o evaluare corecta,
completa si diligenta poate surveni doar urmare a unei solicitari de clarificari
elocvente, prin care sa adreseze ofertantului toate aspectele necesar a fi
lamurite; insa, in mod incorect, in actuala procedura de atribuire, a dispus in
mod automat respingerea ofertei Asocierii ..., fara a solicita clarificarea
pozitiilor detinute de catre expertul propus si activitatile efectiv prestate in
cadrul contractelor indicate, masura discretionara, abuziva, nelegala si
ineficienta in raport de scopul asumat al unei proceduri de atribuire in care
este de presupus ca demersurile comisiei de evaluare sunt orientate spre
clarificarea aspectelor (eventual, contradictorii), iar nu spre fabricarea unor
pretexte de respingere nejustificata a ofertelor.

(e) Si jurisprudenta este unanima in a sustine obligatia entitatii
contractante de a se edifica asupra situatiei reale intervenite anterior
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respingerii unei oferte din procedura de atribuire prin transmiterea unei
clarificari ofertantului (Decizia nr. 2267 din 16.11.2021 pronuntata de catre
Curtea de Apel Bucuresti).

3. Entitatea contractanta nu a aratat, oricum, motivele concrete pentru
care a considerat ca, in niciunul dintre contractele propuse, expertul nu ar fi
dobandit experienta specifica pentru pozitia de Manager de proiect, fiind,
asadar, incdlcate principiile transparentei si asumarii raspunderii.

In acest sens, contestatorul solicita sa se observe ca:

(a) Nicio justificare temeinica, motivata si probata nu a fost adusa la
cunostinta Asocierii ..., din care sa rezulte rationamentul ... pentru care
cerinta ar fi fost considerata neindeplinita. Simplist si generic, ... se limiteaza
la a pretinde ca ,din documentele prezentate si in informatiile obtinute de la
entitatea contractanta nu reiese ca expertul nominalizat dl. ... a ocupat functia
de Manager de proiect (...) in cele 4 proiecte prezentate in CV si Formularul T
ca experienta specifica, pe cale de consecinta ofertantul nu a propus pentru
aceasta functie o persoana care sa indeplineasca cerintele minime pentru
functia Tn cauza”.

Pe scurt, din actele atacate lipseste rationamentul propriu avut in vedere
de catre ... la evaluarea ofertei depuse de catre Asocierea ..., fiind, asadar,
omise tocmai motivele pentru care a decis sa nu ia in considerare niciunul
dintre contractele care demonstreaza experienta specifica si similara a
expertului nominalizat pentru pozitia de Manager de proiect.

. avea obligatia de a arata motivele concrete pentru care a luat decizia
de a nu lua in considerare niciun proiect propus pentru demonstrarea
experientei specifice a expertului propus. Examenul critic al dispozitiilor legale
relevante - art. 228 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 - impun o rigoare a
motivarii care, in speta, lipseste cu desavarsire.

(b) Simplul fapt ca ... a concluzionat, din verificarile proprii, ca nu ar fi
fost propusa o persoana care sa detina experienta specifica in functia de
Manager de proiect, este insuficient si, oricum, nemotivat, in contextul in care
nici documentele efectiv analizate si nici rationamentul efectiv al comisiei fata
de acestea nu au fost aduse la cunostinta Asocierii ..., prin actele atacate. Cu
alte cuvinte, documentele depuse de catre Asocierea ... indica explicit
calitatea in care dl. ... a incheiat / semnat contractele respective, respectiv
cea de Reprezentant al Antreprenorului, considerata, de altfel, echivalenta cu
cea de Manager de proiect, chiar prin cerintele documentatiei de atribuire.

Se impune a fi sanctionata conduita entitatii contractante, prin anularea
actelor administrative emise fara motivare si se evoca Decizia civila nr. 2147
din 18.11.2020 pronuntata de catre Curtea de Apel Bucuresti.

Entitatea contractanta a Iincalcat principiul transparentei, prin
neaducerea la cunostinta contestatorului a informatiilor esentiale pentru
analiza legalitatii evaluarii ofertei sale. Motivarea reprezinta o cerinta esentiala
de validitate a oricarui act administrativ si se evoca jurisprudenta - Tribunalul
Brasov, Sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal, Sentinta nr.
453/CA/29.05.2008, ramasa irevocabila; Hotararea Curtii din 22.03.2001,
Franta/Comisia -17/99, Rec., p. 1-2481, pct. 35 si 37; Hotararea Tribunalului
din 12.11.2008, Evopaiki Dynamiki/Comisia, R-406/06, pct. 47; Hotararea
Tribunalului de Prima Instanta (camera a sasea) din 20 mai 2009 pronuntata
in cauza 7-89/07.
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Pe de alta parte, nici din procesele-verbale de evaluare a ofertei Asocierii
. nu rezulta explicit ca ... ar fi verificat in concret activitatile efectiv realizate
de catre dl. ... in cadrul contractelor propuse, ci doar faptul ca a fost
identificata pozitia detinuta; cu alte cuvinte, verificarea comisiei de evaluare,
chiar ulterior emiterii unor adrese de la Directia Management Executie Proiecte
cu Finantare Externa, s-a limitat doar la denumirea pozitiei, fara a se verifica
in concret activitatile efectiv prestate pentru a se concluziona, in mod corect si
fundamentat, daca expertul propus a dobandit experienta specifica.

4. Activitatile efectiv realizate de catre dl. ... in cadrul contractelor
indicate demonstreaza dincolo de orice dubiu indeplinirea cerintei privind
experienta specifica a expertului propus pentru functia de Manager de proiect

In acest sens, contestatorul precizeaza:

(a) Relevante pentru analiza in curs (aceea care trebuia, de altfel,
asigurata chiar de catre comisia de evaluare) sunt activitatile efectiv prestate
in cadrul contractelor propuse drept referinta, iar nu numai titulatura pozitiei
(functiei) detinute in cadrul acestora.

Punctual:

e Trebuia, in concret, probata experienta in activitati de coordonare a
unor proiecte similare — se evoca Decizia CNSC nr. 1340 din 23.06.2021.

e Activitatile similare trebuie luate in considerare indiferent de denumirea
pozitiei detinute — se evoca Decizia nr. 2147 din 18.11.2020 pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti si

e Activitatile prestate in contractele indicate trebuie sa fie similare,
nicidecum identice celui in curs de atribuire — se evoca Decizia nr. 208 din 04
februarie 2021, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti.

e Experienta persoanei propuse pentru functia de Manager de proiect
poate fi demonstrata, pentru fiecare contract prezentat, prin orice documente
doveditoare, documentatia de atribuire indicand, in acest sens, doar cu titlu
exemplificativ urmatoarele categorii de inscrisuri: scrisori de recomandare de
la Angajator / Beneficiar, copie a fisei postului, copie a contractului de munca,
decizie de numire- se evoca Decizia CNSC nr. 675/C8/533, 550 din
27.04.2020.

(b) Activitatile efectiv prestate si functia detinuta de catre dI. ... in cadrul
celor sapte (7) contracte sunt similare pozitiei de Manager de proiect, astfel
cum se arata detaliat in continuare

1. Prin Contractul ,,Executia lucrarilor de constructii si instalatii: Tronson
1: Frontiera - Curtici — Arad - km 614" s-a demonstrat experienta expertului
propus, sens in care, punctual, se indica:

e Pozitia detinuta: Reprezentant Antreprenor;

e Rolul: Reprezentant Antreprenor - dovada in acest sens fiind ampla
corespondenta dintre Antreprenor-Inginer-Beneficiar, care reflecta atributiile
de coordonare si decizionale ale dl. ... in privinta tuturor si fiecareia dintre
masurile implementate. Atat corespondenta transmisa de Antreprenor, cat si
corespondenta transmisa Antreprenorului cu scopul de a implementa diverse
masuri, il mentioneaza pe dl. ... in pozitia de Reprezentant al Antreprenorului;

e Activitatile efectiv prestate, demonstrate:

- a fost singura interfata cu Beneficiarul in ceea ce priveste
implementarea contractantului si desfasurarea activitatilor din cadrul acestuia.
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- a gestionat, coordonat si programat toate activitatile Antrenorului la
nivel de contract, in vederea asigurarii indeplinii Contractului, in termenul si la
standardele de calitate solicitate. A asigurat toate resursele necesare aplicarii
sistemului de asigurare a calitatii conform reglementarilor in materie.

- a gestionat si raportat daca executia lucrarilor se realizeaza cu
respectarea clauzelor contractuale si a continutului caietului de sarcini.

Raportat la mijloacele probatorii anexate si atributiile efectiv probate in
cadrul contractului indicat ca referinta si prevederile explicite ale caietului de
sarcini, care echivaleaza dincolo de orice dubiu calitatea de Manager de
Proiect si cea de Reprezentant al Antreprenorului, se poate concluziona, prin
comparatie, ca:

Potrivit documentatiei de atribuire (mai sus redate), atributiile
Managerului de proiect pot fi rezumate astfel: (1) coordonarea intregului
contract; (2) asigurarea comunicarii cu Beneficiarul/Autoritatea Contractanta;
(3) raportarea privind implementarea proiectului; (4) orice sarcini pentru
indeplinirea obiectivului general.

e in contractul prezentat, dl. ... a detinut calitatea de Reprezentant al
Antreprenorului; potrivit conditiilor generale ale contractului FIDIC (Red Book
1999);

e in baza carora a fost incheiat contractul similar prezentat de catre
ofertant, astfel cum au fost acestea traduse si publicate in Monitorul Oficial,
atributiile Reprezentantului Antreprenorului sunt urmatoarele: (1) actionarea
in numele Antreprenorului potrivit prevederilor contractuale; (2) coordonarea
executarii contractului; (3) participarea, impreuna cu Inginerul la intalniri
lunare avand drept scop analiza lucrarilor si aranjamentele pentru activitatile
viitoare, precum si prezentarea stadiului lucrarilor; (4) semnarea situatiilor de
lucrari;

e reprezentantul Antreprenorului; in cadrul contractului propus pentru
probarea experientei profesionale a expertului, dl. ..., detine toata autoritatea
necesara de a actiona in numele Antreprenorului, potrivit prevederilor
contractului. Or, a actiona potrivit prevederilor contractului inseamna a
implementa contractul. A detine toata autoritatea de a implementa contractul
inseamna ca Reprezentantul Antreprenorului are atributia de a coordona
intregul contract. Totodata, actionand in numele Antreprenorului,
Reprezentantul Antreprenorului are intre atributiile sale inclusiv reprezentarea
Antreprenorului, ceea ce implica si comunicarea cu Beneficiarul/Autoritatea
Contractanta. De asemenea, Reprezentantul Antreprenorului va prezenta un
raport lunar privind stadiul lucrarilor. Atributiile de raportare privind
implementarea proiectului sunt direct prevazute in conditiile generale ale
contractului FIDIC. Actionand potrivit prevederilor Contractului, inseamna ca
atributiile Reprezentantului Antreprenorului cuprinde orice sarcini pentru
indeplinirea obiectivului general al contractului.

Astfel, toate celelalte documente probatorii prezentate confirma, oricum,
explicit, atributiile efectiv detinute in cadrul contractului indicat de catre dl. ...,
cerinta in discutie fiind, dincolo de orice dubiu, indeplinita prin prezentarea si
demonstrarea atributiilor specifice Reprezentantului Antreprenorului, pozitie
asimilata explicit celei de Manager de Proiect.

2. Prin Contractul , Executia lucrarilor de constructii si instalatii (exclusiv
ERTMS, GSM-R, Centralizare electronica), Sectiunea Coslariu - Simeria,
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Tronsonul Vintu de jos - Simeria”, s-a demonstrat experienta expertului
propus, intrucat:

e Pozitia detinuta: Director Proiect ...

e Rolul: a avut toata autoritatea necesara pentru a actiona pe seama si
in numele ... potrivit prevederilor contractuale, preludand intreaga
responsabilitate, atat pentru organizarea derularii corespunzatoare a partii de
contract care i-a revenit, cat si pentru coordonarea si supervizarea activitatii
tuturor persoanelor din subordine pentru a duce la bun sfarsit activitatile
specifice contractului.

e Activitatile efectiv prestate:

- a asigurat relatia cu membrii Asocierii, fiind de altfel interfata unica in
raport cu Asocierea in ceea ce priveste implementarea Contractului si
desfasurarea activitatilor din cadrul acestuia;

- a gestionat, coordonat si programat toate activitatile ... in vederea
asigurarii indeplinirii Contractului, in termenul si la standardele de calitate
angajate prin Contract;

- a asigurat toate resursele necesare in vederea implementarii
Contractului, inclusiv cele legate de aplicarea sistemului de asigurare a
calitatii, conform Planurilor de Management al Calitatii ale Antreprenorului;

- a gestionat relatia dintre ... si subcontractantii si furnizorii acestuia;

- a gestionat raportarea privind desfasurarea executiei Contractului, cu
respectarea clauzelor Contractuale si a cerintelor caietului de sarcini;

- a asigurat alinierea continua la cerintele Contractuale ale autoritatii
contractante;

- a fost responsabil de performanta Proiectului din punct de vedere
Calitate, Cost, Livrare;

- a fost responsabil in ceea ce priveste guvernanta proiectului, definind
strategia Proiectului in conformitate cu cerintele contractuale, inclusiv la

elaborarea PMP Si alocarea obiectivelor catre subsisteme/
parteneri/subcontractanti (cu referire la planificare, costuri, calitate,
performanta);

- a condus si a coordonat activitatile Proiectului, de la semnarea
Contractului, pana la incheierea mandatului sau;

- a gestionat resursele umane si materiale ale Proiectului in mod eficient
pentru implementarea Contractului;

- a asigurat conducerea echipei de Proiect ... conform prevederilor
Acordului de Asociere.

Toate atributiile mai sus enumerate, sunt explicit probate prin declaratia
emisa de operatorul economic, liderul asocierii, care constituie Antreprenorul,
cerinta fiind indeplinita.

3. Prin Contractul ,Executie lucrari de constructii si instalatii (exclusiv
ERTMS, GSM-R, Centralizare electronica) pe Sectiunea 2: Coslariu -
Sighisoara, tronsonul Micasasa - Coslariu”, se demonstreaza experienta
expertului propus, intrucat:

e Pozitia detinuta: Director Proiect ...

e Rolul: a avut toata autoritatea necesara pentru a actiona pe seama si
in numele ... potrivit prevederilor Contractuale, preluand intreaga
responsabilitate, atat pentru organizarea derularii corespunzatoare a partii de
contract care i-a revenit, cat si pentru coordonarea si supervizarea activitatii
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tuturor persoanelor din subordine, pentru a duce la bun sféarsit activitatile
specifice Contractului.

e Activitatile efectiv prestate:

- a asigurat relatia cu membrii Asocierii, fiind de altfel interfata unica in
raport cu Asocierea in ceea ce priveste implementarea Contractului si
desfasurarea activitatilor din cadrul acestuia;

- a gestionat, coordonat si programat toate activitatile ... in vederea
asigurarii indeplinirii Contractului, in termenul si la standardele de calitate
angajate prin Contract;

- a asigurat toate resursele necesare in vederea implementarii
Contractului, inclusiv cele legate de aplicarea sistemului de asigurare a
calitatii, conform Planurilor de Management al Calitatii ale Antreprenorului;

- a gestionat relatia dintre 1 S.A. si subcontractantii si furnizorii acestuia;

- a gestionat raportarea privind desfasurarea executiei Contractului, cu
respectarea clauzelor Contractuale si a cerintelor caietului de sarcini;

- a asigurat alinierea continua la cerintele Contractuale ale autoritatii
contractante;

- a fost responsabil de performanta Proiectului din punct de vedere
Calitate, Cost, Livrare;

- a fost responsabil in ceea ce priveste guvernanta proiectului, definind
strategia Proiectului in conformitate cu cerintele contractuale, inclusiv la

elaborarea PMP Si alocarea obiectivelor catre subsisteme/
parteneri/subcontractanti (cu referire la planificare, costuri, calitate,
performantad);

- a condus si a coordonat activitatile Proiectului, de la semnarea
Contractului, pana la incheierea mandatului sau;

- a gestionat resursele umane si materiale ale Proiectului in mod eficient
pentru implementarea Contractului;

- a asigurat conducerea echipei de Proiect ... conform prevederilor
Acordului de Asociere.

Astfel, contestatorul face mentiunea ca toate atributiile mai sus
enumerate, sunt explicit probate prin declaratii emise de cei doi membri ai
Asocierii care constituie Antreprenorul, cerinta fiind indeplinita.

4. Prin Contractul ,Lucrari de Executie Instalatii Semnalizare, ERTMS,
GSM - R. Centralizare Electronica si Centru de Control Operational Simeria”
aferente proiectelor: ,Reabilitarea Liniei C.F. Simeria - Brasov, parte
componenta a Coridorului IV Pan - European pentru Circulatia Trenurilor cu
Viteza Maxima de 160 km/h” Sectiunea Coslariu - Simeria si ,Reabilitarea
Liniei C.F. Simeria - Brasov, parte componenta a Coridorului IV Pan -
European pentru Circulatia Trenurilor cu Viteza Maxima de 160 km/h”
Sectiunea Coslariu - Sighisoara, se demonstreaza experienta expertului
propus, intrucat:

e Pozitia detinuta: Reprezentant Antreprenor

e Rolul: Reprezentant Antreprenor- dovada in acest sens fiind
corespondenta dintre Antreprenor- Inginer-Beneficiar, care reflecta si confirma
explicit atributiile de coordonare si decizionale ale dl. ... in privinta tuturor si
fiecareia dintre masurile implementate. Atat corespondenta transmisa de
Antreprenor, cat si corespondenta transmisa Antreprenorului, cu scopul de a
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implementa diverse masuri, il mentioneaza pe dl. ... In pozitia de
Reprezentant al Antreprenorului, astfel cum rezulta din documentele anexate.

e Activitatile efectiv prestate:

- a fost singura interfata cu Beneficiarul in ceea ce priveste
implementarea contractantului si desfasurarea activitatilor din cadrul acestuia.

- a gestionat, coordonat si programat toate activitatile Antrenorului la
nivel de contract, in vederea asigurarii indeplinii Contractului, in termenul si la
standardele de calitate solicitate.

- a asigurat toate resursele necesare aplicarii sistemului de asigurare a
calitatii, conform reglementarilor in materie.

- a gestionat si raportat daca executia lucrarilor se realizeaza cu
respectarea clauzelor contractuale si a continutului caietului de sarcini.

Toate documentele mentionate in anexa confirma explicit atributiile de
Coordonator/Director/Manager ale dl. ..., real exercitate in cadrul contractului
prezentat ca referinta, cerinta fiind asadar indeplinita.

5. Prin Contractul ,Furnizarea si instalarea de echipamente pentru
modernizarea si reabilitarea unui numar de 12 substatii de tractiune de
110/25 kV a posturilor de sectionare /sub sectionare asociate si a comenzii la
distanta a separatoarelor - C.N. C.F.R. S.A.” (contract indicat in cadrul CV-ului
depus pentru expertul nominalizat, insa omis a fi fost analizat de catre ...), se
demonstreaza experienta expertului propus, intrucat:

e Pozitia detinuta: Director Proiect/Reprezentant Antreprenor

e Rolul: Reprezentant Antreprenor - dovada in acest sens fiind
documentele interne ..., care reflecta atributiile explicit atribuite dl. ... in
legatura cu acest proiect.

e Activitatile efectiv prestate:

- a fost singura interfata cu Beneficiarul in ceea ce priveste
implementarea contractantului si desfasurarea activitatilor din cadrul acestuia.

- a gestionat, coordonat si programat toate activitatile Antrenorului la
nivel de contract, in vederea asigurarii indeplinii Contractului, in termenul si la
standardele de calitate solicitate.

- a asigurat toate resursele necesare aplicarii sistemului de asigurare a
calitatii conform reglementarilor in materie.

- a gestionat relatia dintre autoritatea contractanta si partenerii Asocierii
(... - Franta si ... - Romania).

- a gestionat si raportat daca executia lucrarilor se realizeaza cu
respectarea clauzelor contractuale si a continutului caietului de sarcini.

Documentele mentionate in Anexa confirma explicit atributiile mai sus
enumerate ale dl. ..., real exercitate in cadrul contractului prezentat ca
referinta, cerinta fiind asadar indeplinita.

6. Prin Contractul ,Reabilitarea liniei de cale ferata Brasov - Simeria,
componenta a Coridorului Rin - Dunare, pentru circulatia cu viteza maxima de
160 km/h, sectiunea Brasov - Sighisoara, subsectiunile 1 Brasov - Apata si 3.
Cata - Sighisoara” (contract fata de care au fost depuse documente
elocvente, insa omis a fi fost analizat de catre ...), se demonstreaza
experienta expertului propus, intrucat:

e Pozitia detinuta: Reprezentant Antreprenor
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e Rolul: Reprezentant Antreprenor/Manager Proiect- dovada in acest
sens fiind chiar documentele depuse in licitatie si aprobate de autoritatea
contractanta.

e Activitatile efectiv prestate:

- a fost singura interfatd cu Beneficiarul in ceea ce priveste
implementarea contractantului si desfasurarea activitatilor din cadrul acestuia.

- a gestionat, coordonat si programat toate activitatile Antreprenorului la
nivel de contract, in vederea asigurarii indeplinii Contractului, in termenul si la
standardele de calitate solicitate.

- a asigurat toate resursele necesare aplicarii sistemului de asigurare a
calitatii conform reglementarilor in materie.

- a gestionat relatia dintre Contractant si subcontractorii acestuia.

- a gestionat si raportat daca executia lucrarilor se realizeaza cu
respectarea clauzelor contractuale si a continutului caietului de sarcini.

Toate documentele mentionate in anexa confirma explicit atributiile de
Manager Proiect/Reprezentant al Antreprenorului ale dl. ..., real exercitate in
cadrul contractului prezentat ca referinta, cerinta fiind asadar indeplinita.

7. Prin Contractul ,Lucrari de proiectare si executie aferente obiectivului:
Sistem de detectarea cutiilor de osii supraincalzite si a franelor stranse - Lot
1” (contract fata de care au fost depuse documente elocvente, insa omis a fi
fost analizat de catre ...), se demonstreaza experienta expertului propus,
intrucat:

e Pozitia detinuta: Reprezentant Antreprenor

e Rolul: Reprezentant Antreprenor/Manager Proiect - dovada in acest
sens fiind chiar documentele privind corespondenta cu ... pe parcursul
derularii contractului

e Activitatile efectiv prestate:

- a fost singura interfata cu Beneficiarul in ceea ce priveste
implementarea contractantului si desfasurarea activitatilor din cadrul acestuia;

- a gestionat, coordonat si programat toate activitatile Antrenorului la
nivel de contract, in vederea asigurarii indeplinii Contractului, in termenul si la
standardele de calitate solicitate;

- a asigurat toate resursele necesare aplicarii sistemului de asigurare a
calitatii conform reglementarilor in materie;

- a gestionat relatia dintre Contractant si subcontractorii si furnizorii
acestuia;

- a gestionat si raportat daca executia lucrarilor se realizeaza cu
respectarea clauzelor contractuale si a continutului caietului de sarcini;

- a asigurat alinierea continua la cerintele contractuale ale Beneficiarului;

- a fost responsabil de performanta proiectului din punct de vedere
calitate, cost si livrare;

- a fost responsabil de guvernanta proiectului, definind strategia acestuia
in conformitate cu cerintele contractuale, inclusiv la elaborarea PMP si
alocarea obiectivelor catre subsisteme/ parteneri/ subcontractanti (cu referire
la planificare, costuri, calitate, performanta);

- a condus si coordonat activitatile aferente proiectului, de la semnarea
contractului pana la incheierea mandatului sau;

- a gestionat resursele materiale si umane ale proiectului in mod eficient
pentru implementarea contractului;
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- a asigurat conducerea echipei de proiect, inclusiv a managerilor
celorlalti parteneri ai asocierii, potrivit clauzelor Acordului de asociere.

Toate documentele mentionate in anexa confirma explicit atributiile de
Manager Proiect/Reprezentant al Antreprenorului ale dl. ..., real exercitate in
cadrul contractului prezentat ca referinta, cerinta fiind asadar indeplinita.

Totodata, contestatorul face unele precizari legate si de guvernanta
corporativa a Grupului ..., apreciata relevanta pentru analiza subiectului in
curs de clarificare.

Aspectele mai sus explicate sunt pe deplin probate prin documente
interne ale ..., care reflecta atributii concrete stabilite in sarcina dl. ... in
legatura cu contractele aflate in derulare. Astfel, atat fisa postului dl. ..., cat si
decizii explicite de stabilire a anumitor responsabilitati detaliate, probeaza
atributiile necesar a fi demonstrate in legatura cu pozitia in care a fost propus
in actuala procedura de achizitie, si la nivelul organizarii interne a companiei
fiind, asadar, reflectate responsabilitatile necesar a fi probate.

Contestatorul insista asupra explicatiei privind faptul ca, functia de
~Manager de Proiect”, descrisa in cadrul documentatiei de atribuire, prezinta
atributii identice cu cele ale Reprezentantului Antreprenorului, astfel cum a
fost definit in Contract de Sub-clauzele 1.1.2.5 si 4.3.

Astfel, conform documentatiei de atribuire, la capitolul Manager de
Proiect, se mentioneaza urmatoarele: ,Antreprenorul va numi Managerul de
Proiect care are rolul de reprezentant [...]. Reprezentantul Antreprenorului
organizeaza si supravegheaza derularea efectiva a Contractului”.

Prin urmare, rezulta indubitabil faptul ca Managerul de Proiect si
Reprezentantul Antreprenorului reprezinta una si aceeasi functie, singura
diferentiere fiind cea de titulatura/ denumire in sine a functiei.

Astfel, se considera ca experienta prezentata mai sus respecta pe deplin
cerintele impuse de Beneficiar in cadrul documentatiei de atribuire, singura
diferenta fiind, doar in anumite cazuri, denumirea functiei.

Din documentele si informatiile mai sus prezentate, se pot desprinde cu
usurinta urmatoarele concluzii:

- dl. ..., persoana nominalizata pentru pozitia de Manager de Proiect,
detine experienta relevanta dobandita din contracte anterioare similare, oferta
fiind nu numai admisibila, dar si apta a beneficia de punctajul maxim;

- activitatile desfasurate si atributiile detinute in contracte de tipologie
similara celor/celui in curs de atribuire, demonstreaza prerogativele sale de
coordonare/supervizare/reprezentare a Antreprenorului, indiferent de
denumirea efectiva in organigrama proiectelor;

- verificarile intreprinse de catre ... au fost deficitare, nicio clarificare
elocventa nu a fost adresata ofertantului, iar concluziile comisiei se
fundamenteaza pe documente aflate intr-o vadita contradictie cu cele pe care
Beneficiarul insusi le detine.

B. Asocierea ... a demonstrat indeplinirea cerintei GEN 2. Raspunsurile la
solicitarile de clarificare au fost pe masura intrebarilor adresate, fiind furnizate
toate documentele si informatiile solicitate de catre entitatea contractanta

Relevante in acest sens sunt urmatoarele repere:

(a) Cerinta documentatiei de atribuire: Cerintele Generale Beneficiar,
ajunse la data prezentei proceduri la versiunea 5.0.2, datata 15.11.2021, inca
de la primele versiuni, atunci cand ... organiza primele achizitii de sisteme
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ETCS, au continut cerinte obligatorii de indeplinit pentru echipamentele
achizitionate, astfel 1incat acestea sa satisfaca standardele de
interoperabilitate. Simpla declaratie pe proprie raspundere a ofertantilor nu
putea fi suficienta, acestora cerandu-li-se scrisori de referinta, care sa contina
date si valori concrete, confirmate de catre beneficiari. Una dintre extrem de
numeroasele cerinte este GEN 2, al carei text integral este citat: ,GEN 2
Pentru echipamentele ETCS, este necesara confirmarea referintei atat de catre
manager de infrastructura, cat si de catre un operator feroviar. Pentru a fi
luate in calcul, orice valori propuse trebuie sa apara in referintele date de
beneficiari. In plus, pentru produsele / sistemele ce se supun regimului
certificarii europene, va fi prezentat si certificatul aferent emis de un organism
notificat.”

Ca finalitate, certificarea faptului ca, acolo unde a fost instalat
echipamentul de tip ETCS in cale (denumit RBC = Radio Block Center) din
scrisoarea de referinta prezentata, simpla sa instalare nu este suficienta, ci
trebuie produsa dovada utilizarii acestuia in exploatare comerciala, adica
trebuie aratat ca cel putin un operator feroviar al carui material rulant este
compatibil cu respectivul RBC instalat il si foloseste in trafic, astfel incat sa se
faca dovada folosirii in totalitate a sistemului ETCS.

Deloc ambiguu, ba chiar cu titlu obligatoriu ,pentru a fi luate in calcul”,
cerinta GEN 2 impune faptul ca ,orice valori trebuie sa apara in referintele
data de beneficiari”. Cu alte cuvinte, orice fel de valori, versiuni, distante,
declaratii etc., din partea ofertantilor ori a tertilor, pentru a fi luate in calcul,
trebuie sa fie confirmate de catre managerul de infrastructura care semneaza
scrisoarea de referinta, beneficiatul sistemului. Este si normal sa fie asa,
intrucat managerul de infrastructura este singura entitate care poate cunoaste
si recunoaste, atat echipamentele ETCS pe care le-a instalat in cale, cat si cati
si ce operatori le utilizeaza, autorizandu-i in prealabil in acest sens.

(b) Modalitatea de indeplinire a cerintei: in cadrul propunerii tehnice a
Asocierii ... a fost depusa adresa din partea Managerului de Infrastructura
(INFRABEL) care atesta referinta GEN 2 ceruta, (i) in calitatea sa de manager
de infrastructura pentru componenta RBC si versiunea software aferenta si (ii)
pentru componenta OBU, adica aceea care este instalata in materialul rulant
(care nu face obiectul prezentei achizitii). Documentul concret depus reflecta
tocmai valorile la care cerinta se refera (adica cele pe care doar Managerul de
infrastructura/ beneficiarul) le poate de fapt, confirma si are pe deplin
aptitudinea de a reflecta, prin raportare la insusi scopul instituirii cerintei, atat
instalarea echipamentului vizat, cat si operarea comerciala prin mentionarea
interoperabilitatii dintre RBC-ul ... instalat in cale si echipamentul imbarcat
(OBU), instalat in materialul rulant de catre un operator anume (Thalys in
cazul de fata). Prin urmare, singurul aspect la care un operator feroviar s-ar fi
putut, eventual, referi printr-un document distinct, este simpla confirmare a
existentei unui echipament imbarcat de tip OBU, fara a avea competenta in a
certifica interoperabilitatea acestuia cu RBC-ul instalat pe zona respectiva,
acest tip de confirmare neputand sa vina decat din partea Managerului de
Infrastructura si certificat din partea unui organism notificat. Asadar,
documentul depus, care acopera ambele categorii de finalitati ale cerintei, este
pe deplin concludent si edificator pentru demonstrarea indeplinirii ei, acesta
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fiind de altfel cel mai corect mod in care cerinta GEN2 putea fi considerata
indeplinita.

De altfel, se mentioneaza si faptul ca aceasta modalitate de indeplinire a
cerintei GEN 2 a fost utilizata de catre ... si in trecut, in numeroase proceduri
de achizitii publice similare, derulate de catre aceeasi autoritate contractanta.
In prezent, la calea ferata din Romania sunt instalate sau se afla in curs de
instalare nu mai putin de 11 astfel de sisteme ETCS (dintre care 7 RBC
produse de catre ..., 3 de catre Thales si 1 de catre Siemens). Ca atare,
maturitatea sistemului tehnic nu ar mai trebui sa fie subiect in discutie si nici
modalitatea de evaluare ori de eligibilitate a acestuia.

c) Motivul de respingere a ofertei: ... considera, insa, ca cerinta GEN 2
nu ar putea fi indeplinita, sub pretextul pur formal ca ar lipsi confirmarea
operatorului feroviar, mai exact un document diferit de cel prezentat.
Practic, ... pleaca de la premisa ca era absolut obligatorie prezentarea a doua
documente distincte si, pentru simplul fapt ca nu sunt doua, considera cerinta
GEN 2 neindeplinita, ignorand continutul documentului depus care, de fapt,
are o dubla finalitate probatorie. De altfel, procedand astfel, ... ignora chiar
propria cerinta care, daca ar fi citita integral (asa cum, de altfel, trebuie),
exprima ea insasi obligatia ca valorile sa fie confirmate de catre beneficiari
(adica de catre manageri de infrastructura).

d) Masura de respingere a ofertei este nelegala si netemeinica, intrucat:

e Raspunsul Asocierii ... este complet, corect, concludent si
corespunzator solicitarii de clarificari adresate: din simpla analiza comparativa
a solicitarii de clarificari si a raspunsului furnizat de catre Asocierea ..., se
constata ca aceasta a indicat explicit paginile din propunerea tehnica in cadrul
carora se regaseste mentionat faptul ca sistemul este confirmat de un
operator feroviar: practic, din experienta vasta a ..., aceasta ar fi trebuit sa
cunoasca si sa inteleaga ca interoperabilitatea RBC - OBU, explicit confirmata
in cadrul adresei depuse, este o confirmare a operatorului feroviar privind
echipamentul ETCS. Daca nu ar exista o astfel de interoperabilitate, chiar
confirmata intr-un document emis de catre Managerul de Infrastructura
(INFRABEL), echipamentul nu ar fi functional si referinta nu ar fi confirmata.

In contextul in care ... a solicitat paginile din propunerea tehnica privind
confirmarea echipamentului de catre un operator feroviar, iar Asocierea ... le-
a indicat explicit, raspunsul nu poate fi considerat neconcludent in raport de
intrebarea efectiv adresata; orice neclaritate privind alte chestiuni pe care,
eventual, nu le-ar fi considerat abordate prin documentul deja depus, putea si
trebuia adresata printr-o solicitare de clarificare explicita. Totodata, in cadrul
propunerii tehnice, in documentul L1_T_210_ANX_Lucrari_ETCS.pdf, pag. 39-
40 din 325, sunt informatii clare despre interoperabilitatea sistemelor RBC
aflate in exploatare comerciala in Belgia (Infrabel) linia 3 (HSL3), linia 4 (HSL
4), Elvetia (SBB) Mattstetten- Rothrist, Olanda (ProRail) Betuweroute |,
respectiv Italia (Ferrovie dello Stato) Roma-Napoli si Bologna-Firenze, cu
diferiti furnizori de echipamente imbarcate de tip OBU.

e Cerinta este pe deplin indeplinita prin adresa emisa de catre Managerul
de Infrastructura (INFRABEL), intrucat aceasta confirma atat instalarea
echipamentului vizat, cat si operarea comerciala prin mentionarea
interoperabilitatii dintre RBC-ul ... si OBU instalat in materialul rulant.
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Contestatorul sustine ca nu era, pur si simplu, necesar a fi depus, pentru
componenta RBC a sistemului ETCS, un alt document de la vreun operator
feroviar (desi acesta exista) pentru motivul ca adresa managerului de
infrastructura confirma absolut toate aspectele necesar a fi probate; de altfel,
pentru RBC-ul ofertat, ... detine si confirmari explicite din partea operatorului
feroviar Thalys, astfel cum de altfel entitatea contractanta cunoaste (aflandu-
se deja in posesia documentelor probatorii), iar daca ar fi apreciat necesara
depunerea acestui document, putea si trebuia sa solicite explicit.

Se reaminteste faptul ca ofertantului i s-a solicitat exclusiv sa indice
unde a prezentat referinta de la operatorul feroviar, raspunsul acestuia privind
aspectele pe care operatorul feroviar le-ar fi confirmat (daca, intr-adevar, ar fi
fost necesara depunerea unui document distinct), respectiv a facut trimitere la
documentul care, complet cuprinzator, proba aspectele de interes.

Contestatorul precizeaza ca detine, pe langa documentele aferente
confirmarii trenurilor operatorului Thalys (denumite Thalys PBA - Paris Brussel
Amsterdam) si documentele emise de catre alti operatori feroviari, nu mai
putin de 9 operatori feroviari (DB Schenker, DB Fernverkehr, DB-Deutsche
Bahn, SBB-Schweizerische Bundesbahnen, SBB Cargo AG, BSL Cargo AG,
Crossrail AG, Mitsui Rail Capital Europe-MRCE, Trenitalia), care arata utilizarea
sistemelor on board (OBU) aflate in posesia lor, cu sistemele RBC ... in toate
tarile, respectiv proiectele mentionate in propunerea tehnica, documentul
L1_T_210_ANX_Lucrari_ETCS.pdf, pag. 39-40 din 325.

Documentele sunt obtinute mult anterior datei de depunere a ofertelor,
ele au mai fost prezentate aceleiasi entitati contractante care, asadar, le
cunoaste si nu au reusit sa le identifice atunci cand au verificat documentele
personalului de specialitate pentru identificarea coordonatorului din licitatiile
anterioare, respectiv licitatia Lucrari de Executie Instalatii Semnalizare,
ERTMS, GSM-R, Centralizare Electronica si Centrul de Control Operational
Simeria aferente proiectelor: ,Reabilitarea Liniei C.F. Simeria - Brasov, parte
componenta a Coridorului IV Pan-European pentru Circulatia Trenurilor cu
Viteza Maxima de 160 km/h” Sectiunea Coslariu - Simeria si ,Reabilitarea
Liniei C.F. Simeria - Brasov, parte componenta a Coridorului IV Pan- European
pentru Circulatia Trenurilor cu Viteza Maxima de 160 km/h” Sectiunea Coslariu
- Sighisoara, deoarece aceste evidente se gaseau in aceeasi locatie, respectiv
folder.

Analizand cerinta documentatiei de atribuire si definitiile / atributiile
statuate la nivel UE privind managerul de infrastructura si operatorul feroviar,
rezulta ca, de fapt, prin impunerea acestei cerinte, ... a urmarit confirmarea
faptului ca echipamentul ETCS este (i) instalat (prin referinta acordata de
catre managerul de infrastructura) si (ii) este functional / se afla in exploatare
si prin informatiile furnizate si de catre beneficiarii finali (operatorii); pe de
alta parte, managerul de infrastructura este, de asemenea, responsabil si cu
exploatarea in siguranta a sistemului feroviar, motiv pentru care, inclusiv
acesta poate confirma (si, de altfel, explicit confirma prin documentul depus
deja) faptul ca echipamentul ETCS este functional si este in concret utilizat de
catre un operator feroviar.

Prin urmare, este suficienta confirmarea Managerului de Infrastructura
(INFRABEL) atat timp cat aceasta atesta ambele aspecte de interes, respectiv
(a) si faptul ca echipamentul ETCS este functional si (b) faptul ca se afla in
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exploatare, prin interoperabilitatea RBC-OBU, apartinand operatorului feroviar
Thalys, asadar scopul pentru care cerinta a fost impusa este atins si
demonstrat prin documentele aflate, deja, la dispozitia ....

Totodata, este de notorietate faptul ca echipamentul ETCS al ... se afla in
exploatare inca din anul 2009, iar trenurile Thalys functioneaza utilizand
echipamentul ETCS, astfel cum rezulta in mod independent si din informatiile
publice confirmate de catre UNIFE, Industria Feroviara Europeana.

In realitate, ... a respins oferta urmare a unui formalism excesiv, in
pofida faptului ca documentele aflate la dispozitia sa confirmau explicit faptul
ca echipamentul este utilizat de catre un operator feroviar, iar informatiile din
cuprinsul adresei depuse in cadrul ofertei erau suficiente si edificatoare pentru
indeplinirea cerintei; oricum, respingerea ofertei strict urmare a depunerii unui
document distinct incalca principiile transparentei si tratamentului egal,
intrucat cerintele documentatiei de atribuire nu stabileau explicit obligatia de a
fi depuse 2 documente distincte, ci doar ca echipamentul sa fie confirmat de
catre managerul de infrastructura (care atesta autorizarea) si un operator
feroviar (care atesta exploatarea efectiva), aspecte ce rezulta (ambele) din
documentele si informatiile aflate la dispozitia ....

Concluzionand:

- ... avea la dispozitia sa suficiente informatii si documente pentru a
constata indeplinita cerinta GEN 2; urmare a unei interpretari formaliste, a
decis respingerea ofertei in mod nejustificat si nemotivat, de aceasta data
omitand sa verifice documentatii furnizate de catre acelasi operator economic
(...) pentru aceeasi componenta a sistemului ETCS, aflate la dispozitia
aceleiasi entitati contractante;

- raspunsul Asocierii ... indica explicit aspectele solicitate de catre ... prin
clarificarea adresata; orice alte nelamuriri puteau si trebuiau indicate printr-o
noua solicitare de clarificare, respingerea automata a ofertei, in lipsa acestora,
incalcand principiul proportionalitatii masurii dispuse;

- adresa depusa in cadrul ofertei Asocierii ... confirma toate aspectele
impuse prin documentatia de atribuire, fapt pentru care, in realitate, entitatea
contractanta avea la dispozitia sa inclusiv confirmarea (dovada) faptului ca
echipamentul ETCS se afla in exploatare si este utilizat de catre un operator
feroviar, respingerea fiind, asadar, nelegala si netemeinica;

- documentele depuse anexat contestatiei probeaza existenta
certificarilor emise si de catre mai multi operatori feroviari, documente care nu
ar fi trebuit neaparat depuse (ele demonstrand exact ceea ce demonstreaza
referinta managerului de infrastructura), dar care se aflau la dispozitia ...,
fiindu-i puse la dispozitie anterior.

Orice cerinta a documentatiei de atribuire (in special cele tehnice)
trebuie, desigur, interpretata in acord cu scopul si finalitatea instituirii ei; a
aplica un formalism excesiv reprezinta un abuz absolut nejustificat atat timp
cat ... cunoaste, a verificat si anterior si detine o multitudine de documente
care probeaza indeplinirea cerintei.

C. Asocierea ... a demonstrat indeplinirea cerintelor CE14 si CE32.
Raspunsurile la solicitarile de clarificare au fost pe masura intrebarilor
adresate, fiind furnizate toate documentele si informatiile solicitate de catre ...

Relevante in acest sens sunt urmatoarele repere:

(a) Cerintele documentatiei de atribuire:
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e Cerinta CE14 din Specificatie tehnica centralizare electronica - CE,
parte din documentatia de atribuire, impune ca ofertantul sa demonstreze ca:
Ln ultimii 10 (zece) ani, a realizat, finalizat, receptionat si pus in serviciu, cu
succes, cu acelasi concept tehnologic, complexitate functionala si densitate de
trafic specificata in documentele de licitatie, cel putin o instalatie de
centralizare electronica intr-o statie cu cel putin 100 de macazuri si trafic
important de trenuri de calatori. Ca parte a ofertei, ofertantul va fumiza
CNCF ... S.A. dovada operarii cu succes a sistemului implementat. Dovada va
consta dintr-un certificat de validare furnizat de o institutie automata si o
referinta din partea unei administratii de cai ferate europene importante, ca
utilizator de sistem. Ofertantul va specifica statia de cale ferata si data primei
implementari a conceptului tehnologic propus.”

Cu alte cuvinte, ofertantii au fost obligati sa demonstreze ca ei insisi (i)
au realizat, finalizat, receptionat si pus in functiune o instalatie de centralizare
electronica, utilizand acelasi concept tehnologic cu cel ofertat; (ii) in ultimii 10
ani; intr-o (iii) statie care sa aiba cel putin 100 de macazuri si trafic important
de calatori; si sa depuna (i) un certificat de validare furnizat de o institutie
autorizata; (ii) o referinta din partea unei administratii de cai ferate europene
importante.

e Cerinta CE32 din Specificatia tehnica centralizare electronica - CE,
parte din documentatia de atribuire, impune ca ,solutia propusa pentru
instalatia de centralizare electronica ofertatd, trebuie sa fie matura, insa de
data relativ recenta. In acest scop, ofertantul va prezenta documente
doveditoare in oferta, din care sa reiasa ca instalatia de centralizare
electronica ofertatd a mai fost implementata in ultimii 10 ani si la o alta
Administratie de cale ferata Europeana.”

Cu alte cuvinte, ofertantii au fost obligati (i) sa demonstreze ca solutia
propusa este matura, insa de data relativ recenta; (ii) sa depuna documente
din care sa reiasa ca instalatia a mai fost implementata la o alta administratie
de cale ferata europeana.

Analizand cele doua cerinte ale documentatiei de atribuire, rezulta ca (i)
cerinta CE14 se refera la ofertant, respectiv vizeaza experienta acestuia
privind punerea in functiune a unei instalatii de centralizare electronica; iar,
pe de alta parte, (2) cerinta CE 32 se refera la solutia propusa, respectiv
vizeaza faptul ca solutia propusa pentru instalatia de centralizare electronica a
mai fost implementata, indiferent de catre cine (adica inclusiv de catre un alt
operator economic).

(a) Modalitatea de indeplinire a cerintei: in cadrul propunerii tehnice a
Asocierii ... s-au indicat urmatoarele repere relevante pentru subiectul in
analiza:

e ,solutia de Centralizare pentru Proiectul Caransebes - Lugoj ERTMS
Nivel 2 se bazeaza pe familia de produse pentru Centralizare ..., denumita
SmartLock” - a se vedea pag. 487 din Li_T_220_ANX_Lucrari_IXL, document
din propunerea tehnica;

e pentru indeplinirea cerintei CE14 (care vizeaza operatorul economic) s-
a indicat statia Arad, in cadrul careia ... ... a implementat sistemul de
centralizare electronica in statia de cale ferata ARAD, dotata cu sistem
interlocking SmartLock (proiect al carui beneficiar este tocmai ...) - a se vedea
pag. 26 din Li_T_220_ANX_Lucrari_IXL, document din propunerea tehnica, in
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care au fost indicate explicit doua documente distincte: (i)
IXL_019_Referinta_Centralizare; si (ii) IXL_020_Receptia_Arad;

e pentru indeplinirea cerintei CE32 (care vizeaza solutia propusa), s-a
indicat explicit faptul ca solutia SmartLock a fost implementata in cadrul
nodului feroviar Bologna Centrale, care include 442 de balize, 306 de
macazuri, 251 semnale, 1500 parcursuri principale si 1600 parcursuri de
manevra in ultimii 10 ani, aceasta solutie propusa in procedura de atribuire
fiind implementata de o alta societate din grupul ... (tocmai pentru ca aceasta
cerinta nu viza operatorul economic, ci doar solutia propusa). In acest sens, a
fost depusa o declaratie din partea Grupului Cailor Ferate de stat Italiene, care
certifica faptul ca solutia SmartLock a fost proiectata, furnizata, construita,

instalata, testata si pusa in functiune - a se vedea (i) pag. 971 din
L1_T 220_ANX_Lucrari_IXL, document din propunerea tehnica; (ii) 8/92 din
documentul IXL_014_ Descriere_Tehnica_Sistem_Centralizare_Electronica;

(iii)IXL_019_Referinta_Centralizare.

Prin raspunsul la solicitarile de clarificari nr. 89/11.04.2022, Asocierea ...
a depus si alte documente probatorii, care demonstreaza indubitabil faptul ca
sistemul SmartLock este matur si de data relativ recenta, fiind implementat in
ultimii 10 ani.

(b) Motivul de respingere a ofertei: analizand cumulativ Cerinta CE14 si
Cerinta CE32, fara, insa, a diferentia intre solutia propusa si implementarea
acesteia de catre operatorul economic, ... a respins oferta sub pretextul ca:

e din documentele depuse, nu ar rezulta indeplinirea conditiilor impuse
de CE14, respectiv (i) dovada realizarii instalatiei de centralizare electronica
intr-o statie cu cel putin 100 de macazuri si trafic important de calatori; (ii)
dovada operarii cu succes a sistemului implementat, prin prezentarea unui
certificat de validare furnizat de o institutie autorizata si o referinta din partea
unei administratii de cai ferate europene importante;

e lucrarea din cadrul nodului feroviar Bologna ar fi fost executata de
catre un alt operator economic (... ... S.p.A.) decat ofertantul in cadrul
prezentei proceduri de atribuire.

(c) Masura de respingere a ofertei este nelegala si netemeinica, intrucat:

e Raspunsul Asocierii ... este concludent, corect si complet fata de
solicitarea de clarificari adresata, ... interpretand, de fapt, tendentios
informatiile si documentele aflate la dispozitia sa. Concret:

- Intrebarea adresata de catre ...:

1. Clarificarea motivului pentru care in documentele depuse pentru
sistemul implementat in cadrul nodului feroviar Bologna apar mentionate alte
entitati decat cele care formeaza ofertantul;

2. Clarificarea modului in care ofertantul demonstreaza indeplinirea
termenului de ,in ultimii 10 ani a realizat, finalizat, receptionat, pus in
serviciu”, in contextul in care din documentele depuse pentru sistemul
implementat in cadrul nodului feroviar Bologna Centrale ar rezulta ca
activarea sistemului a avut loc la data de 27.04.2011, iar procedura de
atribuire a avut data initiala de depunere oferte in data de 26.07.2021.

- Raspunsul Asocierii ...:

1. Cerinta CE14 (care vizeaza activitatea operatorului economic) este
indeplinita prin Receptia de la Arad intrucat ... a implementat sistemul care

Pagina 22 din 89



opereaza 127 de macazuri, opereaza un important trafic de trenuri de calatori
si a fost pusa in functiune in data de 01.09.2016.

2. Cerinta CE32 vizeaza solutia propusa, iar nu activitatea operatorului
economic; prin urmare, aceasta este demonstrata prin sistemul implementat
in cadrul nodului feroviar Bologna Centrale care include 442 de balize, 306 de
macazuri, 251 semnale, 1500 parcursuri principale si 1600 parcursuri de
manevra in ultimii 10 ani, fiind implementata de grupul ....

Totodata, in raport de data punerii in functiune a sistemului in cadrul
nodului feroviar Bologna Centrale, au fost depuse documente edificatoare care
demonstreaza ca punerea in functiune a sistemului a avut loc in doua faze
(06.2012 si 06.2013), ambele fiind in intervalul de 10 ani anterior depunerii
ofertelor.

Se constata, asadar, ca Asocierea ... a raspuns tuturor intrebarilor
adresate de catre ..., corelat cu cerintele documentatiei de atribuire; orice
neclaritate a ... trebuia adresata printr-o solicitare de clarificare clara, precisa
si explicita, in contextul in care cerintele documentatiei de atribuire stabileau
explicit conditii diferite in raport de operatorul economic si de solutia propusa.

Cerintele CE14 si Cerintele CE32 sunt indeplinite de catre Asocierea ...,
informatiile si documentele aflate la dispozitia ... demonstrand, de fapt, atat
cerintele impuse pentru activitatea operatorului economic (prin contractul
derulat cu insasi entitatea contractantda), cat si pentru solutia propusa
(aspecte confirmate de catre Grupul Cailor Ferate de stat Italiene).

Concret:

(i) ... a cunoscut faptul ca ..., lider al Asocierii ... a implementat sistemul
propus in cadrul Statiei de la Arad, al carei Beneficiar este, de asemenea,
entitatea contractanta; prin urmare, toate documente relevante pentru
demonstrarea indeplinirii cerintei CE 4 se aflau deja la dispozitia entitatii
contractante. In acest context, daca ... ar fi depus diligentele necesare pentru
a intelege modalitatea in care cerinta CE14 este indeplinita, putea sa obtina
informatii elocvente prin proceduri interne, nemaifiind nici macar necesara
clarificarea acestora si se evoca Decizia nr. 507/C9/324 din 09.03.2022.

De altfel, o astfel de posibilitate este confirmata chiar de catre ..., care
insa s-a limitat la a solicita un punct de vedere doar in raport de functiile
detinute de catre expertul propus, fara a proceda astfel si in raport de cerinta
CE14.

(ii) Cerinta CE14 este pe deplin indeplinita, intrucat ... a realizat,
finalizat, receptionat si pus in serviciu, cu succes, sistemul de centralizare
electronica in statia de cale ferata Arad, dotata cu sistem interlocking
Smartlock (concept tehnologic ofertat si in cadrul prezentei proceduri de
atribuire, astfel cum expres rezulta din documentatia de oferta) intr-o statie
cu 127 de macazuri si trafic important de calatori. Documentele care
demonstreaza indeplinirea tuturor componentelor acestei cerinte sunt
urmatoarele:

- Agrementul tehnic feroviar seria AT nr. 195/201765, care confirma
faptul ca produsul feroviar critic, Configuratia sistemului de centralizare
electronica in statia de cale ferata Arad (dotata cu sistem interlocking
Smartlock RO) furnizat de catre ... indeplineste conditiile pentru utilizare in
domeniul transportului feroviar, precum si faptul ca produsul este realizat de
catre ... ... S.p.A. Documentul reprezinta un certificat de validare furnizat de o

Pagina 23 din 89



institutie autorizata si se afla la dispozitia ..., fiind emis pentru statia de cale
ferata Arad, al carei Beneficiar este entitatea contractanta, fapt pentru care, in
mod facil, putea fi consultat / verificat de catre comisia de evaluare;

- Adresa nr. 12/UM/1/1977/02.06.2022 emisa de catre ..., care este o
referinta din partea unei administratii de cai ferate europene importante, ca
utilizator de sistem. Prin intermediul acestei adrese, ... confirma explicit faptul
ca ,Centralizarea electronica (CE) din statia Arad are (...) 127 de aparate de
cale echipate cu electromecanisme” si ca ,Centralizarea electronica (CE)
gestioneaza 3 tipuri de electromecanisme de macaz”. Documentul reprezinta o
referinta din partea unei administratii de cai ferate europene importante, ca
utilizator de sistem si se afla la dispozitia ..., fiind emis chiar de catre acesta.

(i) Cerinta CE32 este, de asemenea, pe deplin indeplinita, intrucat solutia
propusa este (i) matura, insa de data relativ recenta, fiind pusa in functiune in
ultimii 10 ani, astfel cum declaratia Managerului de proiect confirma; (ii) a fost
depus un document emis de catre Grupul Cailor Ferate de stat Italiene, care
certifica faptul ca solutia SmartLock a fost proiectata, furnizata, construita,
instalata, testata si pusa in functiune.

Pe de alta parte, inclusiv Agrementul tehnic feroviar seria AT nr.
195/2017 confirma faptul ca produsul feroviar critic, Configuratia sistemului
de centralizare electronica in statia de cale ferata Arad (dotata cu sistem
interlocking Smartlock) este realizat de catre ... ... S.p.A., fapt pentru care se
poate facil constata ca ambele cerinte au fost pe deplin indeplinite, fiind
demonstrata atat punerea in functiune de catre ..., cat si maturitatea
sistemului Smartlock (produs de catre ... ... S.p.A.).

Intrucat cerinta CE32 viza solutia propusa, nicidecum activitatea prestata
de catre ofertant (impusa prin cerinta CE14), devine incontestabil faptul ca nu
prezinta relevanta pentru Tindeplinirea cerintei faptul CA ... ... este
producatorul solutiei; de altfel, explicit, s-a aratat prin raspunsul la clarificari
faptul ca operatorul economic care a executat lucrarile aferente nodului
Bologna este din grupul ..., aspectele clarificate impunandu-se a fi fost luate
in considerare tocmai pentru ca ele vizau solutia propusa, iar nu operatorul
economic.

Concluzionand:

- ... avea la dispozitia sa suficiente informatii si documente pentru a
constata indeplinite cerintele CE14 si CE32, insa a respins oferta Asocierii ...
strict urmare a unei interpretari tendentioase a aspectelor cunoscute si a
cerintelor documentatiei de atribuire;

- atat punerea in functiune, cu succes, de catre ... (impusa prin cerinta
CE14), cat si maturitatea solutiei propuse (cerinta CE32) sunt indeplinite si
probate, fapt pentru care masura respingerii ofertei este netemeinica,
impunandu-se, asadar a fi anulata.

ITI. Concluzii

Masura de respingere a ofertei Asocierii ... se impune a fi anulatg,
intrucat:

(a) Experienta specifica a expertului propus pentru functia de Manager
de proiect a fost demonstrata prin chiar contractele derulate cu ...; aparent (si
fara a clarifica elocvent ofertantul), entitatea contractanta s-a limitat strict la
analiza denumirii pozitiilor detinute de diverse persoane, fara a avea in vedere
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ca, de fapt, relevante sunt activitatile efectiv prestate pe parcursul derularii
contractului.

Entitatea contractanta nu a solicitat nicio clarificare elocventa si explicita
privind modalitatea de indeplinire a cerintei, pentru a acorda Asocierii
posibilitatea de a demonstra experienta specifica a expertului propus, si nici
nu a motivat, in mod corespunzator, decizia sa de a nu lua in considerare
proiectele propuse, desi avea la dispozitia sa suficiente informatii edificatoare.

Actele atacate incalca, asadar, principiile transparentei si
proportionalitatii, intrucat masura dispusa este excesiva si, totodats,
nemotivata.

(b) Documentele aflate la dispozitia ... erau suficiente pentru
demonstrarea indeplinirii cerintei GEN 2: formalismul excesiv de care a dat
dovada entitatea contractanta pentru a respinge oferta Asocierii ..., se impune
a fi restrictionat, prin anularea actelor atacate, intocmai pentru ca
echipamentul ofertat este confirmat atat de catre Managerul de infrastructura,
cat si de un operator feroviar, in contextul in care este pus in functiune si aflat
in exploatare, ambele aspecte confirmate prin documentele si informatiile
aflate la dispozitia .... Actele atacate (Iincalca, asadar, principiul
proportionalitatii, intrucat masura dispusa este excesiva.

(c) Indeplinirea cerintei CE14 si a cerintei CE32 a fost demonstrata prin
documentele si informatiile puse la dispozitia ..., ... fiind operatorul economic
care a pus in functiune cu succes solutia SmartLock ofertata, care, de altfel, a
mai fost implementata in ultimii 10 ani si la o alta Administratie de cale ferata
Europeana.

Prin adresa nr. 17.A/1/255/11.07.2022, inregistrata la Consiliu
cu nr. 34383/11.07.2022, ... transmite punctul sau de vedere cu
privire la contestatia ..., in calitate de lider al asocierii ... formata
din ... - ... — ..., prin care solicita respingerea contestatiei ca
nefondata, pentru considerentele dezvoltate in continuare:

a. Fata de critica contestatorului privind declararea neindeplinirii cerintei
minime pentru expertul propus pentru pozitia de Manager de proiect si
continutul solicitarii de clarificari adresate de catre comisia de evaluare, se
solicita sa se constate ca in propunerea tehnica (Formularul T, la rubrica
Descrierea experientei specifice relevante pentru rolul propus in cadrul acestui
Contract) prezentata de ofertantul Asocierea ..., pentru dl. ..., au fost
mentionate 4 proiecte, pentru care nu au fost prezentate documente
doveditoare. Prin adresa nr. 1.D/1/889/28.03.2022 (PV nr. 15), comisia de
evaluare a solicitat urmatoarele: , Avand in vedere ca in cadrul documentelor
depuse pentru Managerul de proiect, dl. ..., comisia de evaluare nu a
identificat declaratia de disponibilitate si documentele doveditoare ale
experientei specifice, necesar a fi prezentate conform cerintei din caietul de
sarcini, va solicitam sa clarificati acest aspect”.

In raspunsul transmis, ofertantul prezinta ca documente doveditoare
acordurile contractuale pentru doua dintre proiectele declarate in Formularul T
si acordurile contractuale pentru alte doua proiecte nedeclarate in propunerea
tehnica (Formularul T). In consecinta, comisia de evaluare nu a luat in
considerare aceste ultime doua proiecte si pentru ca, din acordurile
contractuale, nu rezulta decéat faptul ca dl. ... a semnat ca reprezentant al
antreprenorului (raspunsul fiind neconcludent), a decis sa solicite clarificarea
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pozitiei detinute de acesta in toate cele 4 proiecte prezentate in propunerea
tehnica ca experienta specifica (toate incheiate cu entitatea contractanta), la
unitatea de management a proiectelor din cadrul ....

Prin raspunsul primit de la Directia Management Executie Proiecte cu
Finantare Externa UMP1 nr. 12/UMP1/1258/11.04.2022, se precizeaza ca, in
toate cele 4 contracte, dl. ... a avut calitatea de Director al firmei ... si/sau
imputernicit al asocierii care a executat contractul.

Din anexele atasate raspunsului, reiese faptul ca persoanele desemnate
prin contractele incheiate pentru cele patru proiecte, ca experti principali -
manageri de proiect, au fost:

1. In contractul , Executia lucrdrilor de constructii si instalatii: Tronson 1:
Frontiera - Curtici - Arad - km 614" - Acord contractual nr. 23/15.02.2012,
dna. Andrea Danese a avut functia de Coordonator general al proiectului si dl.
Helmut Schreiner a avut functia de Coordonator general adjunct.

2. ,Executia lucrarilor de constructii si instalatii (exclusiv ERTMS, GSM-R,
Centralizare electronica), Sectiunea 3: Coslariu - Simeria, Tronsonul Vintu de
Jos - Simeria”, dl. Helmut Schreiner a avut functia de Manager general al
proiectului si dl. Jurgen Fuchs a avut functia de Manager adjunct proiect.

3. ,Executie lucrari de constructii si instalatii (exclusiv ERTMS, GSM-R,
Centralizare electronica) pe sectiunea 2: Coslariu - Sighisoara, tronsonul
Micdsasa-Coslariu” dl. Mihai Huma a avut functia de Manager general al
proiectului si dl. Spyridon Karavakis a avut functia de Manager adjunct
proiect.

4. ,Lucrari de Executie Instalatii Semnalizare, ERTMS, GSM-R,
Centralizare Electronica si Centrul de Control Operational Simeria aferente
proiectelor: «Reabilitarea Liniei C.F. Simeria - Brasov, parte componenta a
Coridorului 1V Pan-European pentru Circulatia Trenurilor cu Viteza Maxima de
160 km/h» Sectiunea Coslariu - Simeria si «Reabilitarea Liniei C.F. Simeria -
Brasov, parte componenta a Coridorului IV Pan-European pentru Circulatia
Trenurilor cu Viteza Maxima de 160 km/h» Sectiunea Coslariu - Sighisoara -
Acord contractual nr. 128/30.09.2014", dl. Vos Laurent a avut functia de
Manager general al proiectului si dl. Mazzoni Davide a avut functia de Manager
adjunct proiect.

In concluzie, comisia de evaluare a constatat cd din documentele
prezentate de ofertant si din informatiile obtinute de la entitatea contractanta,
nu reiese ca expertul nominalizat dl. ... a ocupat functia de Manager de
proiect si/sau Director de proiect si/sau coordonator de proiect si/sau Adjunct
Director Proiect si/sau Adjunct Manager Proiect si/sau Adjunct Coordonator
Proiect in nici unul din cele 4 proiecte prezentate in Formularul T ca experienta
specifica.

In privinta sustinerii contestatorului c& dl. ... a fost desemnat
suplimentar, prin documente interne si director de proiect, entitatea
contractanta apreciaza ca era necesar ca aceste documente sa fie furnizate de
catre contestator la momentul solicitarii de clarificari, iar prezentarea lor la
acest moment, duce la concluzia ca raspunsul contestatorului la respectiva
solicitare de clarificari a fost neconcludent.

b. Referitor la cerinta GEN 2 din documentul ,... Cerinte Generale
Beneficiar Versiune 5.0.0. - 01 octombrie 2020”, aceasta solicita, fara echivoc,
prezentarea de referinte pentru sistemul ETCS ofertat, atat din partea unui
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manager de infrastructura, cat si din partea unui operator feroviar. Scopul
acestei cerinte este demonstrarea functionalitatii sistemului de control
automat al trenului (ATC- Automatic Train Control), in cazul de fata ETCS nivel
2. Acest sistem este compus din 2 subsisteme interfatate, respectiv
echipamentul din cale (ETCS Trackside) si echipamentul imbarcat (ETCS On-
board) - a se consulta REGULAMENTUL (UE) 2016/919 AL COMISIEI din 27
mai 2016 privind specificatia tehnica de interoperabilitate referitoare la
subsistemele de control-comanda si semnalizare ale sistemului feroviar in
Uniunea Europeana, in particular SUBSET-026, arhitectura de referinta
ERTMS/ETCS. Trebuie subliniat faptul ca scopul final al implementarii
sistemului ERTMS este asigurarea interoperabilitatii tehnice, pentru a permite
circulatia neintrerupta si in conditii de siguranta a trenurilor pe reteaua
europeana. Asadar, pentru echipamentul ETCS din cale ofertat (RBC), este
necesara dovedirea operarii comerciale, in relatie cu echipamentul imbarcat
(OBU), prin prezentarea unei referinte de la un operator feroviar, singurul care
este in masura sa furnizeze aceasta dovada.

De asemenea, referinta din propunerea tehnica indicata in contestatie
(fisier ,L1_T_210_ANX_ Lucrari_ETCS”, pag. 39-40) pentru demonstrarea
operarii comerciale, nu contine confirmari din partea operatorilor feroviari, ci
doar sustinerea ofertantului pentru ,Interoperabilitatea cu echipamentul la
bord ETCS de la diversi furnizori”.

Prin solicitarea de clarificari, entitatea contractanta a urmarit
confirmarea referintei furnizate in documentul ,ETCS_011_Referinta_RBC”,
respectiv ,Controleaza si comanda OBU produs de firma Ansaldo CSEE
(Thalys), care ruleaza in nivel 2” si de catre un operator feroviar, conform
celor solicitate prin cerinta GEN 2. Prin raspunsul transmis, ofertantul s-a
rezumat la a indica documentul depus initial, desi solicitarea de clarificari a
fost clar formulata in sensul indicarii referintei din partea operatorului feroviar.

In documentele anexate contestatiei se regasesc astfel de referinte, care
nu sunt emise pentru ofertantul ... TRANSPORT SA, ci pentru alti operatori
economici, care nu au nicio calitate in procedura in cauza, printre care se
remarca cea furnizata de operatorul DB, prin SBB-Divizia Calatori, in care se
mentioneaza ca ,Trebuie sa fie posibila, pentru Comisia de Evaluare a
ofertelor, realizarea corelarii dintre numarul de kilometri din referinta
operatorului si num&rul de kilometri din referinta MI. In cazul in care nu se
realizeaza corelarea intre cele doua valori, Comisia de Evaluare isi rezerva
dreptul de a lua in calcul valoarea cea mai mica sau de a nu lua in
consideratie referinta.”

Chiar in cuprinsul contestatiei, se mentioneaza ca ,orice fel de valori,
versiuni, distante, declaratii etc., din partea ofertantilor ori a tertilor, (...)”
insa referinta furnizata nu apartine nici unui ofertant sau tert care participa la
prezenta procedura.

De asemenea, sustinerea ofertantului potrivit careia referintele din
partea operatorilor feroviari, anexate contestatiei, au fost prezentate anterior
entitatii contractante in cadrul altor licitatii, nu este relevanta, demonstrarea
conformitatii cu cerintele din prezenta procedura fiind exclusiv
responsabilitatea ofertantului, in cadrul propunerii tehnice.

Fata de sustinerea contestatorului de la pag. 28 din contestatie si
anume: ,Totodata, este de notorietate faptul ca echipamentul ETCS al ... se
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afla in exploatare inca din anul 2009, iar trenurile Thalys functioneaza
utilizdnd echipamentul ETCS, astfel cum rezultd in mod independent si din
informatiile publice confirmate de catre UNIFE, Industria Feroviara
Europeana”, entitatea contractanta mentioneaza faptul ca respectiva sustinere
este formulata la modul general, neprecizandu-se date concrete cu
identificarea proiectului, a instalatiei, a beneficiarilor etc., care sa dovedeasca
in mod clar si concret indeplinirea cerintei respective.

In concluzie, rezulta faptul ca ofertantul ... nu a facut dovada faptului ca
a realizat montarea/instalarea si punerea in functiune a unui echipament RBC
si nu are o recomandare emisa de catre un operator feroviar. Tot
rationamentul/argumentatia contestatorului se refera la realizarea/indeplinirea
acestei cerinte de catre alti operatori economici, care nu au nicio calitate in
prezenta procedura de achizitie publica.

c. Referitor la indeplinirea cerintelor din documentul , Specificatie tehnica
centralizare electronica - CE Versiune 1.8 - 01.10.2020", parte a
documentatiei de atribuire, acest document trebuie inteles in ansamblul sau,
astfel cerintele CE 14 si CE 32 solicita urmatoarele:

- in ultimii 10 ani ofertantul a realizat, finalizat, receptionat si pus in
serviciu, cu succes, cu acelasi concept tehnologic, complexitate functionala si
densitate de trafic cel putin o instalatie de centralizare electronica intr-o statie
cu cel putin 100 de macazuri si trafic important de trenuri de calatori;

- instalatia de centralizare electronica ofertata a mai fost implementata
in ultimii 10 ani si la o alta Administratie de cale feratd Europeana.

In cadrul contestatiei, la pag. 29/35, se creeaza, in mod eronat, o
separare intre ofertant si solutia propusa, reinterpretand cerintele
beneficiarului. Trebuie avut in vedere faptul ca solutia tehnica pentru instalatia
de centralizare electronica (CE) cuprinde atat hardware, cat si software,
ambele proprietare. Pentru exemplificare, software-ul este de tip sursa inchisa
si este organizat pe mai multe nivele: produs generic (specific ofertantului),
aplicatie generica (in functie de regulile de semnalizare ale administratiei
feroviare) si aplicatie specifica (in functie de configuratia statiei) - a se vedea
fisier ,L1_220_ANX_Lucrari_IXL", pag. 543, ofertantul fiind singurul care are
dreptul sa-l licentieze pentru utilizare. Mai mult, elaboratorul software-ului
pentru centralizarea electronica este raspunzator pentru eventualele erori
ascunse, care pot genera probleme de siguranta in exploatarea sistemului, pe
durata intregii perioade in care instalatia este in serviciu.

Asadar, chiar si in cazul in care instalatia CE a fost implementata de
catre un alt operator economic, acesta nu poate realiza aceasta implementare
fara suportul companiei care detine conceptul tehnologic al sistemului.

Pentru demonstrarea cerintelor, ofertantul a indicat documentul
.IXL_020_Receptie_Arad”, constand intr-un proces-verbal de receptie Ila
terminarea lucrarilor pentru un proiect in care ... este Beneficiar, mentionand
Arad ca statie in care a fost implementata instalatia Centralizare Electronica.
Documentul nu poate fi luat in considerare din urmatoarele motive:

- nu reiese implementarea sistemului la o alta Administratie de cale
ferata Europeana, Beneficiarul proiectului fiind ...;

- documentul prezinta in Anexa nr. 3, o serie de lucrari care necesita
remedieri, fara a demonstra faptul ca acestea au fost executate de
Antreprenor; astfel, nu se poate concluziona ca instalatia Centralizare
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Electronica a fost pusa in serviciu cu succes, asa cum este solicitat prin
Cerintele Beneficiarului;

- totodata, instalatia din statia Arad, invocata de contestator, chiar daca
ar putea fi supusa analizei, nu ar indeplini conditia impusa de cerinta si anume
certificare CE.

In privinta referintei pentru proiectul Bologna (document ,IXL_019_
Referinta_Centralizare” din propunerea tehnica), se constata urmatoarele
deficiente:

- mentiunea ca ,Activarea completa a instalatiilor a avut loc la data de
27.04.2011", deci in afara ultimilor 10 ani, dupa cum a fost solicitat;

- executantul lucrarilor este societatea ... ... S.p.A., care nu are nicio
calitate in cadrul prezentei proceduri de atribuire.

Agrementul tehnic feroviar seria AT nr. 195/2017 invocat de ofertant in
cadrul contestatiei, nu este suficient pentru indeplinirea cerintelor, intrucat
este solicitata si o referinta din partea unei alte administratii de cai ferate
europene. De asemenea, adresa nr. 12/UMP/1/1977/02.06.2022 este emisa
de ... si nu poate constitui o referinta din partea unei alte administratii
feroviare (a se intelege in afara ...). Mai mult, aceasta nu poate fi utilizata in
cadrul prezentei proceduri de atribuire, astfel cum este precizat in cuprinsul
actului: ,prezentul document putand fi utilizat doar in vederea participarii la
procedura de licitatie/precalificare/calificare, pentru executia de lucrari de
semnalizare la ProRail (TN 263121).” De altfel, se poate deduce pe cale logica
faptul ca ... solicita ofertantilor prezentarea de referinte de la alti manageri de
infrastructura, si nu a unor referinte emise chiar de ..., care sunt deja la
dispozitia entitatii contractante.

In cazul in care ofertantul intentiona sa utilizeze experienta specifica a
companiei ... ... S.p.A. pentru indeplinirea cerintelor din documentatia de
atribuire, acest operator trebuia sa se regaseasca printre participantii la
procedura impreuna cu ..., intr-o calitate care sa-i permita sa indeplineasca
cerinta pentru ofertant, ceea ce nu este cazul in prezenta procedura de
atribuire.

Totodata, entitatea contractanta invedereaza ca in cadrul cerintelor
beneficiarului, document ... Cerinte Generale Beneficiar Versiune 5.0.0. - 01
octombrie 2020”, cerinta GEN 64 prevede: ,GEN 64 In documentele tehnice
realizate de Beneficiar pentru prezenta licitatie, cerintele notate cu «(0O)»
trebuie sa fie demonstrate in oferta. Nedemonstrarea unei singure cerinte
conduce la eliminarea intregii oferte.”

Nu in ultimul rand, se aduce la cunostinta Consiliului ca procesul de
analiza si verificare a ofertei contestatorului ..., lider al Asocierii ..., a fost
validat de catre ANAP. prin emiterea de avize conforme, astfel aceasta
institutie certificand legalitatea si temeinicia deciziilor comisiei de evaluare.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea ca nefondata a
contestatiei depusa de catre ..., in calitate de lider al asocierii ... formata
din ... — ... — ... si mentinerea rezultatul procedurii, pentru lotul 1.

Prin adresa nr. 34685/1596/C7/12.07.2022, Consiliul a comunicat
contestatorului faptul ca dosarul achizitiei publice poate fi consultat la sediul
sau, la data de 14.07.2022, iar acesta, prin adresa din 13.07.2022 si
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 34747/13.07.2022, transmite ca ,va rugam sa
luati act de renuntarea subscrisei la solicitarea de studiere a dosarului nr.
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1596/C7/2022, sens in care aducem la cunostinta Consiliului faptul ca nu ne
vom prezenta la data de 14.07.2022, la sediul institutiei.”

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent si nedatats,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 35432/18.07.2022, ..., in calitate de
lider al asocierii ... = ..., a formulat cerere de interventie, prin care
solicita admiterea, in principiu si pe fond a acesteia, respingerea contestatiei
.., In calitate de lider al asocierii ... formata din ... - ... — ..., precum Ssi
accesul la dosarul achizitiei publice.

I. ADMISIBILITATEA IN PRINCIPIU A CERERII DE INTERVENTIE

La data de 23 iunie 2022 a fost emis raportul procedurii privind
atribuirea contractului. Comisia de evaluare a declarat castigatoare oferta

Asocierii ... - ...(denumita in cele ce urmeaza Asocierea ...).
De asemenea, prin intermediul raportului procedurii, comisia de evaluare
a respins oferta Asocierii ... ca fiind neconforma si inacceptabila, fin

conformitate cu prevederile art. 143 alin. (1), coroborat cu art. 143 alin. (3)
lit. @) si cu art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016.

Intervenientul citeaza prevederile art. 143 alin. (1) si (2) si art. 140 alin.
(4) din H.G. nr. 394/2016 si art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016.

Fata de contestatia Asocierii ... si de calitatea Asocierii ..., de ofertant
castigator al procedurii de achizitie publica, acesta este in drept sa formuleze
prezenta cerere, avand in vedere faptul ca o eventuala admitere, in
absurdum, a contestatiei, va avea implicatii asupra drepturilor sale.

Prin promovarea cererii de interventie se urmareste conservarea
dreptului de ofertant castigator al procedurii, astfel ca se apreciaza, in acord si
cu practica judiciara in acest sens ca, incepand cu data publicarii contestatiei,
Asocierea ... justifica un interes legitim pentru promovarea cererii.

Cererea este admisibila, avand in vedere si dispozitiile art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016.

Data publicarii in SEAP a contestatiei Asocierii ..., respectiv data la care
s-a luat la cunostinta despre existenta acesteia, iar nu si cu privire la
continutul acesteia, este data de 5 iulie 2022.

II. Cu titlu prealabil, intervenientul solicita Consiliului accesul la dosarul
achizitiei

Intervenientul evoca prevederile art. 231 alin. (6) din Legea nr. 99/2016
si art. 19 din Legea nr. 101/2016, pe care le citeaza.

In continuare, intervenientul citeaza prevederile art. 15 si 16 din Legea
nr. 101/2016 si precizeaza ca entitatea contractanta a publicat In SEAP numai
prima si ultima pagina a contestatiei,

Ca urmare a solicitarii Asocierii ... privind accesul la dosarul achizitiei
publice, formulata la data de 11 iulie 2022, entitatea contractanta i-a pus la
dispozitie contestatia formulata de catre Asocierea ..., comunicarea

rezultatului procedurii si procesele-verbale de evaluare, in versiune
anonimizata.

Cu toate acestea, liberul acces la justitie, principiul contradictorialitatii,
precum si respectarea dreptului la aparare presupun ca, in cadrul procedurii
de judecare a contestatiei, Asocierii ... sa ii fie permis accesul neingradit
integral, la actul de sesizare (contestatia si toate anexele sale), precum si la
solicitarile de clarificare adresate contestatorului, raspunsurile acestuia si orice
alte documente parte din oferta Asocierii ... ce nu au fost declarate si probate
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ca fiind confidentiale, precum si actele ulterioare formulate atat de catre
entitatea contractanta, cat si de catre contestator.

Practica CJUE este constanta in a statua asupra obligatiei de
transparenta si a dreptului partilor de a-si putea exercita dreptul la aparare
fird constrdngeri sau ingradiri. In acest sens, intervenientul citeazd din
considerentele CJUE in Cauza C 450/06 Varec impotriva Belgiei.

III. Decizia de respingere a ofertei Asocierii ... este temeinica si legala

Din analiza documentelor puse la dispozitie, in format anonimizat, de
catre entitatea contractanta, cu privire la motivele pentru care oferta

Asocierii ... a fost respinsa, precum si cu privire la sustinerile contestatorului
asupra acestor motive, se desprind urmatoarele concluzii:

Motivele pentru care, in mod corect, oferta ... a fost respinsa, sunt
urmatoarele:

(a) Asocierea ... nu a indeplinit cerinta minima privind experienta
specifica a expertului propus ca Manager de Proiect;

(b) Asocierea ... nu a indeplinit cerinta obligatorie GEN 2, lipsind

confirmarea (dovada) indeplinirii cerintei prin prezentarea documentului emis
de catre un operator feroviar;

(c) Asocierea ... nu a indeplinit cerinta obligatorie CE 14 coroborata cu
cerinta CE32;

(d) Raspunsurile la solicitarile de clarificari adresate de catre entitatea
contractanta au fost neconcludente.

(a) Asocierea ... nu a indeplinit cerinta minima privind experienta
specifica a expertului propus ca Manager de Proiect

Din analiza documentelor ce au fost puse la dispozitie Asocierii ..., se
desprinde concluzia ca propunerea Asocierii ... pentru pozitia de Manager de
Proiect a fost persoana domnului ..., care ocupa functia de director general
al ... Transport Romania (in conformitate cu informatiile aflate in spatiul
public, dl. ... este Director General ... pentru Romania, Bulgaria si Republica
Moldova).

Aceasta concluzie se desprinde atat din cuprinsul contestatiei, pusa la
dispozitie in forma anonimizata, cat si din unele mentiuni identificate in
cuprinsul celorlalte documente anonimizate puse la dispozitie de catre
entitatea contractanta. Se prezinta un extras din contestatie si din procesul-
verbal nr. 19 - varianta anonimizata.

i) Consideratii cu privire la cerintele obligatorii din documentatia de
atribuire privind pozitia de manager de Proiect

Potrivit documentatiei de atribuire, experienta specifica a Managerului de
Proiect propus in cadrul propunerii tehnice reprezinta o cerinta minima a
caietului de sarcini, obligatorie a fi indeplinita, in caz contrar, oferta fiind
neconforma si se citeaza extras din caietul de sarcini, pct. 5.22, pag. 53 si din
fisa de date a achizitiei, cap. I1.2.5. Criterii de atribuire.

Din modul elocvent de redactare a documentatiei de atribuire, rezulta cu
evidenta ca entitatea contractanta, in dovedirea experientei specifice a
Managerului de Proiect minim necesara pentru conformitatea ofertei, a
solicitat, in mod obligatoriu, ofertantilor ca acestia sa prezinte dovezi ca
persoana propusa a activat anterior in pozitia de Manager de Proiect (sau
celelalte denumiri echivalente mentionate in mod expres in documentatia de
atribuire) in Minim un contract de un anumit specific.
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Totodata, in vederea acordarii punctajului pentru criteriul de atribuire,
ofertantul era obligat sa transmita i) pentru fiecare contract prezentat in
oferta in vederea acordarii punctajului, documente doveditoare, constand in ii)
scrisori de recomandare de la Angajator sau Beneficiar, o copie a fisei
postului, o copie a contractului de munca sau a deciziei de numire.

Se prezinta un extras din fisa de date a achizitiei, respectiv Subfactorul
de evaluare 2.3. Experienta detinuta - Manager de proiect si Algoritmul de
calcul.

Totodata, intervenientul citeaza din fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice, precum si din cuprinsul
Formularului T, parte din documentatia de atribuire.

Astfel cum se poate observa, entitatea contractanta a precizat in mod
clar, expres, neechivoc si in repetate randuri in cuprinsul documentatiei, care
sunt documentele ce trebuiau incluse in mod obligatoriu de catre ofertanti in
propunerile tehnice pentru demonstrarea cerintelor obligatorii privind
personalul cheie solicitat, precum si sanctiunea pentru nerespectarea acestor
obligatii - declararea ca neconforma a ofertei.

i) Expertul propus de catre contestator pentru pozitia de Manager de
Proiect nu indeplineste cerinta privind experienta profesionala specifica, astfel
cum, in mod corect, a retinut entitatea contractanta

Intervenientul citeaza motivele respingerii ofertei contestatorului, din
adresa de comunicare a rezultatul procedurii si apreciaza ca, din analiza
temeinica efectuata de catre comisia de evaluare, rezulta faptul ca, initial, in
cadrul propunerii tehnice, Asocierea ... a inteles sa prezinte un numar de 4
contracte ca fiind dovada experientei specifice a Managerului de Proiect, ins3,
fara a anexa si documentele doveditoare impuse prin intermediul
documentatiei de atribuire.

De asemenea, din cuprinsul procesului-verbal de evaluare nr. 19, reiese
cu evidenta faptul ca, urmare a solicitarilor de clarificare din partea entitatii
contractante cu privire la lipsa documentelor doveditoare pentru experienta
specifica a Managerului de Proiect, Asocierea ... a transmis o lista de alte
contracte in dovedirea experientei specifice a Managerului de Proiect, insa, nici
pentru acestea nu a inteles sa transmita documentele doveditoare impuse prin
documentatia de atribuire.

Prin urmare, prin raspunsul la solicitarea de clarificare a entitatii
contractante, Asocierea ... a inteles sa modifice Formularul T, modificandu-si
astfel propunerea tehnica.

Observand aceste modificari nepermise de lege, ale ofertei tehnice,
entitatea contractanta a efectuat o serie de demersuri interne cu privire la
contractele enumerate initial in cuprinsul Formularului T si a concluzionat, in
mod corect, faptul ca persoana propusa ca Manager de Proiect pentru aceasta
procedura de atribuire, nu se regaseste in pozitia de Manager de Proiect sau
Manager de Proiect Adjunct in cadrul niciunuia dintre cele 4 contracte incluse
in oferta.

Prin urmare, in mod corect, entitatea contractanta a constat ca din
documentele prezentate de catre ofertant (atat initial in cadrul ofertei, cat si
ulterior, ca urmare a solicitarii de clarificare), precum si din informatiile
obtinute intern in legatura cu derularea contractelor de achizitie publica pentru
care entitatea contractanta este tot CNCF ... SA, nu reiese ca expertul
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nominalizat pentru functia de Manager de Proiect a ocupat aceasta functie in
cadrul contractelor identificate in cadrul CV-ului expertului si al Formularului T.

In consecinta, in mod corect si judicios, entitatea contractanta a
constatat ca ofertantul contestator a propus pentru aceasta functie o persoana
care nu indeplineste cerintele minime impuse prin documentatia de atribuire
pentru pozitia propusa si se prezinta un extras din procesul-verbal nr. 19.

Totodata, in ceea ce priveste solicitarea de clarificare a entitatii
contractante, solicitarea a vizat transmiterea documentelor doveditoare pentru
cele 4 contracte indicate in CV-ul expertului propus si in cuprinsul Formularului
T, astfel cum reiese si din aspectele invocate de catre contestator, chiar daca
acesta incearca sa confere o alta interpretare solicitarii de clarificari, pentru a
isi sustine pozitia si se prezinta un extras din contestatie.

Insa, chiar daca in cuprinsul raspunsului, Asocierea ... a facut referire la
retransmiterea documentelor transmise initial (folosind in mod inselator
sintagma ,au fost redepuse”), din procesul-verbal de evaluare reiese cu
evidenta faptul ca, in mod nelegal, contestatorul a modificat lista de contracte
transmisa initial in cadrul Formularului T.

Pentru toate considerentele expuse anterior, intervenientul constata
faptul ca:

1) in mod corect, entitatea contractanta a aratat faptul ca documentele
justificative ale experientei specifice pentru contractele indicate in CV-ul
expertului propus si in Formularul T nu au fost incluse, asa cum era
obligatoriu, in propunerea tehnica transmisa de Asocierea ..., iar

2) raspunsul Asocierii ... a fost unul neconcludent, ofertantul NU a
raspuns solicitarii explicite a comisiei de evaluare, ci a tins spre modificarea
propriei oferte tehnice, prin modificarea contractelor indicate initial pentru
indeplinirea cerintei.

iii) Consideratii generale cu privire la pozitia de Manager de Proiect

Inainte de a adresa, in mod punctual, sustinerile contestatorului, pe care
aceasta le numeste critici cu privire la modul de derulare al procedurii,
intervenientul evidentiaza si o serie de aspecte de natura generala cu privire
la pozitia de Manager de Proiect in cadrul contractului de achizitie publica.

Astfel, asa cum s-a aratat deja, cerintele ce erau obligatorii a fi
indeplinite de catre persoana propusa de ofertanti pentru aceasta pozitie
cheie, potrivit caietului de sarcini, sunt citate de intervenient.

In privinta acestui contract, entitatea contractanta a mentionat in
cuprinsul caietului de sarcini ca rolul de Reprezentant al Antreprenorului poate
sa fie indeplinit tot de persoana propusa ca expert cheie in pozitia de Manager
de Proiect.

Insa, ceea ce trece in mod voit sub tacere contestatorul, este faptul ca,
in conformitate cu prevederile obligatorii ale H.G. nr. 1/2018 (prin au fost
adoptate conditiile de contract specifice), cele doua pozitii in cadrul executiei
contractului sunt distincte, fiind important de precizat ca una din principalele
deosebiri pe care le face contractul, in privinta celor doua pozitii, este chiar
modalitatea de numire si se citeaza art. 13.2 si 14.3 din H.G. nr. 1/2018,.

In mod evident, cele doua roluri in cadrul Contractului sunt distincte,
personalul cheie - categorie in care se incadreaza si pozitia de Manager de
Proiect - fiind propus de catre Antreprenor in Oferta si pentru care, in etapa de
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achizitie publica, au existat cerinte minime stabilite, pe baza carora ofertantul
a fost evaluat.

Pe de alta parte, Reprezentantul Antreprenorului reprezinta o pozitie
pentru care, in cursul executiei lucrarilor, ofertantul castigator care a devenit
Antreprenor, nominalizeaza o persoana, la simpla-i alegere, fara a fi nevoit ca
acea persoana sa indeplineasca vreo cerinta speciala cu privire la studii sau
experienta similara.

Posibilitatea cumularii celor doua pozitii in cadrul contractului de achizitie
publica reprezinta o simpla optiune a entitatii contractante, care nu inseamna,
in nici un caz, ca Manager de Proiect poate fi orice persoana pe care o doreste
operatorul economic, fie el si directorul general al societatii.

Astfel, este important de notat faptul ca, independent de faptul ca
persoana propusa la nivel de Oferta pentru a ocupa pozitia de Manager de
Proiect, poate indeplini, in cursul executiei Contractului, si rolul de
Reprezentant al Antreprenorului, in caietul de sarcini este mentionat expres
faptul ca experienta similara ceruta se refera numai la pozitia de Manager de
Proiect sau cea de adjunct Manager Proiect (si denumirile echivalente Director
de Proiect, respectiv Coordonator de Proiect).Se prezinta un extras din caietul
de sarcini, respectiv ,,c) Experienta profesionala specifica”.

Prin urmare, chiar daca pe parcursul executiei Lucrarilor, prin caietul de
sarcini, este permis cumulul pozitilor de Manager de Proiect cu cea de
Reprezentant al Antreprenorului, experienta profesionala specificata in
documentatia de atribuire solicitata in mod obligatoriu pentru expertul cheie
Manager de Proiect este cea avuta anterior in pozitia de Manager de Proiect
sau coordonator de proiect (sau pozitiile adjuncte ale acestora), iar nicidecum
in pozitia de Reprezentant al Antreprenorului, cum incearca in mod nelegal si
fara niciun fundament sa sustina contestatorul.

Astfel cum se poate observa din extrasele prezentate in continuare de
intervenient, Reprezentantul Antreprenorului a fost intotdeauna tratat diferit
de personalul cheie - pentru acesta din urma, inclusiv si in special pentru
Managerul de Proiect, dintotdeauna au fost impuse cerinte minime de
experienta in documentatiile de atribuire.

Este, de altfel, si firesc sa fie asa, avand in vedere ca Managerii de
Proiect/Coordonatorii de Proiect (cea mai importanta dintre pozitiile de experti
cheie in astfel de contracte) sunt persoane ce trebuie sa detina o expertiza si
experienta care sa le permita sa coordoneze in mod eficient astfel de proiecte,
de o complexitate deosebita, ce au ca obiect lucrari de reabilitare a caii ferate.

Intervenientul prezinta Contractul executia lucrarilor de constructii si
instalatii: tronson 1: Frontiera - Curtici - Arad - km 614 si - Contractul
Executia lucrarilor de constructii si instalatii (exclusiv ERTMS, GSM-R,
Centralizare electronica) pe Sectiunea 2: Coslariu - Simeria, Tronsonul Vintu
de Jos - Simeria - semnat pe 05 decembrie 2013 - data Certificat receptie la
terminarea lucrarilor 19 octombrie 2020, precum si Conditii Generale adoptate
prin H.G. nr. 1405/2010 si Conditii Speciale de Contract - Clauza 6 -
Personalul si Forta de Munca, SubClauza 6.1 - Angajarea Personalului si Fortei
de Munca.

Din modalitatea de redactare a caietului de sarcini, in privinta
experientei profesionale specifice, intervenientul sustine faptul ca pozitia de
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Manager de proiect sau coordonator de proiect (sau pozitiile adjuncte ale
acestora) trebuie sa fie detinuta in cadrul unor contracte de tipul:

- supervizare proiectare si executie lucrari sau executie lucrari cale
ferata;

- executie lucrari sau proiectare si executie lucrari pentru Lucrari noi sau
Modernizare/reabilitare cale ferata.

Asadar, contractele privind semnalizarea, furnizarea si instalarea de
echipamente sau orice alte lucrari adiacente executiei efective a lucrarilor de
cale ferate, pe care le indica contestatorul, nu puteau fi oricum acceptate ca
experienta similara.

iv) Expertul propus de catre contestator nu indeplineste cerinta privind
experienta profesionala specifica

Intervenientul mentioneaza ca, raportat la prevederile art. 228 alin. (5)
din Legea nr. 99/2016, entitatea contractanta, in mod corect, a respins oferta
Asocierii ..., fata de modalitatea de intocmire a propunerii tehnice a acestui
ofertant.

Avand in vedere natura si specificitatea contractului, precum si
complexitatea Lucrarilor de cale ferata ce urmeaza sa fie proiectate si
executate, entitatea contractanta a prevazut, ca cerinta obligatorie, ca
personalul cheie sa detina experienta specifica in cadrul altor Proiecte - minim
un proiect pentru ca oferta sa fie conforma, mai multe proiecte pentru a
obtine puncte in evaluarea tehnica.

Prin raportare la documentatia de atribuire si la prevederile legale, in
mod corect, entitatea contractanta a conchis ca expertul propus pentru
ocuparea pozitiei de Manager de Contract nu indeplineste cerintele minime
privind experienta specifica.

Dupa cum s-a putut observa din cuprinsul contestatiei anonimizate, al
procesului-verbal nr. 19, precum si al comunicarii rezultatului procedurii
(anonimizate si acestea), in CV-ul expertului propus, precum si in Formularul
T, au fost indicate un numar de 4 contracte, in cadrul carora Asocierea ... a
pretins ca dl. ... (expertul propus) ar fi indeplinit pozitia de Coordonator de
Proiect sau Coordonator de Proiect Adjunct, astfel cum se cerea prin caietul de
sarcini.

Insa, in cadrul ofertei nu au fost depuse si documente doveditoare
pentru probarea experientei similare in cadrul contractelor identificate in CV-ul
expertului propus si in Formularul T si nici declaratia de disponibilitate, astfel
cum rezulta cu evidenta din solicitarea de clarificare transmisa de catre
entitatea contractanta.

Astfel cum s-a mentionat si in capitolul anterior, documentele
doveditoare, precum si experienta anterioara trebuie, in mod obligatoriu, sa
vizeze:

- ocuparea pozitiei de Manager de Proiect sau Coordonator de proiect
sau a pozitiilor adjuncte acestora;

- faptul ca pozitia mentionata anterior a fost ocupata in trecut in cadrul
unui contract ce priveste in mod strict supervizarea, proiectarea sau executia
Lucré[ilor noi sau de modernizare a caii ferate.

In mod complet eronat si cu rea-credinta afirma contestatorul ca
atributiile Managerului de Proiect trebuie privite si analizate doar din prisma
activitatilor asa-zis prestate efectiv de catre expertul propus in cadrul

Pagina 35 din 89



Contractelor incluse in formularul T pentru demonstrarea experientei
profesionale specifice, intrucat relevante nu sunt activitatile prestate de catre
expert in cadrul Contractelor incluse in Oferta, ci, astfel cum se mentioneaza
expres in caietul de sarcini, pozitia ocupata, precum si tipologia Contractului.

In ceea ce il priveste pe expertul propus de catre Asocierea ..., respectiv
directorul general al ..., dl. ..., acesta, strict in calitatea sa de director al unei
companii, nu a ocupat si nici nu ar fi putut ocupa pozitia de Manager de
Proiect in cadrul Contractelor identificate in propunerea tehnica.

Acest adevar rezulta cu evidenta din doua perspective, si anume:

- odata cu propunerea tehnica nu au fost transmise si documentele
doveditoare cerute prin caietul de sarcini si nici declaratia de disponibilitate;

- ca urmare a solicitarii de clarificari din partea entitatii contractante,
contestatorul nu a inteles sa transmita documentele doveditoare ale
experientei specifice (care, de altfel, nici nu puteau fi aduse, avand in vedere
ca, asa cum a demonstrat comisia de evaluare, persoana propusa ca Manager
de Proiect nu a ocupat niciodata in acele contracte o pozitie din cele indicate in
documentatie pentru indeplinirea cerintei), ci si-a modificat oferta, prin
indicarea a altor contracte.

Totodata, pentru contractele indicate in propunerea tehnica, entitatea a
efectuat, suplimentar fata de raspunsul ofertantului, o serie de demersuri
interne, pentru a clarifica daca persoana propusa de ofertant a ocupat intr-
adevar pozitia de Manager de Proiect sau adjunct in cadrul contractelor,
masura de respingere a ofertei, din perspectiva lipsei indeplinirii cerintelor
minime impuse prin caietul de sarcini pentru Managerul de Proiect, fiind
deopotriva fundamentata si explicata ofertantului in cadrul comunicarii
rezultatului procedurii.

Astfel, entitatea contractanta, prin procesul-verbal de evaluare nr. 19, a
indicat, in mod expres, faptul ca, urmare a verificarilor proprii in cadrul
directiei derulatoare a acestor contracte, pentru cele 4 contracte din
Formularul T, dl. ... nu a ocupat pozitia de Manager de Proiect si nici pe cea de
adjunct, aceste pozitii fiind ocupate de alte persoane si se citeaza din
respectivul proces-verbal.

In fata acestei realitati evidente - au existat Manageri de Proiect si
Adjuncti Manageri de Proiect pe toate aceste contracte, iar dl. ... nu se afla
printre acestia, contestatorul se lanseaza in teoria echivalentei atributiilor,
incercand sa demonstreze cu acte interne emise chiar de ... ca CEO-ul unei
companii a indeplinit, in realitate, atributii si rol de Manager de Proiect pe
toate si fiecare din aceste contracte.

Mai mult, contestatorul afirma, complet nesustinut si absurd, ca
informatiile obtinute de catre ... ar fi ,neconcludente in contextul modificarilor
intervenite in cadrul personalului care a executat efectiv contractele”,
sustinand practic ca Beneficiarul acestor contracte ar fi in eroare cu privire la
personalul implicat.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului cu privire la faptul ca in
cadrul ofertei Asocierii ... ar fi fost indicate contracte care demonstreaza
experienta specifica relevanta, precum si pozitia detinuta de catre dl. ...,
respectiv cea de Reprezentant al Antreprenorului si/sau Director de Proiect,
intervenientul considera ca se impun urmatoarele precizari:
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- in cadrul ofertei nu au fost transmise niciun fel de documente relevante
pentru demonstrarea experientei specifice, desi ofertantii erau obligati sa
prezinte inca din oferta aceste documente, motiv pentru care entitatea
contractanta a trimis o solicitare de clarificari;

- In orice caz, caietul de sarcini prevede in mod expres ca, pentru
demonstrarea experientei specifice, se solicita si accepta numai documente
relevante privind ocuparea pozitiei de Manager de Proiect, iar nicidecum
pentru cea a pozitiei de Reprezentant al Antreprenorului.

Desi doar in subsidiar fata de cele mentionate anterior, relevanta fiind
primordial neindeplinirea dovedita a cerintelor documentatiei de atribuire,
intervenientul noteaza si faptul ca, avand calitatea de Director General al ...,
dl. ... nu ar fi putut, in mod obiectiv, sa ocupe pozitia de Manager de Proiect si
nici pe cea de Reprezentant al Antreprenorului in cadrul contractelor indicate.

In continuare, intervenientul citeaza din caietul de sarcini, ce presupune
pozitia de Manager de Proiect, precum si Sub-Clauza 13.4 din H.G. nr. 1/2018
(Conditiile de Contract) ,timpul Reprezentantului Antreprenorului va fi alocat
in totalitate coordonarii executarii Contractului”.

Prin urmare, este imposibil de pretins ca un Director General al unei
companii ar fi fost mobilizat permanent pe santier in ultimii ani, pe mai multe
contracte derulate in parte in acelasi timp, dedicandu-si timpul exclusiv
fiecaruia dintre aceste contracte si, in paralel, detinand si functia de Director
General al unei mari companii.

Tot astfel, ar fi absurd de imaginat ca aceeasi persoana, in situatia
complet improbabila in care aceste explicatii ar fi acceptate in cazul prezentei
proceduri de atribuire, ar putea sa isi indeplineasca, in acelasi timp, si
atributiile de Director General si sa fie si mobilizat in Santier timp de 8 ore pe
zi.

Insa contestatorul nu se rezuma doar in a pretinde existenta acestei
situatii absurde, ci incearca sa creeze si confuzie pornind de la faptul ca
pozitia de Director General al unei societati comerciale, ar putea fi cumva
asimilata pozitiei de Manager de Proiect.

Astfel, se sustine ca in cadrul CV-ului dl. ... ar fi fost indicate mai multe
contracte in cadrul carora expertul propus ar fi dobandit experienta similara
pentru ocuparea pozitiei de Manager de Proiect.

Din documentele aflate in posesia ..., rezulta cu evidenta faptul ca dl. ...
este semnatarul unor contracte de achizitie publica (in calitatea sa de Director
General si reprezentant imputernicit spre a semna contracte de achizitie
publica), iar nicidecum Manager de Proiect.

Contestatorul pretinde si faptul ca adresarea unor corespondente catre
dl. ... ar echivala, in mod absurd, cu ocuparea de catre acesta pozitiei de
Manager de Proiect - chiar daca, in mod real, aceasta pozitie este ocupata de
alte persoane, asa cum ... a dovedit, iar ... nu contesta - fiind evident ca
respectiva corespondenta la care a facut referire contestatorul, insa pe care
nu le-a si depus ca inscrisuri probatoare, a fost adresata dl. ... in calitate de
Director al ... si/sau Reprezentant al Antreprenorului, iar nu de Manager de
Proiect.

Prin urmare, masura de respingere a ofertei Asocierii ..., ca urmare a
neindeplinirii cerintelor din documentatie, cu privire la Managerul de Proiect,
este corecta, legala si temeinica.
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v) Obligativitatea respectarii documentatiei de atribuire

Documentatia de atribuire, asa cum aceasta este intocmita de entitatea
contractanta, este obligatorie atat pentru operatorii economici participanti Ia
procedura care au obligatia de a isi elabora ofertele in conformitate cu
prevederile acesteia (art. 123 din HG nr. 395/2016), cat si pentru entitatea
contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie
publica sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si
prevederile propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce
trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor, documentatia
de atribuire (inclusiv fisa de date) devine obligatorie atat pentru ofertanti, céat
si pentru entitatea contractanta, care trebuie sa o respecte intocmai.

Intervenientul evoca practica constanta si unitara a instantelor de
judecata nationale si europene, respectiv Decizia civila nr. 3138/27.07.2017 a
Curtii de Apel Bucuresti, art. 18 alin. (1) din Directiva 2014/24/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile
publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE, Cauza C-131/16, avand ca
obiect Cerere de decizie preliminara introdusa de Krajow Izbt Odwolawczq
(Polonia) la 1 martie 2016 - Archus sp. z 0.0., Gama Jacek Lipik/Polskiemu
Gornictwu Naftowemu i Gazownictwu S.A, par 25 si 26, Cauza privind
Hotararea Curtii (camera a sasea) din data de 29 aprilie 2004 Comisia
Comunitatilor Europene impotriva CAS Succhi di Frutta SpA. - C 496/99,
paragrafele 108, 109, 110 si Cauza CJUE C 309/18.

La acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul
prescris de Legea nr. 101/2016.

Prin depunerea ofertelor la procedura se presupune ca ofertantii si-au
insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu
(relevanta in acest sens este si decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de
Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal).

Avand in vedere cele mentionate anterior, contestatorul incearca sa faca
un transfer al culpei catre comisia de evaluare fata de respingerea ofertei sale,
aspect interzis de legislatia si jurisprudenta anterior citata.

vi) Solicitarea de clarificare adresata contestatorului

Astfel cum intervenientul a mentionat si anterior, constatand faptul ca
oferta Asocierii ... nu continea si documentele justificative privind experienta
specifica a Managerul de Proiect - obligatoriu a fi fost parte din propunerea
tehnica, in considerarea obligatiei operatorilor economici de a respecta
documentatia de atribuire, entitatea contractanta a adresat operatorului
economic o solicitare de clarificare.

Contrar celor afirmate de catre contestator, solicitarea de clarificare
formulata de catre entitatea contractanta a fost extrem de clar formulata, fiind

identificate in mod expres documentele care ii lipseau Asocierii ... din cadrul
propunerii tehnice si prezinta intrebarea adresata de ... si raspunsul
Asocierii ....

Afirmatia contestatorului, in sensul in care ,rdspunsul oferit a fost pe
masura intrebarii adresate”, reprezinta o exagerare grosolana, intrebarea
adresata vizand in mod expres si explicit documentele care lipseau, respectiv
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declaratia de disponibilitate si documentele doveditoare ale experientei
specifice.

In plus, in cazul in care, in realitate, contestatorul ar fi considerat c3
intrebarea adresata de catre ... nu este suficient de clara sau explicita, acesta
ar fi avut la indeméana posibilitatea contestarii solicitarii de clarificare in
termenul legal de 10 zile de la momentul la care entitatea contractanta a
transmis aceasta intrebare, respectiv la data de 28 martie 2022, in temeiul

prevederilor relevante din Legea nr. 101/2016. Dar Asocierea ... nu a
intreprins un astfel de demers, intrucat aceasta era clara si la subiect.
In ceea ce priveste raspunsul oferit de catre Asocierea ... la solicitarea

de clarificare a entitatii contractante, se observa ca, prin intermediul acestuia,
ofertantul exclus a savarsit o serie de nereguli, astfel:

- prin raspuns se arata faptul ca se depun documentele solicitate
REORDONATE, incercand sa se sugereze (dar fara a mentiona in mod expres)
ca acestea ar fi fost deja depuse, documente cu privire la care entitatea
contractanta deja statuase ca nu se regasesc in cadrul propunerii tehnice.

- in situatia in care entitatea contractata doar ar fi omis existenta
documentelor, iar acestea existau depuse odata cu oferta, Asocierea ... ar fi
mentionat in raspunsul sau acest aspect, precum si unde anume in cadrul
ofertei fusesera anterior depuse astfel de documente.

- in realitate, Asocierea ..., nerespectand documentatia de atribuire, nu a
inclus si documentele cerute pentru demonstrarea indeplinirii cerintei privind
Managerul de Proiect.

In plus, incercand sa induca in eroare Consiliul, contestatorul afirma in
cuprinsul contestatiei in sensul in care a REDEPUS documentele ce ar fi fost
transmise anterior. Insa, astfel cum se arata in procesul-verbal al comisiei de
evaluare nr. 19, Asocierea ... a transmis, prin raspunsul la clarificare,
documente cu privire la alte contracte, suplimentare fata de cele indicate in
oferta.

Prin urmare, nu numai ca Asocierea ... a oferit un raspuns neconcludent,
astfel cum bine a constatat entitatea contractanta, dar aceasta a incercat sa
isi modifice propunerea tehnica prin intermediul raspunsului la clarificari, fapt
nepermis prin lege.

Prin urmare, comisia de evaluare a constatat ca raspunsul oferit de catre
Asocierea ... este neconcludent, prin raportare la solicitarile exprese ale sale,
respectiv de a ii fi transmise documente doveditoare indicate in documentatia
de atribuire pentru contractele indicate in propunerea tehnica.

Din analiza comparativa pe care o propune contestatorul asupra
solicitarii de clarificari si a raspunsului Asocierii ... (alaturi de anexele sale,
bineinteles), rezulta, dincolo de orice dubiu, alte aspecte decat cele aratate in
mod fals de catre acesta, si anume:

- solicitarea entitatii contractante a ramas fara raspuns, in sensul in care
aceasta a solicitat ofertantului sa prezinte documentele indicate in caietul de
sarcini pentru demonstrarea experientei specifice pentru expertul propus
(Manager de Proiect) pentru contractele indicate in Formularul T, iar ofertantul
a inteles sa transmita o lista de alte contracte, cu documente pentru aceste
contracte;

- raspunsul Asocierii ... nu a fost unul doar superficial si neconcludent, ci
a reprezentat o tentativa de modificare a propunerii tehnice;
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- nu au fost nicidecum clarificate aspectele semnalate prin solicitarea de
clarificare, sens in care, entitatea contractanta a procedat la verificari interne
asupra contractelor indicate in Formularul T.

Rezulta, astfel, ca i) pe de-o parte propunerea tehnica nu este in masura
sa satisfaca cerintele minime impuse prin documentatie de atribuire,
obligatoriu a fi respectata de catre toti operatorii economici participanti in
cadrul procedurii de achizitie publica si ii) pe de cealalta parte, raspunsul oferit
de catre Asocierea ... la solicitarea de clarificare este neconcludent, sens in
care, in mod judicios, entitatea contractanta a procedat la respingerea ofertei
Asocierii ....

vii) In mod nelegal, prin raspunsul la solicitarea de clarificare,
Asocierea ... si-a modificat propunerea tehnica

Intervenientul evoca prevederile art. 221 din Legea nr. 99/2016 si
efectele principiului tratamentului egal, precum si jurisprudenta CJUE - Cauza
C-131/16, avand ca obiect Cerere de decizie preliminara introdusa de Krajowa
Izbe Odwolawcza (Polonia) la 1 martie 2016 - Archus sp. z 0.0., Gama Jacek
Lipik/Polskiemu Gornictwu Naftowemu i Gazownictwu S.A, par. 25 si 26, citata
anterior, Hotararea CJUE 336/12, Hotararea din 29 martie 2012, SAG
ELVSlovensko si altii, C-599/10, punctele 36 si 37, Hotararea din 29 aprilie
2004, Comisia/CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P, Rec., p. 1-3801, punctul
115, prevederile art. 140 alin. (5) din H.G. nr. 394/2016, Decizia nr. 216 din
02.11.2021 pronuntata de catre Curtea de Apel Bucuresti, cauza C-538/13,
eVigilo Ud, par. 33, 34, Hotararea Comisia/CAS Succhi di Frutta,
BU:C:2004.236, punctul 111 si  Hotararea  Cartiera  dell'Adda,
EU:C:2014;2345, punctul 44, Decizile nr. 317 din 15.02.2022 si nr.
1367/15.10.2018 pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti.

Prin urmare, contrar afirmatiilor contestatorului, ... nu avea obligatia de
a verifica si analiza toate cele 7 contracte (cele 4 incluse in propunerea
tehnica si cele trei contracte indicate suplimentar prin raspunsul la solicitarea
de clarificare).

Cu toate acestea, astfel cum este mentionat si in procesul-verbal nr. 19,
incheiat cu ocazia raspunsului Asocierii ... la solicitarea de clarificare, entitatea
contractanta a analizat, totusi, si contractele transmise suplimentar, in
modificarea propunerii tehnice, constatand faptul ca nici acestea nu ar putea fi
de natura sa dovedeasca experienta specifica pentru dl. ..., propus ca si
expert cheie, in pozitia de Manager de Proiect, aceste contracte fiind pur si
simplu semnate de catre acesta din urma, ca reprezentant imputernicit,
respectiv de Director General al societatii ...

viii) Entitatea contractanta nu era obligata sa clarifice suplimentar
operatorul economic

Referitor la sustinerile contestatorului in sensul in care entitatea
contractanta ar fi trebuit sa clarifice suplimentar operatorul economic, in
sensul de a clarifica suplimentar modalitatea de indeplinire a cerintei
nerespectare, intervenientul considera ca acestea nu isi gasesc fundamentare
legala.

Cu alte cuvinte, desi acesta nu a fost in masura sa dovedeasca
indeplinirea cerintelor de calificare sau sa ofere raspunsuri complete si
concludente solicitarilor de clarificare - aspect recunoscut practic de catre
acesta in cuprinsul contestatiei - culpa privind lipsa documentelor solicitate in
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mod expres de comisia de evaluare si a indeplinirii cerintelor minime de
calificare nu-i mai apartine acestuia sau este una scuzabild, ci, in viziunea
acestuia, ar apartine chiar comisiei de evaluare.

De asemenea, comisia de evaluare a constatat atat lipsa unor
documente, céat si imprejurarea ca documentele transmise nu au facut dovada
indeplinirii cerintelor minime.

Astfel cum se va detalia in continuare, abia in aceasta situatie ar fi fost
incalcate principiile care guverneaza procedura de achizitie publica.

Cu toate acestea, Asocierea ... considera ca eroarea sau esecul sau de a
demonstra indeplinirea unor cerinte obligatorii, clar mentionate in
documentatie, conduce automat la concluzia ca evaluarea sa de catre comisia
de evaluare a fost una eronata, facand un transfer de responsabilitate de la
acesta catre comisia de evaluare, aspect nepermis nici de legea achizitiilor
publice, nici de principiul tratamentului egal si al proportionalitatii, invocate de
catre ofertant.

Astfel, simpla opinie a ofertantului exclus, cu privire la evaluarea
realizata de entitatea contractanta, ignorand faptui ca el propus ca expert
cheie o persoana ce nu indeplinea conditiile minime aratate prin documentatia
de atribuire cu privire la experienta specifica, cu privire la faptul ca acesta ar fi
raspuns unei alte solicitari, clara si neechivoca de clarificare, daca i-ar fi fost
inaintata, nu poate fi primita.

Entitatea contractanta a actionat in stricta aplicare a prevederilor legale,
lipsurile ofertei - faptul ca Contractele indicate in Formularul T nu erau in
masura sa justifice experienta specifica a dl. ..., neputand fi acoperite decat
prin completarea acesteia, ceea ce incalca atat prevederile legale, cat si
principiul tratamentul egal, fiind lipsuri evidente si definitorii ale ofertei depuse
Si nu ,erori absolut minore”.

Un prim aspect pe care intervenientul doreste sa il sublinieze este faptul
ca solicitarile de clarificare transmise ofertantului au fost trimise de comisia de
evaluare in temeiul si cu deplina respectare a art. 221 din Legea nr. 99/2016,
care este citat.

Astfel cum se poate observa, contestatorul afirma, in mod nejustificat, ca
ar fi fost obligatia comisiei de evaluare sa transmita clarificari suplimentare.

Ori, abia o astfel de conduita a comisiei de evaluare ar fi incalcat nu doar
tratamentul egal, dar si prevederile exprese ale art. 221 din Legea nr.
99/2016 si ale art. 140 din H.G. nr. 394/2016.

Contrar opiniei contestatorului, particularitatile procedurilor de atribuire
a contractelor de achizitie publica impun o rigoare deosebita atat din partea
autoritatilor contractante, cat si, mai ales, din partea celor care doresc sa
obtina aceste contracte finantate din fonduri publice.

In continuare, intervenientul precizeaza ca sanctiunea excluderii a fost
dispusa nu ca urmare a unei neclaritati intre documentele si informatiile
depuse, neclarificata de catre comisia de evaluare, ci ca urmare a constatarii
lipsei unor documente care sa dovedeasca indeplinirea cerintelor si a unui
raspuns al ofertantului care se incadreaza in categoria celor neconcludente.

Avand in vedere acest aspect, entitatea contractanta nu avea niciun
motiv sa clarifice suplimentar ofertantul, ci sa adopte masura adecvata,
respectiv sa constate neconformitatea ofertei operatorului economic, prin
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raportare la documentele incluse in propunerea tehnica si prin raportare la
raspunsul neconcludent oferit ca urmare a solicitarii de clarificare.

Prin urmare, afirmatiile contestatorului, in sensul in care aceasta nu ar fi
avut posibilitatea de a demonstra indeplinirea cerintei nerespectate, intrucat
nicio clarificare din partea ... nu ar fi vizat motivul de respingere al ofertei,
reprezinta formularea unei teorii complet absurde si nesustinute de
prevederile legale imperative in materie de achizitii publice.

In sensul celor exprimate anterior, intervenientul subliniaza ca:

- posibilitatea ofertatului de a demonstra indeplinirea cerintei din
documentatia de atribuire trebuie sa fie proportionala cu posibilitatea oferita in
mod concret tuturor participantilor la procedura de achizitie publica. In acest
sens, posibilitatea operatorilor de a demonstra indeplinirea cerintelor din
documentatie se ofera acestora la momentul intocmirii ofertelor, operatorii
economici avand responsabilitatea prezentarii de oferte complete, corecte si
reale.

- solicitarea de clarificare a ... a vizat, in mod clar si neechivoc,
prezentarea documentelor justificative pentru Contractele indicate in
Formularul T.

- solicitarea de clarificare nu ar fi putut sa vizeze motivul de respingere.
in sensul in care entitatea nu ar fi putut, in mod obiectiv, sa transmita o
solicitare de clarificare in sensul dorit de catre contestator si anume acela
~Contractele incluse in Formularul T nu sunt in masura sa demonstreze
experienta specifica a dl. .... Va rugam sa va modificati propunerea tehnica in
consecinta.”

ix) Irelevanta guvernantei corporative a Grupului ...

Intervenientul precizeaza ca asocierea contestatoare, ignorand
totalitatea prevederilor legale si principiile la care s-a facut referire anterior,
afirma simplist faptul ca ar fi prezentat entitatii contractante detalii cu privire
la guvernanta corporativa a Grupului ..., daca entitatea ar fi inaintat o
solicitate de clarificari suplimentara.

Independent de aspectele legale si de incalcare vadita a principiului
proportionalitatii si tratamentului egal, se noteaza ca modul in care societatea
comerciala gestioneaza intern legaturile intre diferitele paliere de decizie, nu
intereseaza in materia achizitiilor publice, si cu atat mai putin nu este
relevanta pentru demonstrarea experientei specifice a unui expert propus la
nivel de oferta.

Teoria ampla prezentata de catre contestator cu privire la activitatea
companiei si la vasta prezenta industriala in piata de profil a societatii ... (sau
a intregului grup ..., cu toate ca, din perspectiva ofertantului, nu ar putea fi
relevanta decat activitatea operatorului economic participant la procedura, iar
nu a intregului grup), nu reprezinta nimic altceva decat o incercare nereusita
de a fabrica o pretinsa experienta specifica pentru dl. ....

In plus, fraza utilizata de catre contestator, in sensul in care ,,... este o
companie de proiecte”, reprezinta un non-sens, intrucat, pentru a avea
vocatia de a i fi atribuit contractul, acesta trebuie sa fie o companie ce
realizeaza Lucrari de cale ferata, ceea ce ... nu este. Altii sunt membrii
Asocierii ... care vor executa lucrarile efective de modernizare a caii ferate. In
plus, sintagma ,companie de proiect” nu reprezinta, in realitate, o modalitate
de definire a unei companii.
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Astfel cum s-a aratat anterior, caietul de sarcini este extrem de clar in
definirea pozitiilor detinute anterior pe care expertul propus trebuie sa le fi
ocupat pentru ca acesta sa fi dobandit experienta specifica, sintagma ,sau
posturi similare” neregasindu-se in caietul de sarcini.

Mai mult, indiferent de specificul Companiei, fie ca aceasta este ,0
companie de proiecte” sau o societate comerciala care are in obiectul sau de
activitate Lucrari de cale ferata, postul de Director General (abreviat DG; in
engleza: chief executive officer, abreviat CEO) este functia cea mai inalta din
cadrul majoritatii organizatiilor, in special in companii. In alte organizatii,
functia echivalenta este de presedinte (intr-o banca, intr-o televiziune, intr-un
partid politic, intr-un club sportiv etc.), rector (intr-o universitate), director
(intr-o institutie de invatamant preuniversitar) s.a.m.d. Directorul general este
un angajat (salariat) al organizatiei si face parte, impreuna cu directorii
adjuncti (vicepresedinti, pro-rectori etc.), din managementul de varf, acesta
fiind responsabil pentru organizatie in ansamblu si pentru activitatea
managerilor de mijloc.

Totodata, intervenientul arata ca modul in care ... isi gestioneaza relatiile
manageriale la nivel intern, precum si denumirea posturilor de conducere sau
a functiilor existente in cadrul companiei, nu prezinta niciun fel de relevanta
pentru indeplinirea cerintei impuse prin documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste documentele interne ale ..., care, in opinia
contestatorului, reflecta atributiile concrete ale dl. ..., intervenientul arata ca:

- acestea nu au facut parte din oferta si sunt oricum, inadmisibile, prin
raportare la considerentele aratate anterior privind imposibilitatea ofertantilor
de a isi modifica oferta, prin raportare la obligatia respectarii principiilor ce
guverneaza achizitiile publice;

- avand in vedere pozitia ocupata de dl. ..., respectiv cea de Director
General al ..., ,actele interne” ale companiei nu reprezinta nimic altceva decat
inscrisuri preconstituite, prin intermediul carora dl. ... isi aroga siesi atributii,
fiind, in realitate, un laudatio inpersonam.

Astfel, notiunea de Angajator se circumscrie situatiei in care scrisoarea
de recomandare emana de la un superior ierarhic al expertului propus, care sa
ateste faptul ca expertul propus a fost angajat al sau si a ocupat pozitia de
Manager de Proiect, nefiind acceptat, din ratiuni evidente, ca expertul sa isi
ofere singur o recomandare.

In schimb, caietul de sarcini prevede doar posibilitatea ca persoana
propusa la nivel de oferta pentru pozitia de Manager de Proiect sa fie numita
si in pozitia de Reprezentant al Antreprenorului, realizandu-se, astfel, un
cumul de functii. Dar cele doua pozitii nu se confunda, dovada clara in acest
sens fiind prevederile cuprinse in documentatia de Atribuire - Conditiile
Generale ale Contractului, respectiv Sub-Clauzele 14.3 si 13.2 (citate
anterior).

Se realizeaza, astfel, o distinctie extrem de clara intre cele doua pozitii,
Managerul de Contract fiind personal cheie, propus de catre operatorul
economic prin oferta si prin care operatorul economic a demonstrat
indeplinirea cerintelor de calificare si i-a fost acordul punctaj, potrivit factorilor
de evaluare, pe cand Reprezentantul Antreprenorului reprezinta o pozitie in
care poate fi numita orice persoana implicata in executia Lucrarilor,
independent de studiile sale si de calificarile profesionale.
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Concluzionand asupra aspectelor mentionate anterior, intervenientul
sustine ca:

e finscrisul preconstituit adus de catre contestata numai in etapa
formularii contestatiei asupra rezultatului procedurii nu poate produce efecte,
intrucat i) nu a facut parte din oferta, iar ii) acceptarea sa reprezinta o
modificare a propunerii tehnice, subliniind totodata faptul ca iii) acordarea de
catre Directorul General pentru sine a unor ,atributii”, nu este apta a se
circumscrie unei recomandari din partea Angajatorului care sa poata
contrazice propriile verificari ale entitatii contractante, care au relevat ca alte
persoane au detinut pozitiille avute in vedere de documentatie in acele
contracte indicate de Asocierea ... in oferta.

e asa cum s-a aratat deja, in cuprinsul Formularului T, parte din
documentatia de atribuire, entitatea contractanta a precizat in mod neechivoc:
»(...) Lipsa confirmdarilor sau neconcordantele intre CV si confirmarile anexate
vor conduce la neluarea in considerare a contractelor respective la evaluarea
experientei similare a expertului cheie in cauza. Entitatea contractanta isi
rezerva dreptul de a verifica direct cu emitentii confirmarilor veridicitatea
informatiilor continute in acestea”.

e oferta contestatorului este inadmisibila, astfel cum in mod corect a
conchis comisia de evaluare, expertul propus pentru pozitia de Manager de
Proiect neindeplinind cerintele minime din caietul de sarcini;

e documentatia de atribuire nu permite demonstrarea experientei
specifice prin ocuparea de ,functii similare”, prevederile caietului de sarcini
fiind clare in acest sens;

e concluziile comisiei de evaluare privind respingerea ofertei Asocierii ...
se bazeaza exclusiv pe documentele transmise de catre ofertant in cadrul
propunerii tehnice, in mod corect si legal.

(b) Contestatorul nu indeplineste Cerinta GEN 2

i) Cerinta GEN 2 si modalitatea de indeplinire

Potrivit Cerintelor Generale ale Beneficiarului, entitatea contractanta
prezinta Cerintele Generale pe care operatorii economici trebuie sa le
indeplineasca sub forma a trei categorii, pe care intervenientul le citeaza.

Cerinta GEN 2, cu privire la care, in mod corect, comisia de evaluare a
conchis asupra neindeplinirii sale de catre Asocierea ..., reprezinta una dintre
cerintele obligatorii, cu privire la indeplinirea careia operatorul economic
trebuie sa faca dovada inca din oferta.

Cerinta GEN 2, in discutie, este formulata in documentatia de atribuire,
dupa cum urmeaza: ,GEN 2 Pentru echipamentele ETCS, este necesara
confirmarea referintei atdt de catre un manager de infrastructura, cat si de
catre un operator feroviar. Pentru a fi luate in calcul, orice valori propuse
trebuie sa apara in referintele data de beneficiari. In plus, pentru produsele /
sistemele ce se supun regimului certificarii europene, va fi prezentat si
certificatul aferent emis de un organism notificat.”

Prin urmare, pentru a putea fi considerata ca indeplinita Cerinta GEN 2,
documentatia de atribuire prevede urmatoarele:

- prezentarea la nivel de oferta a unei confirmari/referinte de catre un
manager de infrastructura,

- prezentarea la nivel de oferta a unei confirmari/referinte de catre un
operator feroviar si
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- orice valori de referinta propuse de catre operatorul economic trebuie
mentionate expres in cadrul celor doua referinte mentionate anterior ,

- pentru sistemele supuse certificarii europene, operatorul economic este
obligat sa prezinte certificatul aferent emis de un Organism Notificat.

Modalitatea de indeplinirea a Cerintei GEN 2, respectiv prin prezentarea
tuturor documentelor indicate anterior, reprezinta o obligatie a operatorului
economic caruia 1i incumba respectarea intru-totul a documentatiei de
atribuire.

Formularea cerintei GEN 2 nu este nicidecum ambigua, cum in mod
eronat afirma contestatorul, ba dimpotriva, entitatea contractanta a mentionat
extrem de concis faptul ca, pentru indeplinirea cerintei, este necesara
prezentarea unei confirmari din partea unui manager de infrastructura si
prezentarea unei confirmari din partea unui operator feroviar.

Aceasta cerinta este formulata prin raportare la utilitatea si finalitatea
instalarii sistemului ETCS.

Cu titlu preliminar, intervenientul arata ca sistemului european de
semnalizare feroviara, ERTMS/ETCS a fost introdus prin ,Comunicarea
Comisiei catre Parlamentul European si Consiliu privind implementarea
sistemului european de semnalizare feroviara ERTMS/ETCS [SEC(2005)
903] /* COM/2005/0298 final */ privind Introducerea sistemului de
semnalizare feroviara ERTMS/ETCS”, reprezentand o masura menita sa
revitalizeze sectorul feroviar prin asigurarea interoperabilitatii trenurilor
(abilitatea acestora de a merge pe orice sectiune a retelei).

In continuare, intervenientul citeaza din partea introductiva a
Comunicarii respective.

Sistemul ERTMS prezinta doua componente:

o Componenta GSM-R, un sistem de comunicare radio pe baza de GSM
standard (utilizat de telefoanele mobile), dar folosind diverse frecvente
specifice cailor ferate;

o Componenta ETCS (Sistemul european de control al trenurilor), care
nu numai ca permite transmiterea informatiilor privind viteza catre conductor,
ci monitorizeaza si conformarea acestuia cu aceste instructiuni.

Pentru desfasurarea ETCS trebuie sa existe un ,modul” ETCS instalat la
bordul locomotivelor - modulul OBU (on board), in timp ce calea trebuie sa
utilizeze ,formatul ETCS” pentru trimiterea informatiilor catre tren, care ii va
permite acestuia sa calculeze continuu viteza maxima permisa.

Prin urmare, pentru a atinge functionalitatea dorita, este necesara
instalarea sistemului ETCS, simultan pe intreaga retea, precum si pe toate
trenurile care opereaza pe acea retea. Astfel, este necesar ca cele doua
»~module” ale ETCS-ului sa fie functionale si in deplina interoperabilitate, atat
cel instalat pe sina, cat si cel instalat la bordul materialului rulant.

»~Modulul” instalat in calea de rulare poarta denumirea de Radio Block
Center (RBS), iar cel instalat la bordul materialului rulant poarta denumirea de
On Board Unit (OBU).

In continuare, intervenientul prezinta schematic modul de functionare al
ECTS si modalitatea de ,comunicare” intre cele doua module.

Astfel, interoperabilitatea sistemului ETCS implica supravegherea
continua a miscarii trenului cu comunicare constanta prin GSM-R intre tren si
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cale, fiind imperios necesar ca ambele module ale ETCS sa fie functionale si sa
poata ,comunica”.

Pentru acest motiv, respectiv functionalitatea sistemului ETCS in intregul
sau, iar nu a unui singur modul al acestuia, entitatea contractanta a impus
obligativitatea ofertantilor ca, pentru indeplinirea Cerintei GEN 2, sa prezinte
doua confirmari, una de la managerul de infrastructura si una de la operatorul
feroviar.

Numai asa poate fi verificata interoperabilitatea celor doua module ETOS,
notand ca numai in conditii de interoperabilitate ale modulelor, sistemul ETCS
poate fi considerat functional.

Prin raportare la afirmatiile contestatoarei (pag. 25 din contestatie),
intervenientul arata ca obiectul achizitiei este reprezentat de: Proiectare si
executie lucrari aferente obiectivelor de investitii Lot 1 Proiectare si executie
lucrari aferente obiectivului de investitii ,Modernizarea liniei feroviare
Caransebes - Timisoara - Arad, lot 1 Caransebes - Lugoj”

Prin urmare, obiectul achizitiei publice este reprezentat de proiectarea si
executia lucrarilor aferente modernizarii liniei feroviare, iar nu exclusiv
echipamentului destinat managerului de infrastructura, modernizarea liniei
feroviare implicand si posibilitatea efectiva ca trenurile sa poata circula pe linia
modernizata, detinerea de catre managerul de infrastructura a unei linii de
cale ferata neoperabile lipsind de finalitate intregul scop al serviciilor licitate.

Astfel cum s-a mentionat si anterior, ca urmare a mecanismului de
functionare al ETCS, prin interoperabilitatea celor doua module ale acestui
sistem, este strict necesara, astfel cum a mentionat ca cerinta obligatorie
entitatea contractanta in caietul de sarcini, detinerea a doua confirmari, una
din partea managerului de infrastructura si una din partea operatorului
feroviar.

Numai prin detinerea si, implicit, prezentarea in cadrul propunerii
tehnice, a ambelor confirmari poate fi demonstrata indeplinirea cerintei privind
functionalitatea echipamentului ETCS propus de ofertant.

Astfel cum s-a aratat anterior si astfel cum a notat si Comisia Europeana,
exista mai multe tipuri de sisteme de semnalizare instalate la bordul
locomotivelor, in asa fel incat devine cu mult mai necesara si mai importanta
confirmarea din partea operatorului feroviar, numai asa putand fi asigurata
deplina functionalitate a celor doua module ale ETCS.

Intervenientul arata ca, chiar daca contestatorul incearca sa disimuleze
realitatea, Cerinta GEN 12 prevede, in mod expres, faptul ca operatorul
economic va trebui sa includa in oferta sa o confirmare/referinta emisa de
catre un manager de infrastructura si o confirmare/referinta emisa de catre un
operator feroviar.

Teoria eronata formulata dc catre contestator cu privire la suficienta
prezentarii numai a confirmarii/referintei din partea managerului de
infrastructura, modifica, In mod evident, prevederile documentatiei de
atribuire, aspect, insa, nepermis din perspectiva legii si a jurisprudentei
constante si unanime in materie.

In mod complet eronat, contestatorul nu face distinctie intre cerintele
care trebuie indeplinite de catre ofertant in mod cumulativ, pentru ca cerinta
GEN 2 sa poata fi considerata indeplinita.
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De asemenea, intervenientul precizeaza ca, in mod tendentios,
contestatorul se foloseste si de faptul ca Cerintele Generale utilizeaza
sintagma , de catre Beneficiari”, considerand, in mod neprobat si simplist, ca
aceasta se refera la managerul de infrastructura feroviara.

In realitate, sintagma din Conditiile Generale se referd la beneficiarul
echipamentului ETCS, care, astfel cum s-a mentionat anterior, este si
managerul de infrastructura si operatorul feroviar, in functie de modului ETCS
la care face referire.

Totodata, intervenientul noteaza si faptul ca managerul de infrastructura
nu autorizeaza sau controleaza sub niciun aspect activitatea operatorilor
feroviar, afirmatiile contestatorului in sensul in care managerul de
infrastructura este singura entitate care cunoaste si recunoaste echipamentele
folosite de catre operatorii feroviari, reprezentand un non-sens.

Contrar celor afirmate de catre contestator, documentul emis de catre
Managerul de Infrastructura INFRABEL nu poate privi si certificarea
conformitatii/referintei pentru modulul OBU, acesta putand oferi numai
referinte pentru modului pentru care acesta este Beneficiar, respectiv modului
RBC.

Operarea comerciala pentru modului OBU si, prin urmare, confirmarea
interoperabilitatii, este un apanaj ce revine exclusiv operatorului feroviar,
acesta fiind Beneficiarul modulului ON BOARD OPERATOR al echipamentului
ETCS, dupa cum reiese chiar si din denumirea modulului.

Sub nicio forma afirmatia contestatorului, potrivit careia singurele
elemente ce pot fi confirmate de catre operatorul feroviar sunt cele in legatura
cu existenta modului OBU, nu are menirea de a fi considerata intemeiata si
adevarata.

Confirmarea din partea operatorului feroviar inglobeaza i) existenta

modulului OBU si i) functionarea modulului OBU, precum si iii)
interoperabilitatea acestuia cu modului RBC.
Prin urmare, Iintrucat Asocierea ... nu a inteles sa transmita, in

considerarea modalitatii de indeplinire a Cerintei GEN 2 si un document de
confirmare/referinta din partea unui operator feroviar, in mod corect, comisia
de evaluare a respins oferta acesteia.

i) Motivul de respingere al ofertei contestatorului

Intervenientul face aprecierea ca masura de respingere nu reprezinta un
.pretext pur formal”, astfel cum afirma contestatorul, simpla opinie a
ofertantului exclus cu privire la evaluarea realizata de entitatea contractanta,
faptul ca el insusi afirma ca la momentul trimiterii documentelor a omis sa
depuna toate documentele in dovedirea indeplinirii Cerintei GEN 2, si invocand
faptul ca membrii comisiei de evaluare au actionat sub imperiul unui
formalism exagerat, nu pot constitui argumente valide pentru admiterea
contestatiei.

In plus, observand lipsa documentului din partea operatorului feroviar,
entitatea contractanta a adresat operatorului economic o solicitare de
clarificare.

Din nou, si in aceasta situatia, lipsa de profesionalism si responsabilitate
a operatorului economic nu poate fi imputata comisiei de evaluare, intrucéat
riscul pregatirii unei oferte conforme cu documentatia de atribuire apartine
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exclusiv operatorului economic ofertant, neputand fi translatat entitatii
contractante.

Mai mult, si in acest caz, Asocierea ... a ales sa raspunda solicitarii de
clarificare prin afirmatii false, care nu tin cont de cerintele impuse prin
documentatia de atribuire.

Astfel, Asocierea ... a raspuns solicitarii de clarificare a entitatii
contractante, solicitare ce viza identificarea confirmarii din partea operatorului
feroviar in cadrul propunerii tehnice, prin indicarea confirmarii din partea
managerului de infrastructura si se citeaza un extras din procesul-verbal nr.
19.

Prin urmare, pe de-o parte, entitatea contractanta a constatat ca Cerinta
GEN 2 nu este indeplinita, ca urmare a neexistentei confirmarii indeplinirii
cerintei prin intermediul unui document emis de catre un operator feroviar
(conditie cumulativa de indeplinire a Cerintei GEN2), iar pe de cealalta parte,
a constatat ca operatorul economic nu a raspuns solicitarii de clarificare pe
aceasta tema, intr-o maniera concludenta si reala, intervenientul citand un
extras din comunicarea rezultatului procedurii.

Prin urmare, in mod corect si legal, entitatea contractanta a respins
oferta Asocierii ..., In temeiul prevederilor art. 140 alin. (4) din H.G. nr.
394/2016, coroborat cu art. 143 alin. (3) lit. @) din H.G. nr. 394/2016.

iii) in orice caz, Cerinta GEN 2 nu poate fi considerata ca fiind indeplinita
de oferta contestatorului

Astfel, cum s-a mentionat si demonstrat in capitolul anterior, pentru
indeplinirea Cerintei GEN 2, documentatia de atribuire prevede conditii ce
trebuie indeplinite si dovedite cumulativ.

Faptul ca ... ar detine confirmari din partea a 9 operatori feroviari -
confirmari cu privire la care acesta afirma ca au fost depuse anexa la
contestatie - nu poate fi asimilat cu indeplinirea Cerintei GEN 2, intrucat
operatorul economic avea responsabilitatea includerii a cel putin un astfel de
document in cadrul propunerii tehnice.

A accepta drept posibila si legala completarea propunerii tehnice in
cadrul procedurii jurisdictionale a contestatiei, ar reprezenta o infrangere a
principiilor achizitiilor publice referitoare la tratamentul egal al participantilor
si al egalitatilor de sanse, precum si a principiului proportionalitatii.

Faptul ca aceste documente ar fi fost pretins prezentate entitatii
contractante in trecut, este irelevant, cat timp aceste documente nu emana de
la aceasta si neavand posibilitatea verificarii acestora.

In continuare, intervenientul sustine ca entitatea contractanta nu are
obligatia identificarii unor documente ce i) nu sunt prezentate in propunerea
tehnica si ii) nu sunt nici macar indicate ca referinta in cadrul acesteia, nefiind
atributul acesteia sa se substituie operatorului economic in elaborarea ofertei.

Referitor la notorietatea functionarii sistemului ETCS al ... invocata de
catre contestator, intervenientul face urmatoarele precizari:

- daca sistemul ETCS al ... este de notorietate in Romania, nu se intelege
motivul pentru care operatorul economic nu a inclus in propunerea sa tehnica
un document de conformitate emis de catre Managerul de Infrastructura din
Romania;

- includerea unui document de conformitate ce emana de la managerul
de infrastructura din Belgia (1NFRABEL), iar nu din Romania, poate naste
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intrebari pertinente cu privire la functionalitatea modulului RBC montat pe
calea ferata din Romania;

- in orice caz, documentul emis de catre Managerul de Infrastructura din
Belgia nu poate fi emis in considerarea societatii ..., aceasta fiind o firma
inregistrata pe teritoriul Romaniei, ce nu a efectuat lucrari de cale ferata in

Belgia.
Concluzionand asupra tuturor argumentele prezentate anterior, rezulta
cu evidenta ca masura de respingere a ofertei Asocierii ... ca urmare a i)

constatarii neindeplinirii Cerintei GEN 2 si a ii) neconcludentei raspunsului sau
la solicitarea de clarificare a entitatii contractante adresata privind aceasta
cerinta, reprezinta o masura corecta si legalda, neputand fi considerata,
nicidecum, a fi izvorata dintr-un formalism excesiv, astfel cum afirma
contestatorul.

(c) Contestatorul nu indeplineste Cerinta CE 14 si Cerinta CE 32

Atat Cerinta CE 14, cat si Cerinta CE 32 se numara printre cele cu privire
la care operatorul economic este obligat sa le indeplineasca inca de la nivel de
oferta, intervenientul prezentand un extras din Specificatia tehnica
centralizare electronica - CE, 1. Generalitati CE1 si CE2, pct. 1.1.2 Validare si
pct. 1.1.5 Flexibilitate si adaptabilitate.

Aceasta cerinta se refera, pe cale de consecinta, la flexibilitatea si
adaptabilitatea conceptului tehnologic inclus in oferta, sistem tehnologic cu
privire la care operatorul economic detine capacitatea si experienta necesara
pentru a include acest concept in oferta sa.

Din analiza documentelor puse la dispozitia intervenientului de catre
entitatea contractanta in format anonimizat, din modul de formulare al
solicitarii de clarificari, s-a identificat faptul ca, pentru indeplinirea ambelor
cerinte, Asocierea ... a inclus initial in propunerea tehnica Statia Bologna.

Insa, astfel cum rezulta din solicitarea de clarificare adresata Asocierii ...
cu privire la acest aspect, Statia Bologna nu a fost realizata de catre un
operator economic participant in cadrul acestei proceduri (fie ofertant asociat,
fie tert sustinator) si se prezinta un extras din contestatie.

Astfel cum rezulta din solicitarea de clarificare a ..., pe langa faptul ca
sistemul a fost implementat de catre un operator economic strain de aceasta
procedura de achizitie publica, si daca ar fi luat in considerare, entitatea
contractanta a observat ca punerea in functiune a sistemului a avut loc la data
de 24.04.2011, prin urmare cu mai mult de 10 ani in urma (fata de data de
depunere a ofertelor).

Ca raspuns la solicitarea de clarificare, Asocierea ... a incercat sa
convinga entitatea contractanta de faptul ca nu prezinta relevanta ce operator
economic a implementat solutia pentru statia indicata in propunerea sa
tehnica.

Cu privire la acest aspect, intervenientul arata ca, din punct de vedere al
legii, Tn cazul in care un operator economic intelege sa se foloseasca, in orice
mod, de experienta specifica a unul alt operator, atunci acest tert operator
urmeaza a fi declarat Tert sustinator si urmeaza a ii fi aplicate toate rigorile si
obligatiile prescrise de Lege pentru operatorul economic ofertant, conform art.
196 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, care este citat.

Prin urmare, statia Bologna Centrale nu poate fi invocata pentru
indeplinirea Cerintelor CE 14 si CE 32, intrucat sistemul implementat in
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aceasta statie nu a fost implementat de catre Asocierea ... (sau un tert
sustinator).

In plus fata de acestea, tot prin raspunsul la solicitarea de clarificare,
pentru Cerinta CE 14, in mod nepermis, Asocierea ... si-a modificat
propunerea tehnica, prin indicarea statiei Arad in indeplinirea acestei cerinte.

In mod complet arbitrar si dolosiv, contestatorul se exprima in sensul de
a induce in eroare Consiliul cu privire la completarea/modificarea propunerii
tehnice ca urmare a solicitarii de clarificari.

Insa, din procesul-verbal nr. 19 reiese faptul ca asocierea contestatoare
a ales sa indice statia Arad numai ulterior solicitarii de clarificare: , Fata de
raspunsul transmis la intrebarea nr. 5, ofertantul a inteles sa nu mai invoce
documentul pentru care s-a formulat clarificarea, facand trimitere la o alta
instalatie CE care se regaseste in documentul ... din documentul ... In urma
analizei documentului invocat, comisia de evaluare ...”.

Astfel cum a procedat si pentru indeplinirea celorlalte cerinte, chiar si in
lipsa unei obligatii legale in acest sens - invocarea unui nou document
reprezentand o modificare a propunerii tehnice - entitatea contractanta, cu
buna-credinta, a procedat la efectuarea de verificari si asupra acestui
document.

Analizand documentele transmise suplimentar de catre contestator,
comisia de evaluare a constatat ca: ,In urma analizei documentului invocat,
comisia de evaluare constata ca acesta este un proces-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor emis in 2016 si care contine la Anexa 3 o serie de
neconformitati ce trebuiau remediate de catre antreprenor. De asemenea, din
procesul verbal in cauza nu rezulta indeplinirea tuturor cerintelor de la CE 14,
Ssi anume:

- dovada realizarii instalatiei de centralizare electronica intr-o statie cu
cel putin 100 de macazuri si trafic important de calatori;

- dovada operarii cu succes a sistemului implementat, prin prezentarea
unui certificat de validare furnizat de o institutie autorizatad si o referinta din
partea unei administratii de cai ferate europene importante, ca utilizator de
sistem.

Fata de aceasta situatie, comisia de evaluare constata ca Cerinta GEN 14
nu este indeplinita”, potrivit procesului-verbal nr. 19.

Astfel, Asocierea ... nu a inteles sa faca dovada realizarii instalatiei de
centralizare electronica intr-o statie cu cel putin 100 de macazuri si nici
dovada operarii cu succes a sistemului implementat, prin prezentarea unui
certificat de validare furnizare de o institutia autorizata si o referinta din
partea unei administratii de cai ferate europene.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatorului cu privire la pretinsa
dovada a indeplinirii Cerintei CE 14, intervenientul subliniaza faptul ca:

- documentatia de atribuire este obligatorie, iar specificatiile tehnice au
prevederi extrem de clare in ceea ce priveste modalitatea de indeplinire a
cerintelor: ,Dovada va consta dintr-un certificat de validare furnizat de o
institutie autorizata si o referinta din partea unei administratii de cai ferate
europene importante, ca utilizator de sistem.

Ofertantul va Specifica statia de cale ferata si data primei implementari
a conceptului tehnologie propus. (0O)” - extras din Specificatie tehnica
centralizare electronica - CE.
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- Asocierea ... nu a depus nici dovada operarii cu succes a sistemului
implementat, prin prezentarea unui certificat de validare furnizare de o
institutie autorizata si nici referinta din partea unei administratii de cai ferate
europene, pentru identificarea acestor documente fiind esential sa ne
raportam la procedura de achizitie publica, iar nu procedura jurisdictionala a
contestatiei;

- Agrementul tehnic feroviar indicat de catre contestator nu se substituie
unui certificat de validare;

- in plus, se arata ca, oricum, Agrementul tehnic feroviar indicat de catre
contestator nu mai este valabil, ca urmare a consultarii bazei de date a AFER,
intervenientul constatand ca Agrementul emis pentru statia Arad a expirat in
anul 2019;

- in orice caz, din afirmatiile Tncurcate ale contestatorului (pag. 32 din
contestatie), aceasta nu afirma in mod clar daca documentul indicat ar fi fost
in masura sa probeze faptul ca produsul apartine Iui ... TRANSPORT S..A
(ofertant asociat) sau lui ... ... S.p.A. (strain fata de procedura).

In continuare, intervenientul evoca art. 2 din Ordinul Ministerului
Transporturilor nr. 290/200 privind definirea Agrementului, precum si faptul
ca Certificatele pot fi de trei tipuri, conform Regulamentului de punere in
aplicare UE 2019/250, din care se citeaza.

Aceste Certificate sunt eliberate in Romania de catre Organismul
Notificat Feroviar Roman, infiintat prin Legea nr. 55/2016 din cadrul AFER.
Astfel, rezulta cu evidenta faptul ca Agrementul nu poate fi nicidecum asimilat
sau confundat cu Certificatul solicitat de catre entitatea contractanta, pentru
indeplinirea Cerintei CE 14.

Pentru toate considerentele expuse anterior, decizia entitatii
contractante privind respingerea ofertei Asocierii ... reprezinta o masura
corecta si in deplina concordanta cu dispozitiile legale si principiile care
guverneaza achizitiile publice.

De asemenea, intervenientul apreciaza ca, in mod corect, entitatea
contractanta a concluzionat ca raspunsul oferit de catre contestator la
solicitarea de clarificare este neconcludent si nu respecta cerintele
documentatiei de atribuire.

IV. Consideratii finale

Prin raportare la motivele entitatii contractante privind respingerea
ofertei Asocierii ... si prin raportare la contestatia acesteia, ..., in calitate de
lider al asocierii ... — ... solicita C.N.S.C. admiterea in principiu si pe fond a
cererii de interventie, astfel cum aceasta a fost formulata, precum si
respingerea criticilor formulate de catre Asocierea ....

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 18.07.2022,
inregistrata la Consiliu cu nr. 35458/18.07.2022, contestatorul
transmite Note Scrise, ce reflecta sinteza argumentelor din
contestatie, in contextul punctului de vedere formulat de catre
entitatea contractanta, raportat la fiecare dintre cele trei motive de
respingere a ofertei sale.

1. Cerintele privind Managerul de Proiect sunt pe deplin respectate,
ofertantul avand aptitudinea de a obtine punctaj maxim, nicidecum de a se
afla in situatia de respingere a ofertei sale

Punctual:
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(a) ... a avut la dispozitie toate documentele relevante privind experienta
dobandita si atributiile efectiv exercitate de catre persoana propusa, dl. ...,
fiind insusi Beneficiarul contractelor indicate ca referinta. Asa cum bine indica
entitatea contractanta atunci cand, in cuprinsul punctului sau de vedere,
raspunde altor/unor critici din contestatie ,se poate deduce pe cale logica
faptul ca ... solicita ofertantilor prezentarea de referinte de la alti [...], si nu a
unor referinte care sunt deja la dispozitia entitatii contractante”. Se pune
intrebarea, retoric: de ce dubla masura in evaluare? De ce nu au fost luate in
considerare si alte documente dintre cele aflate deja la dispozitia ...?

Cerinta in discutie presupunea probarea atributiilor efective de
coordonare/gestionare a unor proiecte similare; explicit, la nivelul
documentatiei de atribuire, pozitia de Manager de Proiect este asimilata celei
de Reprezentant al Antreprenorului. Cu toate ca atributiile erau efectiv
relevante, nicio clarificare nu a fost adresata ofertantului si/sau altei directii
din cadrul acestei entitati cu privire la ele. Se evoca Deciziile civile nr.
1561/30.07.2021, nr. 208/04.02.2021 si nr. 2147/18.11.2020 pronuntare de
Curtea de Apel Bucuresti.

Prin documentatia de oferta si raspunsul la clarificari, ofertantul a indicat

un numar de sapte contracte, in cadrul carora dl. ... a exercitat, indiferent de
titulatura, atributii efective de coordonare a unor proiecte similare;
Beneficiarul insusi (adica ...) recunoaste explicit aceasta calitate

(primind/adresandu-i acestuia corespondenta relevanta, instructiuni, dispozitii,
adica o corespondenta care releva pe deplin atributiile efective de coordonare/
gestionare/ reprezentare ale persoanei hominalizate).

Nicio clarificare privind atributiile efectiv detinute de catre persoana
nominalizata nu a fost adresata ofertantului; in mod surprinzator (si prin
contrast cu practica uzuala), entitatea contractanta a preferat sa creeze
aparenta unei clarificari exclusiv interne, decizand sa ia in considerare
documente depuse in ofertele pregatite pentru diverse proceduri, dar care, in
mod cert, nu ar fi fost oricum apte sa reflecte situatii actuale, concludente.

Documentele depuse alaturat contestatiei reflecta, dincolo de orice
dubiu, atributiile necesar a fi fost probate, toate acestea aflandu-se deja la
dispozitia entitatii contractante. Cu privire la acestea, ... pur si simplu nu
raspunde prin punctul de vedere, alegand sa le ignore (astfel cum, de altfel, a
ales si cu prilejul evaluarii ofertei).

2. Cerinta GEN 2 este indeplinita

Punctual:

Cerinta a fost stabilita pentru echipamentul RBC ofertat; pentru claritate
(si, cel mai probabil, redundant), se explica ca acest lucru inseamna, mai
exact, faptul ca aceasta cerinta nu vizeaza persoana/entitatea juridica a
ofertantului, ci RBC-ul (echipamentul). De altfel, insasi ... arata in punctul sau
de vedere ca ,pentru echipamentul ETCS din cale ofertat (RBC) este necesara
dovedirea operarii comerciale, in relatie cu echipamentul imbarcat (OBU)
[...]7. In asemenea conditii, considerentele care resping documentele
prezentate, apte sa probeze deplina operare comerciala prin mentionarea
interoperabilitatii dintre RBC-ul ... instalat in cale si echipamentul imbarcat
(OBU) instalat in materialul rulant de catre chiar mai multi operatori feroviari
(in cazul actualei oferte, relevant fiind operatorul feroviar Thalys) sunt,
desigur, neintemeiate.
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Scopul cerintei, confirmat de catre insasi entitatea contractanta, este
acela de a se asigura ,functionalitatea sistemului de control automat al
trenului”. Prin documentele prezentate de catre contestator, scopul este in
totalitate atins, dat fiind faptul ca referinta sa probeaza utilizarea in exploatare
a RBC-ului, adica faptul ca cel putin un operator feroviar al carui material
rulant este compatibil cu respectivul RBC il foloseste in trafic.

Indeplinirea unei asemenea cerinte nu poate depinde de numarul
documentelor depuse. Cu alte cuvinte, nimic nu se opunea asigurarii scopului
final al cerintei (adica probarii ambelor aspecte de interes) printr-un singur
document. Cum managerul de infrastructura este, de asemenea, responsabil
si cu exploatarea in siguranta a sistemului feroviar, abordarea asocierii
(confirmarea ambelor aspecte prin intermediul unui singur inscris, care se
refera la amandouad), nu ar trebui sa contravina niciunei cerinte.

De altfel, este vadit disproportionata o masura de respingere dispusa, in
conditiile in care ofertantul a probat ca si alte documente (care nu fac altceva
decat sa dubleze, in realitate, informatiile deja confirmate) se aflau chiar la
dispozitia aceleiasi entitdti contractante. In temeiul lor, anterior, in proceduri
cu obiect similar, acelasi ... a validat conformitatea ofertelor depuse de
contestator pe baza acelorasi documente, fara absolut nicio
retinere/clarificare. Pretextul actual (se invoca diferenta de entitati juridice,
ignorandu-se faptul ca este o cerinta referitoare la echipament, iar nu la
entitatea ofertantului), reprezinta un abuz, necesar a fi remediat.

Cerinta in discutie viza caracteristicile si aptitudinile echipamentului
ofertat (RBC), iar nu experienta contestatorului in ,montarea/instalarea si
punerea in functiune a unui echipament RBC”. Ajustarea sensului cerintelor
impuse in legatura cu echipamentul este, la acest moment, tardiva, si cu
siguranta nepermisa. Singurul moment in care ... ar fi putut impune
asemenea cerinte, daca dorea, era cel de elaborare a documentatiei de
atribuire (devenita, insa, definitiva si, prin urmare, obligatorie, in forma
publicata, chiar si pentru entitatea contractanta, care nu ii mai poate oferi,
acum, discretionar, noi valente interpretative). Chiar si asa, agrementele AFER
depuse sunt clare; ... Transport monteaza si pune in functiune, iar ... ...
produce, informatie bine-cunoscuta de catre ... din proiectele anterior
implementate, avand acelasi obiect (7 sisteme RBC instalate sau in curs de
instalare, identice cu cel ofertat).

3. Cerintele CE 14 si CE 32 sunt indeplinite

Punctual:

Cele doua cerinte, oportunist si confuz abordate in mod cumulat de catre
.., Vizeaza, in realitate, doua chestiuni distincte, mai exact: (i) cerinta CE 14
se refera la ofertant, respectiv vizeaza experienta acestuia in punerea in
functiune a unei instalatii de centralizare electronica, iar, pe de alta parte, (ii)
cerinta CE 32 se refera la solutia propusa, respectiv ca solutia propusa pentru
instalatia de centralizare electronica sa mai fi fost implementata, indiferent de
catre cine (adica inclusiv de catre un alt operator economic).

Cerinta CE 14 este pe deplin indeplinita de catre ..., care a realizat,
finalizat, receptionat si pus in serviciu, cu succes, sistemul de centralizare
electronica in statia de cale ferata Arad, dotata cu sistem interlocking
SmartLock, intr-o statie cu 127 de macazuri si trafic important de calatori.
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Pretextele invocate de catre ... pentru a refuza luarea in considerare a
documentelor doveditoare, sunt complet nefundamentate, intrucat:

- se pretinde ca implementarea sistemului ar fi trebuit sa se regaseasca
intr-o ,alta” administratie de cale ferata europeana; totusi, nicio cerinta
(scrisd) nu impune o asemenea interpretare (iar cele nescrise, asa cum s-a
aratat si mai sus, nu pot produce absolut niciun efect);

- se pretinde ca implementarea indicata nu ar fi relevanta, data fiind
Anexa nr. 3 a procesului-verbal de receptie; se reaminteste, insa, faptul ca
cerinta insasi permitea explicit prezentarea instalatiilor de centralizare
electronica receptionate, iar insasi definitia receptiei (la nivel contractual,
desigur), reflecta faptul ca lucrarile receptionate sunt pe deplin functionale,
conforme si realizate corespunzator cerintelor; ... a efectuat pe instalatia
respectiva peste 1.600.000 de teste si o foloseste cu succes inca din 2015.

- se pretinde ca instalatia din statia Arad nu indeplineste cerinta de
certificare CE; se poate observa faptul ca cerinta impunea ,certificat de
validare furnizat de o institutie autorizata si o referinta din partea unei
administratii de cai ferate europene importante, ca utilizator de sistem”, iar
documentele prezentate de catre contestator se incadreaza, fara dubiu, in
ambele categorii, mai exact: agrementul tehnic feroviar reprezinta certificatul
de validare, iar adresa emisa de catre chiar ... reprezinta referinta. Logica
evocata de catre ... pentru a califica drept lipsite de relevanta propriile
referinte, nu poate fi retinuta, interpretarea corecta conducand, mai degraba,
la ideea opusa, respectiv aceea ca emitentul unei referinte este primul care ar
trebui sa se increada in continutul actului emis, iar nu sa se indoiasca de
acesta.

Cerinta CE 32 este indeplinita prin prezentarea sistemului matur, deja
implementat, confirmat corespunzator, chiar daca pentru ... .... Se
reaminteste faptul ca aceasta cerinta viza solutia ofertata, iar nu ofertantul,
context in care considerentele contrare ale ... se impun a fi remediate, ele
fiind contrare, de altfel, chiar aspectelor care rezulta cu claritate din continutul
Agrementului tehnic feroviar; acest document reflecta faptul ca sistemul de
centralizare electronica SmartLock din Arad este furnizat de catre ..., fiind insa
realizat de catre ... ....

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 21.07.2022,
inregistrata la Consiliu cu nr. 36369/22.07.2022, contestatorul ...
transmite Note Scrise, ce reflecta sinteza argumentelor din
contestatie, in contextul cererii de interventie si, raportat la
sustinerile intervenientului, sintetic, se arata, punctual, ca:

(a) Sunt inadmisibile si neintemeiate argumentele aduse in raport de
cerintele privind Managerul de proiect. Mai exact:

e Argumentele vizand pretinsa modificare a propunerii tehnice prin
raspunsurile la clarificari excedeaza limitelor finvestirii Consiliului. Se
reaminteste ca oferta a fost respinsa sub pretextul nerespectarii cerintei, iar
nu din perspectiva unei pretinse modificari a propunerii tehnice, intervenientul
accesoriu neavand dreptul de a completa, prin interventie, modalitatea de
evaluare si, cu atadt mai putin, pe acela de a adauga noi pretexte de
respingere a ofertei (cererea de interventie vizand mentinerea actelor entitatii
contractante, nicidecum criticarea modalitatii de evaluare). In consecinta,
toate sustinerile privind pretinsa modificare a ofertei se impun a fi respinse ca
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inadmisibile si se evoca Decizia CNSC nr. 1410/C6/1226 din data de
07.07.2022.

e De altfel, argumentele privind pretinsa modificare a propunerii tehnice
sunt si neintemeiate. Atat CV-ul depus in documentatia de oferta, cat si
enumerarea proiectelor din cuprinsul formularului reflectda informatiile
clarificate ulterior, fiind perfect posibila detalierea si prezentarea unor
documente clarificatoare in aceasta modalitate (a se vedea Decizia civila nr.
754/23.03.2022 pronuntata de catre Curtea de Apel Bucuresti).

e In evaluare, relevante sunt atributiile efectiv detinute de catre
persoana nominalizata si, prin raportare la acestea, experienta real
acumulata. Atat practica judiciara deja citata, cat si cerinta in sine reflecta
fara echivoc necesitatea de a impune cerinte eficiente, care sa-si atinga scopul
instituirii lor. Jurisprudenta deja citata confirma ca relevanta in analiza
indeplinirii unei asemenea cerinte nu este doar denumirea, ci aptitudinea reala
a respectivei persoane de a indeplini sarcinile incredintate, aptitudine care
rezulta din experienta real acumulata in proiecte anterioare, iar nu din
denumire. Simpla denumire nu poate reprezenta decat forma fara fond in lipsa
calitatilor profesionale specifice, sens in care s-a si dezvoltat, de altfel,
practica prin care comisiile de evaluare au fost obligate sa analizeze detaliat
atributiile concret detinute anterior de catre persoanele numite, iar nu doar
denumirea.

e De altfel, disputa referitoare la denumire este complet nerelevanta atat
timp céat, la nivelul documentatiei de atribuire care vizeaza exact acest
contract, cele doua pozitii (Manager de Proiect si Reprezentant al
Antreprenorului) sunt explicit asimilate; cea mai corecta viziune asupra
modului corect de interpretare a cerintei o poate avea tocmai elaboratorul
cerintei care, explicit, a asimilat cele doua pozitii pentru ca, ulterior, uitand de
aceasta abordare, sa limiteze dreptul deja nascut al ofertantilor de a se
prevala de reglementare (a se vedea Decizia civila nr. 754/23.03.2022
pronuntata de catre Curtea de Apel Bucuresti).

e Nimic nu se opune demersului ofertantului de a demonstra, cu acte
interne, atributiile efectiv detinute de catre dl. .... Dimpotriva, tocmai raportat
la modalitatea de formulare a cerintei in discutie, se solicita a fi observata
posibilitatea acordata ofertantilor de a proba indeplinirea cerintelor in discutie
in orice modalitate este considerata oportuna.

e Beneficiarul contractelor indicate ca referinta nu este nicidecum in
eroare cu privire la rolul si pozitia dl. ... anterior. Desi se pretinde ca s-ar fi
sugerat acest lucru, sustinerile contestatorului sunt tocmai contrare, explicand
ca exact entitatea contractanta a adresat un semnificativ volum de
corespondenta relevanta, masuri, solicitari si instructiuni legate de
respectivele proiecte tocmai dl. ..., iar nu persoanelor pe care, oportunist, le-a
avut in vedere din documentele de atribuire a respectivelor contracte. Ceea ce
ar fi trebuit sa intereseze, asadar, Beneficiarul/Entitatea contractanta, nu era
lista de personal din licitatia organizata cu prilejul atribuirii respectivelor
proiecte, ci persoana care, concret si constant, a exercitat pe parcursul
derularii contractului atributiile de coordonare si control, activitati de acelasi
tip/similare cu cele pe care le va avea in responsabilitate in actualul contract
persoana numita (si denumita Manager de Proiect/Reprezentant al
Antreprenorului). A se vedea in acest sens si prevederile Instructiunii ANAP
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nr. 1/2017, art. 12, Nota de la alin. (4), care confirma in mod explicit faptul ca
expertii propusi pot indeplini acelasi tip de activitati cu cele pe care urmeaza
sa le indeplineasca in viitorul contract.

e O solicitare de clarificare elocventa nu era de natura sa creeze absolut
niciun avantaj contestatorului. Observand ca, in realitate, comisia a preferat
sa se bazeze pe documente extrase din licitatiile mai vechi (unele) de 10 ani,
dar si ca nu a manifestat niciun minim interes in a clarifica in primul rand cu
ofertantul tipul de atributii detinute anterior de catre persoana nominalizata,
masura reevaluarii cu clarificarea acestor chestiuni este nu numai necesara, ci
si utila (... procedand de altfel fundamental diferit cu prilejul altor proceduri
similare, desfasurate in paralel cu aceasta, unde explicit a putut sa solicite
indicarea atributiilor efectiv detinute, luandu-le chiar in considerare). Este
inadmisibil ca la nivelul aceleiasi entitati contractante sa existe abordari atat
de fundamental diferite si interpretari rau-voitoare, restrictive si abuzive cu
privire la aspecte pe care, astfel cum rezulta din documentele depuse, insasi
entitatea le cunostea. Nu exista niciun dubiu ca, atunci cand adresa intreaga
corespondenta contractuala dl. ..., in calitatea sa de Reprezentant al
Antreprenorului in proiectele nominalizate, ... avea reprezentarea unei
abordari contractuale corecte si asumate.

e Raspunsul contestatorului la intrebarea efectiv adresata nu poate fi
considerat neconcludent doar pentru ca nu a surprins aspecte care nu se
regasesc in intrebare; este absurd sa se considere sanctionabil ofertantul care
nu a anticipat ceea ce, de fapt, pe autoritate ar fi interesat-o, dar a omis sa
intrebe.

e Sustinerile intervenientului privind pretinsa imposibilitate a unei
persoane de a cumula mai multe functii (astfel cum, de altfel, documentele
deja depuse in probatiune demonstreaza dincolo de orice dubiu) sunt
contrazise de chiar documentele emanate de la operatorul economic ... S.p.A.
(actualmente ...) si de jurisprudenta CNSC - Decizia CNSC nr.
1340/C4/1038,1099 din 23.06.2021. Desi acesta afirma ca un director de
companie nu ar putea avea si rolul de coordonator, ignora faptul ca, la licitatia
vizand atribuirea contractului Curtici (una dintre referintele evocate de
catre ...), persoana nominalizata era dl. ..., avand calitatea de director a ...
S.p.A. pentru toata zona reprezentata de Europa de Est. Sa se deduca, oare,
ca un director de companie avand o zona de responsabilitate mult mai extinsa
ar avea o mai mare aptitudine de a cumula pozitii?

Concluzionand, contestatorul solicita Consiliului sa observe ca evaluarea
modalitatii de indeplinire a acestei cerinte a fost extrem de deficitara,
ofertantul a fost respins fara o clarificare prealabila asupra subiectelor
relevante/de interes, iar analiza comisiei este lipsita de
motivare/fundamentare, niciunul dintre actele relevante nefiind apt sa indice
rationamentul efectiv intreprins in scopul verificarii indeplinirii cerintei.

Oricum, in calitatea sa de intervenient accesoriu, ... incerca sa
completeze motivele de respingere in mod inadmisibil, fapt pentru care
acestea nu pot fi luate in considerare la solutionarea contestatiei.

(b) Argumentele referitoare la modalitatea de indeplinire a cerintei
GEN2 sunt, de asemenea, neintemeiate, mai exact:

e Teoria argumentativa a intervenientului nu modifica nicio prevedere a

documentatiei de atribuire; prezentarea unui singur document, apt sa probeze
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prin el insusi ambele categorii de aspecte de interes, este nu numai permisa,
dar si eficienta. De altfel, prin documentul efectiv prezentat s-a asigurat insasi
finalitatea cerintei, mai exact (asa cum insasi entitatea contractanta explicit
indica), ,functionalitatea sistemului de control automat al trenului”. Prin
documentele prezentate de catre contestator, scopul este in totalitate atins,
dat fiind faptul ca referinta sa probeaza utilizarea in exploatare a RBC-ului,
adica faptul ca cel putin un operator feroviar al carui material rulant este
compatibil cu respectivul RBC il foloseste in trafic.

e Intrebarea de clarificare adresata nu indica obligatia de a depune un
document probatoriu distinct, ci clarifica exclusiv modalitatea de indeplinire a
cerintei. A pretinde ca raspunsul este neconcludent, deviaza, si in acest caz,
de la comparatia corecta a intrebarii in raport cu raspunsul efectiv furnizat.

e Nici in aceasta privinta nu pot fi considerate admisibile criticile care
tind la adaugarea unor noi motive de respingere a ofertei din perspectiva unei
pretinse completari a documentatiei; nu numai inadmisibile, asemenea critici
sunt si neintemeiate, de vreme ce, prin documentele depuse (aflate la
dispozitia ...), contestatorul nu a facut decat sa evidentieze prealabila
informare si detinere de catre entitatea contractanta a documentelor presupus
a fi fost omise. Nu intervenientul, ci dispozitiile legale explicite permit ca,
atunci cand documentele se afla deja in posesia autoritatii contractante,
aceasta sa nu le mai solicite ofertantului.

Concluzionand, contestatorul sustine ca cerinta GEN2 este in totalitate
indeplinita prin documentele prezentate in cadrul ofertei si alte documente
suplimentare, in masura in care ar fi fost considerate necesare, puteau fi
avute in vedere de catre entitatea contractanta, care se afla deja in posesia
lor, nefiind nici macar necesara clarificarea. Pe de alta parte, raspunsul oferit
de catre contestator, nu poate fi considerat neconcludent, cata vreme
intrebarea nu adreseaza subiectul de interes real (aparent, caracterul distinct
al celor doua documente).

(c) Nici argumentele privind modalitatea de evaluare a indeplinirii
cerintelor CE 14 si 32 nu pot fi considerate intemeiate, mai exact:

e Similar ..., se propune o interpretare a celor doua cerinte care difera
semnificativ de modalitatea in care ele au fost impuse, devenind in aceasta
forma obligatorii. Se pretinde, neintemeiat de altfel, ca ambele cerinte s-ar
referi la ofertant, fiind absolut ignorata terminologia efectiv folosita, mai exact
faptul ca, in timp ce cerinta CE14 vizeaza explicit ofertantul, cerinta CE32
vizeaza explicit solutia propusa. De altfel, interpretarea propusa de catre
intervenient ar fi si ilogica, gandind ca ar fi absurd ca ofertantilor sa li se
impuna, fara motiv, sa probeze chestiuni diferite (unele cu privire la solutie,
altele cu privire la propria experienta) pentru ca, la final, sa nu conteze
aceasta distinctie.

e In acest context, argumentele privind pretinsa incapacitate a referintei
Bologna de a proba indeplinirea cerintei 32 sunt incorecte. Cata vreme cerinta
vizeaza solutia propusa (si anumite caracteristici necesar a fi probate in
legatura cu aceasta) este absolut nerelevant ce operator economic a
implementat-o (cat timp nu s-a impus ca solutia propusa sa fi fost, in cadrul
acestei cerinte, implementata de catre ofertant).

e Statia Arad a fost indicata de catre contestator in documentatia de
oferta, iar sustinerile contrare ale intervenientului sunt nu numai inadmisibile
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(din perspectiva abordarii unui subiect strain de motivele efective de
respingere a ofertei contestatorului), dar si neintemeiate, raspunsul la
clarificari evidentiind, dincolo de orice dubiu, acest aspect. Probabil ca
aparentul acces restrictionat la oferta contestatorului (enuntat, dar neveridic),
a facut sa fie omis acest detaliu important al argumentatiei dezvoltate in
interventie.

e Documentele indicate de catre contestator drept referinte si validari cu
privire la solutia ofertata si, respectiv, cu privire la Cerinta CE14, se aflau,
oricum, in posesia ... (ea fiind nu numai emitentul unuia dintre ele, ci chiar
autoritatea in fata careia a fost necesara prezentarea). Pretinsa lipsa de
valabilitate a agrementului tehnic feroviar nu are absolut nicio justificare in
context, intrucat ofertantul nu avea a proba existenta unei autorizari AFER
actuale (si, deci, nu acesta a fost scopul in care I-a prezentat). Scopul indicarii
acestui document despre care ... avea deplina cunostinta, a fost exclusiv acela
de a proba nu numai faptul ca, fata de referinta Arad (prezentata pentru
cerinta CE14) exista validare valabila la momentul finalizarii cu succes a
proiectului si pe parcursul acestuia, ci si ca documente oficiale, cunoscute si
acceptate anterior de catre ... probeaza, dincolo de orice fel de dubiu,
calitatea de furnizor a ... pentru produsul realizat de catre ... ....

Contestatorul apreciaza ca cele doua cerinte trebuie verificate astfel cum
au fost impuse, adica distinct. Mai mult decat atat, fiecare dintre cele doua
cerinte trebuie verificata prin raportare la ceea ce vizeaza, mai exact CE14
ofertantul, iar CE32 produsul. A cumula, interpretativ, in etapa evaluarii
ofertelor, cerinte al caror continut nu permite un astfel de cumul reprezinta un
pretext nepermis de respingere a unei oferte.

Concluzionand, contestatorul solicita C.N.S.C. ca, la solutionarea cauzei,
sa aiba in vedere si argumentele detaliate prin restul documentelor procesuale
depuse, prezenta replica propunandu-si a fi doar o expunere sumara a pozitiei
fata de argumentele intervenientului.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la Consiliu cu nr. 37572/29.07.2022, ..., in calitate de
lider al asocierii ... — ... transmite Note Scrise, prin raportare la
contestatia formulata de catre Asocierea ... si Notele Scrise depuse de
catre aceasta in replica la cererea de interventie, precum si ca urmare
a studiului dosarului achizitiei publice, astfel:

I. Criticile intervenientului nu aduc completari la motivele de respingere
ale entitatii contractante

Avand in vedere intreaga argumentatie prezentata de catre contestator
prin intermediul Notelor scrise la care s-a facut referire, cu titlu preliminar se
noteaza faptul ca, contrar celor sustinute de catre contestator, intervenientul
nu tinde spre a completa motivele de respingere ale ofertei Asocierii ..., astfel
cum acestea au fost consemnate de catre entitatea contractanta in cuprinsul
rapoartelor de evaluare si in cuprinsul comunicarii rezultatului procedurii.

Dupa cum se poate remarca din actele ce emana de la entitatea
contractanta, respingerea ofertei Asocierii ... a avut la baza urmatoarele
prevederi legale: art. 140 alin. (4) si art. 143 alin. (2) din H.G. nr. 394/2016,
art. 228 alin. (5) si art. 221 alin. (1) si (2) din Legea nr. 99/2016, care sunt
Citate.
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Prin urmare, oferta asocierii ... a fost respinsa ca inacceptabila, intrucét,
in mod corect, comisia de evaluare a constatat faptul ca propunerea tehnica
nu respecta cerintele caietului de sarcini, precum si ca urmare a faptului ca
raspunsul acesteia la solicitarile de clarificare ale entitatii contractante nu au
fost concludente.

In legatura cu cel din urma motiv de respingere, din modul de redactare
al textului de lege, se remarca faptul ca prevederile legale nu definesc
notiunea de ,neconcludent”, in sensul de a face o distinctie clara intre
situatiile in care raspunsul operatorului economic fie nu este suficient, fie nu
se raspunde in mod concret si indestulator la intrebarea adresata, fie, prin
raspuns, operatorul economic intelege sa depuna alte documente ce nu au
facut parte din propunerea tehnica initiala.

In plus, contestatorul, cu rea-vointa, ignora cu desavarsire constatarile
comisiei de evaluare din procesul-verbal nr. 19, in cuprinsul caruia se
mentioneaza in mod expres ca:

> Pentru cerinta privind experienta specifica a Managerului de Proiect

~Contractele nr. 16/05.03.2020 si nr. 30/16.04.2015 transmise prin
raspunsul la clarificare nu sunt cele din CV si Formularul T, ele fiind depuse in
mod suplimentar de catre ofertant in urma solicitarii de clarificari transmise de
catre entitatea contractanta. Din documentele transmise rezulta faptul ca
acestea au fost semnate de dl. Nicolae ... ca reprezentant imputernicit al
antreprenorului si NU in calitate de Manager de proiect si/sau Director de
proiect si/sau coordonator de proiect si/sau Adjunct Director Proiect si/sau
Adjunct Manager Proiect si/sau Adjunct Coordonator Proiect.”

> Pentru Cerinta CE 14

LFatd de raspunsul transmis la intrebarea nr. 5, ofertantul a inteles sa nu
mai invoce documentul pentru care s-a formulat clarificarea, facand trimitere
la o altd instalatie CE «care se regaseste In  documentul
IXL _020._Receptie.Arad, pag. 606/5120 din documentul
LI_T_220_ANX_Lucrari_IXL.pdf.”

In consecinta, entitatea contractanta a avut in vedere faptul ca Asocierea
.., In cadrul raspunsului la solicitarea de clarificare, fie a transmis alte
documente fata de cele din propunerea tehnica, fie a inteles sa modifice
modalitatea de intocmire a propunerii tehnice, prin indicarea altor instalatii
pentru indeplinirea cerintelor, fata de cele indicate initial.

Mai mult, tot din cuprinsul Procesului-verbal nr. 19 rezulta cu evidenta
ca, pentru indeplinirea cerintei privind experienta specifica a Managerului de
Proiect, entitatea contractanta a analizat numai cele 4 contracte incluse in
propunerea tehnica: ,Avand in vedere ca cele 4 contracte prezentate initial in
propunerea tehnica sunt incheiate cu CNCF ... SA, comisia de evaluare
hotardaste sa solicite entitatii contractante, respectiv Directiei Management
Executie Proiecte cu Finantare Externa, informatii cu privire la faptul ca dl. ...
a detinut sau nu, in cadrul contractelor respective, functia de Manager de
proiect si/sau Director de proiect si/sau coordonator de proiect si/sau Adjunct
Director Proiect si/sau Adjunct Manager Proiect si/sau Adjunct Coordonator
Proiect - adresa nr. 1.D/1/1089/08.04.2022.

In concluzie, comisia de evaluare constata ca din documentele
prezentate de ofertant si din informatiile obtinute de la entitatea contractanta,
nu reiese ca expertul nominalizat dl. ... a ocupat functia de Manager de
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proiect si/sau Director de proiect si/sau coordonator de proiect si/sau Adjunct
Director Proiect si/sau Adjunct Manager Proiect si/sau Adjunct Coordonator
Proiect in cele 4 proiecte prezentate in CV si Formularul T ca experienta
specifica, pe cale de consecinta, ofertantul nu a propus pentru aceasta functie
0 persoana care sa indeplineasca cerintele minimale pentru functia in cauza.”

Prin urmare, argumentatia intervenientului si criticile acestuia fata de
contestatia Asocierii ... reprezinta doar o detaliere a aspectelor consemnate in
cadrul documentelor ce emana de la entitatea contractanta, iar nicidecum o
modificare sau completare a modalitatii de evaluare, cum in mod eronat
afirma contestatorul.

Astfel, sustinerile intervenientului nu sunt si nu pot fi nicicum considerate
a fi inadmisibile, acestea raportandu-se strict la modalitatea de evaluare si la
consemnarile entitatii contractante din procesul-verbal de evaluare si din
comunicarea rezultatului procedurii (documente ce fac obiectul dosarului
achizitiei publice).

II. Cerinta privind experienta specifica a Managerului de Proiect

Referitor la aceasta cerinta, entitatea contractanta a respins oferta
Asocierii ... constatand ca:

(i) prin raportare la documentele din propunerea tehnica indicate ca fiind
transmise pentru demonstrarea indeplinirii cerintei, nu reiese experienta
specifica a Managerului de Proiect,

(ii) prin raspunsul la solicitarea de clarificare, Asocierea ... a modificat
contractele indicate initial in oferta, pentru indeplinirea cerintei privind
experienta specifica a Managerului de proiect, solicitarea vizand, astfel cum
era si legal, contractele indicate in CV-ul expertului si Formularul T, si pe cale
de consecinta, raspunsul a fost considerat ca fiind neconcludent,

(iii) deoarece din documentele prezentate de catre ofertant nu reiesea
faptul ca dl. ... a ocupat functia de Manager de Proiect sau Coordonator de
Proiect (sau adjuncti), iar raspunsul Asocierii ... a fost unul neconcludent,
entitatea contractanta a procedat la efectuarea de verificari interne si a
constatat ca, prin raportare la contractele indicate in propunerea tehnica,
cerinta nu putea fi considerata a fi indeplinita.

Referitor la afirmatiile nefondate ale contestatorului, in sensul in care ar
prezenta relevanta strict atributiile exercitate de catre persoana propusa ca
Manager de Proiect, iar nu experienta specifica dobandita ca urmare a
detinerii anterioare a functiei de Manager de Proiect (inclusiv adjunct),
intervenientul noteaza ca prevederile documentatiei de atribuire au fost
formulate extrem de clar, astfel cum s-a aratat si prin cererea de interventie,
din care se citeaza.

Entitatea contractanta a specificat expres faptul ca experienta
profesionala specifica solicitata este NUMAI cea dobandita ca urmare a
detinerii anterioare a pozitiilor enumerate limitativ in caietul de sarcini.

Documentatia de atribuire nu face niciun fel de referire la experienta
similara dobandita prin detinerea altor pozitii, astfel cum eronat afirma
contestatorul. Fata de acest aspect, se subliniaza ca entitatea contractanta are
libertatea de a formula cerintele din caietul de sarcini in maniera in care
aceasta considera ca fiind adecvat, prin raportare la scopul in care acestea au
fost redactate si prin raportare la finalitatea urmarita de catre entitate. In
masura in care aceasta cerinta ar fi fost considerata neclara sau, eventual,
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restrictiva, nimic nu impiedica contestatorul sa formuleze solicitari de
clarificari sau sa uzeze de dreptul sau de a contesta prevederile documentatiei
de atribuire, in termenul legal.

Prin urmare, NU sunt relevante in evaluare atributiile pretins detinute de
catre persoana nominalizata pentru functia de Manager de Proiect, realizarea
evaluarii trebuind a se face in conformitate cu cerintele si modul de indeplinire
al acestora, astfel cum este detaliat prin documentatia de atribuire.

Mai mult, intervenientul subliniaza ca nu exista niciun fel de ,disputa” cu
privire la denumirea pozitiei, din nou, documentatia de atribuire fiind extrem
de clara in acest sens. Astfel cum s-a demonstrat pe larg in cadrul cererii de
interventie, entitatea contractanta a inclus, inca din cadrul documentatiei de
atribuire, posibilitatea ca Managerul de Proiect sa fie, ulterior in timpul
executiei Contractului, numit si in pozitia de Reprezentant al Antreprenorului,
fiind astfel reglementata in mod expres posibilitatea cumulului de functii.

Referitor la afirmatia contestatorului in sensul in care ,simpla denumire
nu poate reprezenta decét forma fara fond in lipsa calitatilor profesionale
specifice”, se arata ca entitatea contractanta a avut in vedere tocmai existenta
calitatilor profesionale SPECIFICE, experienta ce nu poate fi dobandita, in
totalitate, decat prin detinerea si exercitarea efectiva a pozitiei cerute, acesta
fiind, de altfel, instrumentul de masurare avut in vedere de catre entitatea
contractanta.

Chiar si lasand la o parte prevederile obligatorii ale documentatiei de
atribuire, a considera cd experienta SPECIFICA intr-o anumitd pozitie poate fi
dobandita ca urmare a detinerii unei alte pozitii decat cea solicitata, reprezinta
o teorie a formelor fara fond, fiind lipsit de relevanta practica daca, pe
parcursul exercitarii functiei de Director General al ..., dl. ... ar fi avut
cunostinta de atributiile pe care un Manager de Proiect le detine.

Asa cum s-a aratat, in cazul in care contestatorul ar fi considerat ca
cerintele si modalitatea de indeplinire solicitata de catre entitatea contractanta
nu ar fi fost corecte, din orice motiv invocat de aceasta, Asocierea ... avea la
indemana posibilitatea contestarii documentatiei de atribuire, in termenul legal
si cu respectarea conditiilor legale.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatorului cu privire la posibilitatea
de a demonstra cu acte interne indeplinirea cerintei privind experienta
specifica, intervenientul subliniaza urmatoarele:

- intr-adevar, astfel cum este si normal, indeplinirea cerintei, respectiv
DETINEREA ANTERIOR A POZITIEI DE MANAGER DE PROIECT, se probeaza
prin documente justificative de tipul recomandarilor (fie de la propriul
angajator al persoanei nominalizare, fie de la Beneficiarul proiectului, care,
expropriis sensibus a luat cunostinta de faptul ca respectiva persoana a
detinut pozitia de Manager de Proiect);

- astfel, urmand regulile generale ale unei recomandari, acest act trebuie
sa emane de la o terta persoana, iar nu de la persoana nominalizata, unicul
act solicitat de catre entitatea contractanta pentru indeplinirea cerintei ce
trebuie sa emane chiar de la cel nominalizat, fiind CV-ul acestuia;

- in mod intentionat, contestatorul omite sa mentioneze ca actul intern
emana chiar de la persoana nominalizata, sens in care acest document nu mai
poate fi considerat a fi o recomandare;
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- in plus, din studiul dosarului achizitiei publice, s-a observat ca
documentele interne ale ... la care face referire contestatorul, NU se refera la

pozitia de Manager de Proiect. Prin intermediul deciziilor interne, dl. ... s-a
propus si s-a numit pe sine sa cumuleze pozitia de Director General cu cea de
Reprezentant al Ilui ..., respectiv Reprezentantul Antreprenorului pentru

anumite proiecte determinate in mod concret, dupa cum urmeaza: Deciziile
nr. DRU/MTX/DEC-10-49/05.05.2010, nr. DRU/MTX/DEC-12-62/02.05.2012 si
nr. DRU/MTX/DEC-14-109/22.05.2014.

Pe langa faptul ca, astfel cum s-a dezvoltat pe larg si in cadrul cererii de
interventie si astfel cum s-a mentionat si anterior, astfel de documente
interne nu au valoare probatorie, neputand fi considerate ,recomandari”, se
noteaza si faptul ca in majoritatea cazurilor, pozitia in care dl. ... s-a auto-
numit este cea de Reprezentant al .../Director Proiect pentru compania ..., ce
este un asociat in cadrul contractelor mentionate.

Astfel, dl. ... s-a auto-numit Reprezentantul companiei pe care o
conduce, in relatia cu ceilalti asociati si in relatia cu entitatea contractants,
sens in care se subliniaza ca, independent de similitudinea cuvintelor prin
intermediul carora si-a denumit pozitia, aceasta pozitie nu reprezinta pozitia
contractuala de Manager de Proiect.

Asa cum s-a detaliat in cadrul cererii de interventie, pentru pozitia
contractuala de manager de proiect, este necesara fie i) nominalizarea
persoanei pentru aceasta pozitie in cadrul ofertei, fie ii) aprobarea Inginerului/
Supervizorului pentru ocuparea acestei pozitii, numai dupa verificarea
indeplinirii conditiilor din documentatia de atribuire, daca numirea persoanei
survine dupa semnarea contractului.

Din punct de vedere contractual si legal (a se vedea, in acest sens,
prevederile H.G. nr. 1/2018 explicitate in cadrul cererii de interventie),
ocuparea pozitiei de Manager de Proiect se poate realiza numai prin aceste
doua modalitati de numire indicate anterior.

Cu atat mai mult, in acest context, actele interne de ,,numire” ale dl. ...
nu reprezinta numirea in pozitia contractuala a Managerului de Proiect, ci

numai alegerea societatii ... ca propriul sau Director General sa gestioneze
relatia companiei cu ceilalti asociati si cu Beneficiarul final al Proiectului.
De altfel, daca intr-adevar Asocierea ... ar fi considerat ca astfel de

documente erau apte sa probeze indeplinirea cerintei de experienta specifica a
persoanei propusa ca manager de Proiect, ar fi depus aceste documente odata
cu oferta sau, cel mai tarziu cand a primit solicitarea de clarificare, prin care
comisia de evaluarea a mentionat in mod expres ca lipsesc documentele
privind dovedirea experientei specifice a expertului propus si a solicitat
clarificarea acestui aspect.

Ori, in raspunsul la clarificare, contestatorul s-a marginit in a depune CV-
ul expertului, niste diplome de studii si acorduri contractuale semnate de
dl. ... (asa cum s-a aratat si cum rezulta in mod clar si din aceste documente,
nu in vreo calitate de Manager de Proiect, ci strict ca imputernicit al Asocierii
de a semna Contractul).

Niciuna dintre aceste ,recomandari” interne, cu privire la care
contestatorul incearca astazi sa convinga Consiliul ca le-ar fi semnat dl.
pentru el insusi inca din anii 2010-2012, nu au fost prezentate comisiei de
evaluare, astfel ca, dincolo de inaptitudinea lor de a face dovada cerintei de
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experienta specifica, acestea nu pot fi avute in vedere pentru a evalua la acest
moment indeplinirea cerintei, asa cum a decis in repetate randuri practica
judiciara citata in cadrul cererii de interventie.

Cat priveste corespondenta ce i-ar fi fost adresata dl. ... de catre ... in
cadrul altor contracte (nici aceasta prezentata in cadrul ofertei sau a
raspunsului la clarificari), este evident ca entitatea contractanta a adresat o

parte din corespondenta purtata in legatura cu anumite contracte dl. ... strict
in considerarea rolului de Reprezentant al asocierii care ocupa rolul de
Antreprenor.

Astfel, din documentele depuse, oricum tardiv, de catre Asocierea ..., in
pretinsa dovedire a indeplinirii cerintei, reiese cu evidenta faptul ca entitatea
contractanta nu i-a adresat niciodata corespondenta domnului ... in calitate de
Manager de Proiect, ci dimpotriva si se prezinta un extras din Anexa nr. 7 la
contestatie.

Ba mai mult, din ,vasta corespondenta” depusa de catre Asocierea
pentru dovedirea indeplinirii cerintei (nu in cadrul propunerii tehnice sau la
raspunsul la clarificari), intervenientul noteaza ca unele documente emana de
la partenerii contractuali ai societatii ..., fiind, bineinteles, adresate
domnului ... - in calitatea sa de Director General - aceste documente fiind, pe
langa inadmisibile (depuse in completarea propunerii tehnice, astfel cum s-a
dezvoltat in cererea de interventie) si irelevante pentru teza probatorie a
contestatorului.

Dintre aceste documente, intervenientul se refera, cu titlu de exemplu, la
documentul din Anexa nr. 4 la contestatie, respectiv adresa nr.
C395/28.11.2016 emisa de catre Sucursala Regionala CF Timisoara, pe care il
citeaza.

Analizand sumar respectivul document, intervenientul face urmatoarele

aprecieri:
i) Acest document, oricum depus tardiv, nu are niciun fel de relevanta in
privinta detinerii pozitiei de Manager de Proiect, nefiind adresat dl. ... in

aceasta calitate - de altfel, entitatea a si dovedit, fara putinta de tagada, ca
alte persoane au ocupat pozitia de Manager de Proiect si Adjunct in cadrul
tuturor contractelor indicate de Asocierea ... in oferta - documentul este
irelevant;

i) in orice caz, mentiunile din cuprinsul documentului ce emana de la
Baicons, ce a actionat ca Inginer consultant pentru contractul din referinta,
atesta probleme majore de calitate a lucrarilor executate de ..., Inginerul
subliniind ca ,sistemul ETCS prezinta deficiente majore in functionare,
neindeplinind conditiile de siguranta in trafic”, nefiind indeplinite conditiile
pentru ca sistemul sa poata fi receptionat.

In ceea ce priveste solicitarea de clarificare a entitatii contractante,
intervenientul arata ca nu reitereaza argumentele prezentate pe larg in
cuprinsul cererii de interventie, insa subliniaza doar faptul ca, astfel cum
reiese si din punctul de vedere al entitatii contractante, precum si din
documentele puse la dispozitie de catre CNSC, atat solicitarea de clarificare,
precum si modalitatea de evaluare a raspunsului Asocierii ... corespund
normelor instituite prin Lege.
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ITI. Scurte consideratii cu privire la documentele ce fac parte din dosarul
achizitiei publice, prin raportare la cerinta privind experienta specifica a
Managerului de Proiect - ca urmare a studiului dosarului

Analizand documentele puse la dispozitie de catre CNSC, urmare a
solicitarii intervenientului privind accesul la dosarul achizitiei publice, precum
si punerea la dispozitie a contestatiei Asocierii ... neanonimizata, in intregul
sdu, acesta face urmatoarele precizari:

> In privinta ,recomandarilor” transmise de catre Asocierea ... doar ca
anexe la contestatie

Termenul limita de depunere al ofertelor pentru procedura contestata de
catre Asocierea ... a fost data de 21 decembrie 2021, raportul procedurii a
fost emis pe data de 23 iunie 2022, iar contestatia a fost inregistrata la data
de 4 iulie 2022.

Analizand ,recomandarile” unor operatori economici - parteneri
contractuali ai Asocierii ... - se observa ca acestea, aproape identice in
continut, au fost toate emise in aceeasi perioada, respectiv in perioada 13- 27
iunie 2022, majoritatea fiind emise pe data de 27 iunie 2022.

Astfel, in primul rand, se arata nu numai ca aceste documente nu au
facut parte din propunerea tehnica a contestatorului, dar acestea nici macar
nu existau la momentul la care Asocierea ... a depus oferta.

Cu privire la interdictia de a aduce noi documente pentru probarea
indeplinirii cerintelor din documentatia de atribuire, intervenientul arata ca a
elaborat pe larg, in cadrul cererii de interventie, iar in cadrul prezentelor
concluzii va sublinia numai considerentele retinute de catre Curtea de Apel
Bucuresti, in cadrul unui dosar de data recenta, respectiv Decizia nr.
2116/02.11.2021 pronuntata de catre Curtea de Apel Bucuresti in dosarul nr.
5446/2/2021, din care se citeaza.

Prin urmare, documentele inadmisibile depuse odata cu contestatia, pare
ca au fost preconstituite de catre Asocierea ..., numai atunci cand acesta a
luat cunostinta de faptul ca oferta sa a fost respinsa ca urmare a neindeplinirii
cerintei privind experienta specifica a Managerului de Proiect.

Mai mult, astfel cum intervenientul a mentionat si anterior, documentatia
de atribuire prevede in mod extrem de clar faptul ca recomandarile trebuie sa
emane de la Beneficiarul proiectului sau de la angajatorul persoanei
nominalizate, sens in care, si daca ar fi fost transmise odata cu propunerea
tehnica, asemenea documente nu puteau fi In masura sa dovedeasca
indeplinirea cerintei privind experienta specifica.

In plus, din analiza documentelor anexate contestatiei, reiese ca parte
din ,recomandarile” produse de catre contestator, nici macar nu sunt emise de
catre reprezentantul legal al societatilor emitente.

Astfel, intervenientul se refera, in acest sens, la ,recomandarea” emisa
de catre Baicons Impex SRL si este semnata de catre dl. Adrian Grigore - Sef
Proiect si se prezinta un extras din Anexa nr. 4 la contestatie.

> Orice document doveditor pentru indeplinirea cerintei privind
experienta specifica a Managerului de Proiect trebuie corelat cu propriile
declaratii ale persoanei nominalizate din cuprinsul CV-ului depus si cu
Formularul T

In cadrul CV-ului dl. ... apar mentionate, ca referinta, urmatoarele
contracte:
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Prin urmare, documentele doveditoare cu privire la indeplinirea cerintei
de experienta similara pentru persoana propusa, ce ar fi trebuit incluse in
propunerea tehnica, se vor referi la contractele indicate de catre expertul
propus, aceasta fiind modalitatea in care expertul si, implicit, ofertantul, au
ales sa dovedeasca indeplinirea cerintei.

In acest sens, din analiza documentelor inadmisibile depuse odata cu
contestatia, se observa ca parte dintre acestea nu au legatura cu contractele
identificate in CV-ul dl. .... Spre exemplificare, intervenientul reda un extras
din Anexa nr. 10 la contestatie:

> Contractele folosite ca referinta pentru experienta specifica trebuie sa
fie contracte de constructie/reabilitare cale ferata (sau supervizare a lucrarilor
de constructie/reabilitare cale ferata)

In fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, se mentioneaza urmatoarele: ,1) Ofertantul are obligatia
de a elabora si a prezenta Propunerea Tehnica astfel incat sa corespunda
cerintelor minime prevazute in Caietul de sarcini din cadrul Documentatiei de
Atribuire. Va completa Formularul T (pentru proiectare si pentru executie
lucrari) - incarcat in sectiunea «Formulare» pentru fiecare lot.”

Mai mult, din modul elocvent si neechivoc de redactare a documentatiei
de atribuire, rezulta cu evidenta ca entitatea contractanta, in dovedirea
experientei specifice a Managerului de Proiect minim necesara pentru
conformitatea ofertei, a solicitat in mod obligatoriu ofertantilor ca acestia sa
prezinte dovezi ca persoana propusa a activat anterior in pozitia de Manager
de Proiect (sau celelalte denumiri echivalente mentionate in mod expres in
Documentatia de Atribuire) in MINIM un contract de un anumit specific si se
citeaza un extras din caietul de sarcini, pag. 53, pct. 5.22.

Prin urmare, specificul contractelor in derularea carora persoana
nominalizata trebuie sa fi detinut pozitia de Manager de Proiect este
urmatorul: Contract de EXECUTIE LUCRARI si/sau PROIECTARE SI EXECUTIE
LUCRARI CONSTRUCTIE NOUA si/sau MODERNIZARE si/sau REABILITARE DE
CALE FERATA (sau contractele de supervizare a celor mentionate anterior).

In legatura cu acest aspect, ca urmare a accesului la dosarul achizitiei
publice, intervenientul noteaza urmatoarele:

i) Contractele indicate in CV-ul dl. ... nu au toate acest specific,
Contractul de mentenanta material rulant metrou si feroviar nefiind un
contract de executie/proiectare si executie CALE FERATA, in sensul celor
indicate in documentatia de atribuire;

ii) Contractul privind instalarea de echipamente pentru modernizarea
substatiilor de tractiune nu este un contract de executie/proiectare si executie
CALE FERATA, in sensul celor indicate in documentatia de atribuire;

iii) Nici contractele privind executia lucrarilor de instalatii sau
semnalizare nu pot fi considerate a fi contracte de executie/proiectare si
executie a Lucrarilor de cale ferata (fie acestea de modernizare, reabilitare sau
constructie nouad), instalatiile si semnalizarea fiind doar lucrari adiacente,
incluse de cele mai multe ori, in Lucrarile de executie ale caii ferate, in
intregul sau;
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iv) Chiar si din analiza documentelor inadmisibile depuse ca anexa la
contestatie, rezulta ca multe dintre acestea nu se subordoneaza specificului
impus de catre entitatea contractanta prin documentatia de atribuire.

> Parte din documentele anexate contestatiei nu au legatura cu teza
propusa spre a fi probata

In acest sens, intervenientul noteaza punctual ca parte din ,documentele
doveditoare” depuse odata cu contestatia sunt documente in cuprinsul carora
nu exista nicio mentiune cu privire la pretinsa indeplinire a cerintei, fiind
documente complet straine de teza probatorie urmarita de catre contestator.

Spre exemplificare, un astfel de document este reprezentat de cel
prezentat in Anexa nr. 4 la contestatie.

> Din documentele depuse de catre contestator si din formularul DUAE
reiese cu evidenta calitatea si pozitia detinute de catre dl. ...

Referitor la afirmatiile contestatorului, in sensul in care intervenientul si-
a bazat parte din argumentatie pe imposibilitatea ca o persoana sa cumuleze
mai multe functii, se subliniaza faptul ca argumentatia sa nu a avut in vedere
imposibilitatea in genere ca o persoana sa cumuleze mai multe functii.

Astfel cum s-a demonstrat prin cererea de interventie, argumentele

pornesc de la faptul ca dl. ... - propus la expert cheie Manager de Proiect - nu
a detinut aceasta pozitie anterior, nefiind indeplinita cerinta privind experienta
specifica.

In subsidiar, s-a demonstrat c&, prin raportare la timpul efectiv pe care
expertul cheie trebuie sa il dedice Santierului, potrivit documentatiei de
atribuire, nu este fizic posibil ca un singur om sa isi imparta timpul de asa
maniera incat sa stea 8 ore pe zi in Santier pentru Contractul asupra caruia
poarta contestatia, sa isi indeplineasca si atributiile de Director General si sa
indeplineasca si rolul de Reprezentant al Antreprenorului in contractele pretins
invocate de catre contestator.

Referitor la afirmatiile malitioase ale contestatorului cu privire la situatia
dl. ..., dincolo de faptul ca prezentul demers judiciar nu poarta decat asupra
inadmisibilitatii ofertei ..., orice alte analogii ale contestatorului fiind fara
relevanta, astfel cum cel mai probabil cunoaste si acesta, dl. ... detinea
experienta specifica ceruta prin documentatia de atribuire, astfel incat sa
poata fi nominalizat in pozitia de Manager de Proiect.

Revenind la situatia contestatorului, argumentele Asocierii ... au in
vedere faptul ca dl. ... nu a detinut niciun moment pozitia de Manager de
Proiect, astfel cum rezulta cu evidenta chiar si din CV-ul acestuia:

Dupa cum se poate observa, unica pozitie detinuta de catre dl. ... este
acea de Director General al societatii ..., iar indicarea in cadrul CV-ului
expertului propus a unei liste de contracte in cadrul carora ... a participat sub
o forma sau alta - fie asociat, fie subcontractor - nu este de natura sa fi
genereze domnului ... experienta SPECIFICA in pozitia de Manager de Proiect.

Mai mult, din formularul DUAE al societatii ... reiese cu evidenta si
motivul pentru care dl. ... a fost semnatarul contractelor invocate in
sustinerea ,experientei sale” si motivul pentru care o vasta corespondenta
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contractuala in legatura cu contractele in care ... a luat parte ii este adresata
dumnealui, respectiv:

Pentru toate considerentele expuse anterior, avand Iin vedere
argumentele prezentate pe larg in cererea de interventie, precum si prin
raportare la punctul de vedere al entitatii contractante, intervenientul solicita
Consiliului sa respinga ca neintemeiate criticile contestatorului cu privire la
respingerea ofertei sale, constatand ca expertul propus nu detine experienta
specifica solicitata prin documentatia de atribuire.

IV. In privinta Cerintei GEN 2

Referitor la sustinerile contestatorului cu privire la eficienta prezentarii
unui singur document pentru demonstrarea indeplinirii Cerintei GEN 2,
intervenientul precizeaza ca nu prezinta importanta sau relevanta eficienta, ci
obligativitatea respectarii documentatiei de atribuire, astfel cum a demonstrat
prin cererea de interventie.

Astfel cum a aratat si entitatea contractanta prin punctul sau de vedere,
si astfel cum era mentionat in mod clar si neechivoc in documentatia de
atribuire, demonstrarea functionalitatii sistemului ETCS - compus din doua
subsisteme - se realizeaza prin prezentarea a doua referinte, una de la un
manager de infrastructura si una din partea unui operator feroviar: ,,...
siguranta a trenurilor pe reteaua europeana. Asadar, pentru echipamentul
ETCS din cale ofertat (RBC) este necesara dovedirea operarii comerciale, in
relatie eu echipamentul imbarcat (OBU), prin prezentarea unei referinte de la
un operator feroviar, singurul care este in masura sa furnizeze aceasta
dovada.”

Referinta din propunerea tehnica a contestatorului emana doar de la un
manager de infrastructura, iar nici ca urmare a solicitarii de clarificare a
entitatii contractante cu privire la indicarea referintei de la operatorul feroviar,
contestatorului nu a inteles sa transmita si aceasta din urma referinta.

In plus, referinta din propunerea tehnica vizeaza numai
Jinteroperabilitatea cu echipamentul la bord ETCS de la diversi furnizori”,
necontinand confirmari din partea operatorilor feroviari, contrar afirmatiilor
contestatorului.

Existenta unor confirmari din partea operatorilor feroviari - referinta
netransmisa nici prin propunerea tehnica si nici ca urmare a solicitarii de
clarificare - nu este in masura sa rastoarne nici sarcina probei si nici riscul
intocmirii unei oferte complete si corecte.

Astfel, asa cum s-a demonstrat prin interventie, intreaga responsabilitate
pentru intocmirea ofertei apartine operatorului economic, iar entitatea
contractanta este obligata sa verifice exclusiv documentele incluse in
propunerea tehnica.

Ba mai mult, parte din documentele de referinta inadmisibile depuse
odata cu contestatia, nu sunt emise pentru ofertantul ..., ci pentru alti
operatori economici care nu au nicio calitate in aceasta procedura de achizitie
publica, fiind asadar, nu numai inadmisibile, dar si irelevante. Se prezinta
extrase din Anexa nr. 12 |la contestatie.
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Prin urmare, Cerinta Gen 2 nu este indeplinita, iar Asocierea ... i) nu si-a
intocmit propunerea tehnica in conformitate cu documentatia de atribuire si ii)
nu a raspuns in mod concludent la solicitarea de clarificare, astfel cum s-a
demonstrat prin cererea de interventie si astfel cum a demonstrat si entitatea
contractanta prin documentele de la dosarul achizitiei publice si prin punctul
de vedere.

V. in privinta Cerintelor CE 14 si CE 32

Referitor la modalitatea in care au fost impuse cerintele cuprinse in
documentatia de atribuire si referitor la aspectele vizate de aceste cerinte,
Jinterpretarea” corecta a acestora o poate da numai entitatea contractanta,
aceasta fiind cea care le-a redactat si cea care, in virtutea specificului de
activitate si a rolului de Beneficiar, Manager de Infrastructura, poate cunoaste,
in cel mai mic detaliu, finalitatea urmarita.

Prin urmare, absurdul interpretarii contestatorului nu poate fi primit,
aceasta nefiind in masura sa determine modalitatea corecta in care cerintele
au fost impuse si se citeaza din punctul de vedere al entitatii contractante.

Astfel, ofertantilor nu li se impune fara motiv sa probeze chestiuni, cum
eronat afirma contestatorul, motivul pentru care este necesar ca operatorul
economic ofertant sa detina conceptul tehnologic ce a stat la baza instalatiei
de semnalizare - chiar daca aceasta a fost implementata de catre un alt
operator economic - fiind legat atat de functionalitatea sistemului, cat si de
chestiuni de ordin logic.

Un aspect pe care intervenientul il mentioneaza este acela ca, astfel cum
s-a putut observa odata cu studiul documentelor neanonimizate, intr-adevar,
Statia Arad a fost inclusa ca referinta inca din cadrul propunerii tehnice, sens
in care intervenientul intelege sa isi retraga sustinerile cu privire la referirea
statiei Arad numai odata cu raspunsul la clarificari.

In plus, asa cum s-a aratat deja in cuprinsul cererii de interventie, nici
cea de-a doua referinta, respectiv Statia Bologna, nu demonstra indeplinirea
cerintei, intrucat executantul lucrarilor este un tert fata de procedura, iar
punerea in serviciu a sistemului de semnalizare a avut loc cu mai mult de 10
ani in urma.

In ceea ce priveste agrementul tehnic feroviar, intervenientul solicitd
Consiliului sa observe faptul ca Asocierea ... a confirmat faptul ca acest
agrement tehnic feroviar indicat numai in cadrul contestatiei, fiind astfel,
oricum inadmisibil, este expirat.

Intr-adevar, prin documentatia de atribuire, nu s-a solicitat, pentru
indeplinirea Cerintelor CE 14 si CE 32, prezentarea unui agrement tehnic
feroviar, insa acesta a fost depus ca anexa la contestatie, exact in sustinerea
tezei probatorii a contestatorului.

Ba mai mult, astfel cum corect a subliniat si entitatea contractanta, in
orice caz, agrementul tehnic feroviar nu ar fi putut demonstra indeplinirea
Cerintelor, intrucat acesta nu se circumscrie unei referinte din partea unei alte
administratii feroviare europene.

Analizdnd documentele anexate contestatiei, intervenientul arata ca a
observat faptul ca ,referinta” invocata de catre contestator din partea ..., pe
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langa faptul ca nu demonstreaza indeplinirea Cerintei, acesta nu reprezinta o
referinta in adevaratul sens al cuvantului.

In realitate, ,referinta” este o scrisoare a entitatii contractante, in
cuprinsul careia se realizeaza o detaliere a Lucrarilor ce au facut obiectul
contractului, fara nicio mentiune cu privire la functionalitatea sistemului si
care este citata.

Intervenientul precizeaza ca a executa o serie de Lucrari nu reprezinta
acelasi lucru cu finalizarea, receptionare, punerea in serviciu si functionalitatea
sistemului executat, asa cum probabil bine cunoaste si contestatorul.

Totodata, cu referire la indeplinirea tuturor cerintelor supuse analizei
Consiliului, intervenientul subliniaza ca, in pofida afirmatiilor contestatorului,
entitatea contractanta nu trebuia sa clarifice suplimentar operatorul economic,
raspunsurile acestuia la solicitarile de clarificare ale entitatii contractante fiind,
in sensul legii, neconcludente.

Concluzionand, ..., in calitate de lider al asocierii ... - ... solicita
Consiliului sa i) constate inadmisibilitatea documentelor depuse ca proba si ce
nu au facut parte din propunerea tehnica a contestatorului sau din dosarul
achizitiei publice, contestatorul avand obligatia sa probeze indeplinirea
cerintelor impuse prin documentatia de atribuire in cadrul procedurii de
atribuire, iar nu in cadrul procedurii jurisdictionale de contestare a rezultatului
procedurii si ii) sa constate ca, in orice caz, acesta nu indeplineste si nu a
probat indeplinirea cerintelor obligatorii in discutie, iar iii) respingerea ofertei
sale a fost legala si temeinica.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din data de
12.08.2022, inregistrata la Consiliu cu nr. 40472/16.08.2022, ..., in
calitate de lider al asocierii ... formata din ... — ... — ... transmite Note
Scrise, care au rolul de a reflecta exclusiv faptul ca, in contextul altei
proceduri de atribuire (mentionata detaliat in cuprinsul contestatiei, pag.
11/35), aflata in derulare la aceeasi entitate contractanta - ,Proiectare si
Executie a lucrarilor aferente obiectivului de investitii <«Electrificarea si
reabilitarea liniei de cale feratd Cluj Napoca - Oradea - Episcopia Bihor», Lot
1: Cluj-Napoca - Aghires”, publicata in SEAP prin anuntul de participare nr.
CN1038210 din 01.01.2022 - pe baza exact a acelorasi documente suport,
doar ca in contextul unei intrebari de clarificare corect adresate, verificand
activitatile efectiv desfasurate de catre persoana nominalizata (aceeasi,
dl. ...), oferta a fost considerata conforma, aflandu-se in prezent la finalul
etapei de evaluare a propunerii financiare si obtinand 100 de puncte.

Contestatorul arata ca insasi conduita diferita a entitatii contractante cu
prilejul acestei alte evaluari demonstreaza faptul ca oferta nu trebuia respinsa,
impunand solutia de admitere a contestatiei.

Prin adresa fara numar de inregistrare si nedatatd, inregistrata la
Consiliu cu nr. 40644/16.08.2022, asocierea ... — ... transmite Note
scrise, prin raportare la Notele scrise depuse de catre Asocierea ... in
data de 16.08.2022, insotite de un inscris nou.

Intervenientul sustine ca inscrisurile noi, depuse odata cu concluziile
scrise, sunt inadmisibile, astfel:

Contestatorul a formulat si depus contestatia, insotita de toate
inscrisurile de care a inteles sa se foloseasca, la data de 04.072022, in
termenul legal prevazut de art. 8 din Legea nr. 101/2016.
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Scopul celor zece zile pe care legiuitorul le-a acordat persoanelor
vatamate pentru formularea contestatiilor, este tocmai ca aceste persoane sa
obtina mijloacele de proba de care au nevoie si sa isi motiveze contestatia prin
care rAecIamé actele autoritatilor contractante.

In speta de fata, contestatorul intelege, in mod nelegal, sa Iisi
completeze mijloacele de proba pe care isi intemeiaza sustinerile, cu un inscris
nou, pe calea unor noi ,concluzii scrise” la peste o luna de la data depunerii
contestatiei. Mai mult, in data de 22.07.2022, contestatorul a mai depus un
set de concluzii scrise, prin care a formulat propriile aparari fata de cererea de
interventie.

Potrivit art. 10 din Legea nr. 101/2016, mijloacele de proba se depun
odata cu contestatia, iar art. 21 alin. (3) din aceeasi lege, statueaza in mod
expres ca ,este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori
a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia”.

Astfel, in ceea ce priveste mijloacele de proba, acestea trebuie
prezentate odata cu contestatia, respectiv odata cu punctul de vedere (in
cazul entitatii contractante), art. 20 alin. (3) permitand doar Consiliului, daca
apreciaza ca este necesar pentru solutionarea contestatiei, sa solicite
contestatorului ,informatii si mijloace de proba, altele decat cele prevazute la
art. 10, care trebuie transmise in termen de 3 zile de la data solicitarii”.

Sustinerile contestatorului din cuprinsul concluziilor scrise sunt i) fara
legatura cu prezenta cauza si, in orice situatie, ii) nedovedite.

Intervenientul arata ca prezenta speta vizeaza exclusiv oferta depusa de
catre contestator in cadrul procedurii de atribuire ,Proiectare si executie
lucrari aferente obiectivelor de investitii Lot 1: Proiectare si executie lucrari
aferente obiectivului de investitii «Modernizarea liniei feroviare Caransebes -
Timisoara - Arad, Lot 1 Caransebes - Lugoj»”.

Consiliul nici nu a fost investit si nici nu a avut la dispozitie, pentru a
analiza, alte documente sau cerinte, apartinand altor proceduri de atribuire
derulate de entitatea contractanta. Obiectul prezentului litigiu vizeaza
neindeplinirea de catre oferta contestatorului a mai multor cerinte ale
documentatiei de atribuire, iar unica analiza ce poate fi realizata in cauza este
raportata la oferta contestatorului depusa in cadrul acestei proceduri, si nu in
alta, din aceasta perspectiva fiind complet fara relevanta orice sustineri sau
argumente ce vizeaza alte oferte, depuse in cadrul altor proceduri, bazate pe
alte documentatii de atribuire.

Alegatiile contestatorului (caci sunt simple afirmatii, complet nedovedite)
nu fac in nici un fel dovada ca persoana propusa ca Manager de proiect ar
indeplini cerintele documentatiei de atribuire (obligatorii atat pentru entitate,
cat si pentru ofertanti).

Atat in cuprinsul contestatiei, cat si prin aceste ultime ,concluzii scrise”,
contestatorul s-a limitat in a afirma, fara a depune vreo dovada in acest sens,
ca in cadrul unei alte proceduri I-ar fi propus tot pe ... ca Manager de Proiect,
ca ar fi prezentat dovezi ,similare” in dovedirea experientei similare, ca ar fi
primit o solicitare de clarificare diferita din partea unei alte comisii de evaluare
si ca raspunsul sau in acel caz ar fi fost considerat concludent.

Nici Consiliul si nici intervenientul nu pot sti nici care erau cerintele
specifice din cadrul acelei proceduri invocata de contestator si nici daca, intr-
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adevar in cadrul acelei proceduri a fost propusa sau nu aceeasi persoana ca
Manager de Proiect, sau ce documente au fost depuse in cadrul ofertei. Mai
mult, desi in contestatie se face referire la o presupusa solicitare de clarificare
primita in cadrul acelei proceduri, nici macar nu s-a inteles sa prezinte acel
document pentru a demonstra macar ca problematica clarificata era similara.

Un ultim aspect pe care intervenientul doreste sa il sublinieze este acela
ca, si daca, ad absurdum, situatia prezentata de catre contestator ar fi reala,
acest aspect nu ar fi in nici un caz de natura sa schimbe situatia de facto si de
iure din acest dosar, respectiv ca domnul ... NU indeplinea cerintele de
experienta specifica pentru a fi propus Manager de Proiect. O eventuala
omisiune a entitatii contractante, in cadrul unei alte proceduri, de a sanctiona
cu excluderea o oferta inacceptabila si/sau neconforma, urmeaza sa fie
analizata intr-un alt cadru procesual, ca urmare a unei eventuale contestatii in
cadrul acelei proceduri de atribuire.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de entitate contractanta, ... a initiat o procedura de licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publicg,
divizat pe loturi, avand ca obiect ,Proiectare si executie lucrari aferente
obiectivelor de investitii Lot 1: Proiectare si executie Iucrari aferente
obiectivului de investitii «Modernizarea liniei feroviare Caransebes — Timisoara
- Arad, Lot 1 Caransebes - Lugoj» Lot 2: Proiectare si executie lucrari
aferente obiectivului de investitii «Modernizarea liniei feroviare Caransebes -
Timisoara — Arad, Lot 2 Lugoj — Timisoara Est»", cod CPV 45234100-7 Lucrari
de constructii de cai ferate (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ...

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire, criteriul
de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea estimata a
contractului de lucrari, pentru lotul 1, este de 1.437.751.581,009 lei fara TVA.

Prin procesul-verbal nr. 1, inregistrat cu nr. 1.D/2/2813/22.12.2021 al
sedintei de vizualizare si evaluarea garantiei de participare, s-a mentionat
faptul ca la procedura de atribuire s-au depus 6 oferte, din care si cea a

contestatorului ..., in calitate de lider al asocierii ... formata din . =
Conform ceIor precizate in raportul proceduru nr. 17A/1/78/23 06 2022
oferta asocierii ... — ... a fost declarata castigatoare, cu o propunere financiara

in suma de 1.367.674.772,56 lei fara TVA, pentru lotul 1.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a transmis
recipisa de consemnare nr. 208205739/1, eliberata de CEC BANK S.A.
Sucursala ... in data de 06.07.2022, din care rezulta consemnarea cautiunii in
valoare de 2.000.000,00 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C,,
corespunzatoare dosarului nr. 1596/2022.

Astfel, Consiliul constata ca ... a constituit cautiunea in cuantumul si in
termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Consiliul are in vedere ca dupa depunerea contestatiei de catre ..., s-a

formulat cerere de interventie voluntara de catre asocierea ... — ..., prin care
s-a solicitat admiterea, in principiu si pe fond a acesteia, respingerea
contestatiei ..., in calitate de lider al asocierii ... formata din ... - ... - ...,

precum si accesul la dosarul achizitiei publice.
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Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie formulata de
asocierea ... — ..., avand in vedere faptul ca interesul acestui ofertant, este
evident, ofertantul intervenient urmarind conservarea dreptului de castigator
al procedurii, Consiliul o va admite in principiu si, in conditiile in care
interventia vizeaza modul in care au fost evaluate ofertele de catre ..., o
califica drept cerere de interventie in interesul autoritatii contractante, in
conformitate cu prevederile art. 61 alin. (3) din Codul de Procedura Civila.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
modalitatea in care autoritatea contractanta ... a evaluat oferta depusa de ...,
in calitate de lider al asocierii ... formata din ... — ... — ... si a declarat-o ca
fiind neconforma, pentru lotul 1, continutul adresei nr. 17.A/1/91/23.06.2022,
privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, urmand a fi redat in
integrum in cauza, dupa cum urmeaza:

~C.N.C.F. ... S.A., va comunica prin prezenta, faptul ca oferta depusa de
dumneavoastra pentru procedura de atribuire organizata prin licitatie deschisa avand
ca obiect achizitia: Proiectare si executie lucrari aferente obiectivelor de investitii Lot
1: Proiectare si executie lucrari aferent obiectivului de investitii Modernizarea liniei
feroviare Caransebes - Timisoara - Arad, Lot 1 Caransebes - Lugoj, a fost declarata
respinsa ca neconforma si inacceptabila.

In conformitate cu prevederile art. 228 alin. (2) lit. b) si alin. (4) din Legea
99/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, va comunicam faptul ca oferta
depusa de dumneavoastra la procedura mentionata mai sus, a fost respinsa ca fiind
neconforma si inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 143 alin. (1),
coroborat cu art. 143 alin. (3) lit. a) si cu art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016.

Motivele respingerii ofertei dumneavoastra, conform raportului procedurii nr.
17.A/1/78/23.06.2022, sunt urmatoarele:

1. Comisia de evaluare a constatat ca din documentele prezentate si din
informatiile obtinute de la entitatea contractanta nu reiese ca expertul nominalizat
dl. ... a ocupat functia de Manager de proiect si/sau Director de proiect si/sau
coordonator de proiect si/sau Adjunct Director Proiect si/sau Adjunct Manager
Proiect si/sau Adjunct Coordonator Proiect in cele 4 proiecte prezentate in CV si
Formularul T ca experienta specifica, pe cale de consecinta ofertantul nu a propus
pentru aceasta functie o persoana care sa indeplineasca cerintele minimale pentru
functia in cauza.

Comisia de evaluare considera ca raspunsul transmis de dumneavoastra este
neconcludent si nu respecta cerintele caietului de sarcini, privind experienta specifica
a Managerului de Proiect, acestei situatii fiindu-i incidente prevederile art. 140 alin.
(4) din HG nr. 394/2016 coroborat cu art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016.

2. Fata de Cerinta GEN 2, comisia de evaluare a constatat ca aceasta nu este
indeplinita complet, lipsind confirmarea (dovada) indeplinirii cerintei printr-un
document emis de catre un operator feroviar.

Comisia de evaluare considera ca raspunsul transmis de dumneavoastra este
neconcludent si nu respecta cerintele caietului de sarcini, privind indeplinirea
Cerintei GEN 2 din documentul ... Cerinte Generale Beneficiar Versiune 5.0.0. - 01
octombrie 2020, acestei situatii fiindu-i incidente prevederile art. 140 alin. (4) din
HG nr. 394/2016 coroborat cu art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016.

3. Fata de raspunsul transmis de dumneavoastra privitor la Cerinta CE 14, prin
care faceti trimitere la o alta instalatie CE, care se regaseste in documentul
IXL_020_Receptie_Arad, in urma analizei documentului invocat, comisia de evaluare
a constatat ca acesta este un Proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor emis
in 2016 si care contine la Anexa 3 o serie de neconformitati ce trebuiau remediate
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de catre antreprenor. De asemenea, din procesul verbal in cauza, nu rezulta
indeplinirea tuturor cerintelor de la CE 14, si anume:

- dovada realizarii instalatiei de centralizare electronica intr-o statie cu cel
putin 100 de macazuri si trafic important de calatori;

- dovada operarii cu succes a sistemului implementat, prin prezentarea unui
certificat de validare furnizat de o institutie autorizata si o referinta din partea unei
administratii de cai ferate europene importante, ca utilizator de sistem.

De asemenea, din analiza raspunsului, comisia de evaluare a constatat ca ati
transmis documente aferente si referintei initiale pentru care s-au solicitat clarificari.
Din analiza documentelor respective, se constata ca cele referitoare la documentul
depus initial (nod Bologna), societatea care a executat lucrarea este ... Transport
System SpA, ulterior redenumita ... ... SpA, societate care nu are calitatea de
ofertant in cadrul prezentei proceduri de achizitie. Totodata, s-a mai depus si un alt
document (eliberat pentru participarea la o licitatie in Ungaria), in care este
consemnat faptul ca ... ... SpA ar fi executat o alta lucrare si din care nu reiese
indeplinirea tuturor cerintelor din caietul de sarcini aferent prezentei licitatii si de
asemenea lucrarea este executata de ... ... SpA, societate care nu are calitatea de
ofertant in cadrul prezentei proceduri de achizitie.

Fata de aceasta situatie, comisia de evaluare constata ca Cerinta GEN 14 nu
este indeplinita.

Comisia de evaluare considera ca raspunsul transmis de dumneavoastra este
neconcludent si nu respecta cerintele caietului de sarcini privind indeplinirea Cerintei
CE 14 coroborata cu Cerinta CE 32 din documentul Specificatie tehnica centralizare
electronica-CE, Versiune 1.8-01.10.2020, acestei situatii fiindu-i incidente
prevederile art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016 coroborat cu art. 143 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 394/2016.

«In urma analizei propunerii tehnice si a rdspunsurilor la clarificdri transmise
de dumneavoastra, comisia de evaluare declara oferta ca fiind inacceptabila, in
conformitate cu art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016 si neconforma in conformitate
cu art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016, avand in vedere raspunsurile nr.
84/01.04.2022, punctul 3 si nr. 89/11.04.2022, punctele 1 si 5, in conformitate cu
art. 143 alin. (1) din HG nr. 394/2016, oferta este RESPINSA.»"

Un prim aspect reclamat de asocierea contestatoare vizeaza continutul
adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, vizavi de primele
doua motive retinute in continutul acesteia (punctele 1, respectiv 2), fiind
reclamate urmatoarele aspecte:

- din continutul comunicarii rezultatului procedurii, entitatea contractanta
a indicat cateva considerente privind decizia de respingere a ofertei
Asocierii ..., fara insa a motiva corespunzator, respectiv a retinut:

- 0 pretinsa neindeplinire a cerintei minime privind experienta
profesionala specifica a expertului propus pentru pozitia de Manager de
proiect: totusi, nu se motiveaza concluzia comisiei de evaluare, limitandu-se
doar la indicarea sanctiunii, fara a arata, in concret, motivele pentru care
niciunul dintre proiectele propuse nu ar fi fost considerat suficient pentru
demonstrarea experientei profesionale a expertului propus;

- o0 pretinsa neindeplinire a cerintei GEN 2, sub pretextul ca ar lipsi
confirmarea (dovada) emisa de catre un operator feroviar; nu se explica
motivele pentru care aspectele deja clarificate de catre ofertant in aceasta
privinta, au fost ignorate;

- cu titlu generic si succint, prin comunicarea rezultatului se retine
exclusiv faptul ca ,ofertantul nu a propus pentru aceastd functie o persoand care
sd indeplineascé cerintele minimale pentru functia in cauzad”. Nici analiza efectiva a
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proiectelor prezentate de catre ofertant in scopul indeplinirii cerintei, nici
motivele pentru care comisia concluzioneaza ca acestea nu ar fi edificatoare,
nu sunt, insa, reflectate de actul atacat (in pofida obligatiei exprese care
revine oricarei entitati contractante de a informa ofertantii, motivat, in privinta
rationamentului propriu, aplicat pe parcursul evaluarii ofertei, in special atunci
cand oferta in discutie este respinsa);

- entitatea contractanta nu a aratat motivele concrete pentru care a
considerat ca, in niciunul dintre contractele propuse, expertul nu ar fi dobandit
experienta specifica pentru pozitia de Manager de proiect, fiind, asadar,
incalcate principiile transparentei si asumarii raspunderii.

- nicio justificare temeinica, motivata si probata nu a fost adusa la
cunostinta Asocierii ..., din care sa rezulte rationamentul ... pentru care
cerinta ar fi fost considerata neindeplinita. Simplist si generic, ... se limiteaza
la a pretinde ca ,din documentele prezentate si in informatiile obtinute de la
entitatea contractanta nu reiese ca expertul nominalizat dl. ... a ocupat functia de
Manager de proiect (...) in cele 4 proiecte prezentate in CV si Formularul T ca
experientd specifica, pe cale de consecinta ofertantul nu a propus pentru aceasta
functie o persoana care sa indeplineasca cerintele minime pentru functia in cauza”.

- din actele atacate lipseste rationamentul propriu avut in vedere de
catre ... la evaluarea ofertei depuse de catre Asocierea ..., fiind, asadar, omise
tocmai motivele pentru care a decis sa nu ia in considerare niciunul dintre
contractele care demonstreaza experienta specifica si similara a expertului
nominalizat pentru pozitia de Manager de proiect.

avea obligatia de a arata motivele concrete pentru care a luat
decizia de a nu lua in considerare niciun proiect propus pentru demonstrarea
experientei specifice a expertului propus. Examenul critic al dispozitiilor legale
relevante - art. 228 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 - impun o rigoare a
motivarii care, in speta, lipseste cu desavarsire.

- simplul fapt ca ... a concluzionat, din verificarile proprii, ca nu ar fi fost
propusa o persoana care sa detina experienta specifica in functia de Manager
de proiect, este insuficient si, oricum, nemotivat, in contextul in care nici
documentele efectiv analizate si nici rationamentul efectiv al comisiei fata de
acestea nu au fost aduse la cunostinta Asocierii ..., prin actele atacate;

- se impune a fi sanctionata conduita entitatii contractante, prin anularea
actelor administrative emise fdra motivare ( Decizia civila nr. 2147 din
18.11.2020 pronuntata de catre Curtea de Apel Bucuresti).

Astfel, concluzia contestatorului este aceea ca entitatea contractanta a
incalcat principiul transparentei, prin neaducerea la cunostinta contestatorului
a informatiilor esentiale pentru analiza legalitatii evaluarii ofertei sale.
Motivarea reprezinta o cerinta esentiala de validitate a oricarui act
administrativ (jurisprudenta - Tribunalul Brasov, Sectia comerciala, de contencios
administrativ si fiscal, Sentinta nr. 453/CA/29.05.2008, ramasa irevocabila;
Hotardrea Curtii din 22.03.2001, Franta/Comisia -17/99, Rec., p. 1-2481, pct. 35 si
37; Hotardrea Tribunalului din 12.11.2008, Evopaiki Dynamiki/Comisia, R-406/06,
pct. 47; Hotardrea Tribunalului de Prima Instanta (camera a sasea) din 20 mai 2009
pronuntata in cauza 7-89/07).

Trecand la analiza celor mai sus reclamate, referitor la faptul ca adresa
de comunicare a rezultatului procedurii este nemotivata si incalca dispozitiile
Legii nr. 99/2016, se are in vedere faptul ca entitatea achizitoarea a stabilit
prin documentatia de atribuire o serie de cerinte, printre acestea fiind si cele
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legate de functia de Manager de proiect si/sau Director de proiect si/sau
coordonator de proiect si/sau Adjunct Director Proiect si/sau Adjunct Manager
Proiect si/sau Adjunct Coordonator Proiect ca experienta specifica, precum si
cerintele GEN 2, aspectele retinute de achizitoare fiind mentionate anterior in
considerente, prin redarea in integrum a comunicarii rezultatului procedurii.

Din analiza continutului finscrisurilor existente la dosarul achizitiei
publice, Consiliul constata ca niciunde nu se regasesc detaliate motivele
concrete care au stat la baza retinerii celor doua aspecte ce au vizat
respingerea ofertei asocierii in cauza, in referire la cerintele legate de functia
de Manager de proiect, precum si a cerintei GEN 2.

Relativ la informatiile din comunicarea privind rezultatul procedurii
transmis contestatoarei, Consiliul stabileste ca ele nu sunt suficiente pentru a
determina in concret motivele care au stat la baza stabilirii ofertei Asocierii
contestatoare.

Mentionarea doar a faptului ca ,din documentele prezentate si din
informatiile obtinute de la entitatea contractantd nu reiese ca expertul nominalizat
dl. ... a ocupat functia de Manager de proiect si/sau Director de proiect si/sau
coordonator de proiect si/sau Adjunct Director Proiect si/sau Adjunct Manager
Proiect si/sau Adjunct Coordonator Proiect in cele 4 proiecte prezentate in CV si
Formularul T ca experienta specifica, pe cale de consecintad ofertantul nu a propus
pentru aceasta functie o persoana care sa indeplineasca cerintele minimale pentru
functia in cauza.

Comisia de evaluare considera ca raspunsul transmis de dumneavoastra este
neconcludent si nu respecta cerintele caietului de sarcini, privind experienta specifica
a Managerului de Proiect, acestei situatii fiindu-i incidente prevederile art. 140 alin.
(4) din HG nr. 394/2016 coroborat cu art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/20167,
fara detalierea punctuala si concreta a motivelor avute in vedere in
retinerea acestui motiv de respingere a ofertei Asocierii, prin raportare la
documentele avute in vedere in analiza, precum si retinerea sumara,
nedemonstrata/neargumentata, ci doar rezumarea la o simpla apreciere
conform careia ,2. Fatd de Cerinta GEN 2, comisia de evaluare a constatat c&
aceasta nu este indeplinitd complet, lipsind confirmarea (dovada) indeplinirii cerintei
printr-un document emis de catre un operator feroviar.

Comisia de evaluare considera ca raspunsul transmis de dumneavoastra este
neconcludent si nu respecta cerintele caietului de sarcini, privind indeplinirea
Cerintei GEN 2 din documentul ... Cerinte Generale Beneficiar Versiune 5.0.0. - 01
octombrie 2020, acestei situatii fiindu-i incidente prevederile art. 140 alin. (4) din
HG nr. 394/2016 coroborat cu art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016”

nu echivaleaza cu o informare concreta si explicita, contestatoarea
fiind pusa in situatia de a nu putea sa isi construiasca o motivare judicioasa si
corespunzatoare in favoarea ofertei depuse.

In acelasi timp a fost afectat si principiul transparentei procedurii de
atribuire, informatiile esentiale pentru analizarea corectitudinii evaluarii ofertei
depuse nefiind aduse la cunostinta sa.

De altfel, Consiliul constata ca, vizavi de informatiile obligatorii pe care
entitatea contractanta avea obligatia sa le furnizeze conform art. 228 alin. (2)
lit. @) din Legea nr. 99/2016, privind achizitiile sectoriale, prin punctul de
vedere nr. 17.A/1/255/11.07.2022, Iinregistrat la C.N.S.C. cu nr.
34383/11.07.2022, entitatea contractanta nu face vorbire despre acest
aspect.
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In solutionare se are in vedere faptul ca actul administrativ produce
efecte juridice doar de la comunicare, astfel incat, in lipsa comunicarii catre
contestatoare a deciziei privind motivele concrete (art. 228 alin. (2) lit a din
Legea nr. 99/2016, prevede: (2) In cadrul comunicérii privind rezultatul procedurii
prevazute la alin. (1), entitatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei
de respingere a solicitdrii sale de participare;) care au stat la baza respingerii
ofertei nu se poate aprecia temeinicia/netemeinicia criticilor formulate de
autoarea contestatiei, in referire la punctele 1 si 2 din adresa nr.
17.A/1/91/23.06.2022.

Entitatea contractanta nu a indicat decat numarul de proiecte prezentate
pentru managerul de proiect nominalizat (punctul 1 din adresa) si concluzia
comisiei de evaluare de respingere a ofertei, pentru raspuns neconcludent,
fara argumentarea si motivarea concreta a deciziei sale, cu trimiteri la
documentele depuse de Asociere si care nu au putut fi luate in considerare,
mentionanduse concret de ce acestea nu au fost elocvente in indeplinirea
cerintei din documentatie, incalcdndu-se principiul transparentei, aceleasi
consoderatii fiind avute in vedere si in referire la cerinta GEN 2, mentiunea
entitatii contractante conform careia cerinta ,nu este indeplinitda complet”
neputand conduce la constatarea indeplinirii obligatiei legale de informare a
ofertantilor, obligatie ce cadea in sarcina ..., ca entitate contractanta.

Asadar, prin necomunicarea celor mai sus amintite se constata ca
achizitoarea a nesocotit dispozitiile cuprinse in Legea nr. 99/2016, privind
achizitiile sectoriale, vizavi de comunicarea rezultatului procedurii, respectiv:

.(1) Entitatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire la
deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul procedurii, respectiv
atribuirea/incheierea contractului de achizitie sectoriala/acordului-cadru sau
admiterea intr-un sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau
la baza oricarei decizii de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru,
de a nu implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de
atribuire, cat mai curand posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la emiterea deciziilor
respective.

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1),
entitatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei
de respingere a solicitarii sale de participare;

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei sale;

c) fiecarui ofertant care a depus o ofertd admisibila, dar care nu a fost
declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor
desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza
sa i se atribuie contractul sectorial sau, dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care
urmeaza sa se incheie un acord-cadru;

d) fiecarui ofertant care a depus o ofertda admisibila, informatii referitoare la
desfasurarea si progresul negocierilor si al dialogului cu ofertantii.

(3) Oferta admisibila este oferta care nu este inacceptabila, neconforma sau
neadecvata.

(4) Oferta este considerata inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de
forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, a fost prezentata de catre un
ofertant care nu are calificarile necesare sau al carei pret depdseste valoarea
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estimata, astfel cum a fost stabilita si documentata inainte de initierea procedurii de
atribuire, iar aceasta valoare nu poate fi suplimentata.

(5) Oferta este considerata neconforma dacd nu respecta documentele
achizitiei, a fost primita cu intarziere, prezinta semne de intelegeri anticoncurentiale
sau coruptie sau a fost considerata de entitatea contractanta ca fiind anormal de
scazuta.

(51) Oferta este considerata neadecvata daca este lipsita de relevanta fata
de obiectul contractului, neputdnd in mod evident satisface, fara modificari
substantiale, necesitatile si cerintele entitatii contractante indicate in documentele
achizitiei. (...)”.

Achizitoarea cu ocazia formularii punctului de vedere a argumentat
aspectele de neconformitate retinute in sarcina ofertei Asocierii contestatoare,
insa Consiliul nu poate stabili temeinicia/netemeinicia rationamentului
conturat de achizitoare, atdta vreme céat respectivele informatii nu au fost
aduse la cunostinta asocierii contestatoare, prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire.

Explicatiile aduse de autoritatea contractanta pe calea punctului sau de
vedere la contestatie nu pot fi primite ca echivaland obligatia de comunicare
prevazuta de dispozitiile legale incidente, deoarece, pe de o parte, adresa de
comunicare a rezultatului trebuie sa reflecte continutul raportului procedurii,
act emis de comisia de evaluare si aprobat de conducatorul entitatii
contractante, si a carui legalitate este reglementata de legiuitor prin
prevederile art. 148 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016 si art. 228 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016, iar pe de alta parte, pentru ca nu se poate primi realizarea
unui act din procedura de atribuire pe calea actului procedural emis in
contextul litigiului de pe rolul Consiliului. Asa cum a fost anterior precizat,
comunicarea rezultatului procedurii, reglementata la art. 228 din Legea nr.
99/2016, determina conduita de urmat a celui interesat de contestarea ei,
astfel incat nu pot fi eludate dispozitiile legale incidente din Legea nr.
101/2016 prin informarea operatorului economic in fata Consiliului.

In mod similar Consiliul nu va retine nici argumentele aduse de
societatea intervenienta in favoarea temeiniciei motivelor retinute de comisia
de evaluare vizavi de oferta Asocierii contestatoare.

In considerarea celor antementionate sunt judicioase sustinerile
autoarei contestatiei, potrivit carora , 0 pretinsd neindeplinire a cerintei minime
privind experienta profesionala specifica a expertului propus pentru pozitia de
Manager de proiect: totusi, nu se motiveaza concluzia comisiei de evaluare,
limitdndu-se doar la indicarea sanctiunii, fara a arata in concret motivele pentru care
niciunul dintre proiectele propuse nu ar fi fost considerat suficient pentru
demonstrarea experientei profesionale a expertului propus;

- 0 pretinsa neindeplinire a cerintei GEN 2, sub pretextul ca ar lipsi confirmarea
(dovada) emisa de catre un operator feroviar; nu se explica motivele pentru care
aspectele deja clarificate de catre ofertant in aceasta privinta, au fost ignorate;”.

Jurisprudenta Consiliului este constanta, in sensul ca orice decizie a
autoritatii contractante trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertei, sub toate aspectele acesteia si pe probe concludente, iar nu pe simple
aprecieri ale membrilor comisiei de evaluare.

In baza art. 82 din normele metodologice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 394/2016, comisiei de evaluare ii revine atributia de a elabora
procese-verbale aferente fiecarei sedinte, a rapoartelor intermediare aferente
fiecarei etape in cazul procedurilor cu mai multe etape si a raportului
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procedurii de atribuire, iar in temeiul art. 85 din aceleasi norme, fiecare
decizie a comisiei de evaluare este fundamentata prin identificarea
elementelor concrete ale solicitarii de participare/ofertelor in raport cu
cerintele definite prin documentele concesiunii si prevederile legale.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
394/2016 statueaza ca entitatea contractanta este responsabila pentru modul
de realizare a achizitiilor sectoriale, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale
aplicabile, deci si a regulilor de elaborare a proceselor-verbale si a rapoartelor
comisiei de evaluare, inclusiv in ceea ce priveste concluziile verificarilor de
ordin tehnic sau financiar.

Ca modalitatea de comunicare a rezultatului procedurii unei achizitii
sectoriale nu reprezinta o formalitate, ci o instiintare a participantului Ia
procedura cu referire la toate acele informatii care au concurat Ia
determinarea deciziei comunicate, rezulta atat din faptul ca legiuitorul a
inteles sa reglementeze, in mod expres, aceasta etapa a procedurii, cu
indicarea precisa a continutului pe care demersul autoritatii trebuie sa il aiba
pentru fiecare situatie in care se poate afla o oferta, dar si din urmatoarele
prevederi ale Legii nr. 101/2016:

- art. 10; ,Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contina
urmatoarele elemente:

d) precizarea actului atacat al autoritatii contractante;

e) obiectul contestatiei;

f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei;

g) mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, in masura in
care este posibil.”

- art. 11: ,(1) In situatia in care Consiliul apreciaza ca in contestatie nu
sunt cuprinse toate informatiile prevazute la art. 10, acesta cere
contestatorului ca, in termen de 3 zile de la instiintare, sa completeze
contestatia. In cazul in care contestatorul nu se conformeaza obligatiei impuse
de Consiliu, contestatia este anulata.”

- art. 21 alin. ,(3) Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor
scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia.”

Drept urmare, informarea legala a ofertantului reprezinta o obligatie ce
ii revine entitatii contractante in justificarea actelor sale si pentru respectarea
principiului transparentei actului decizional, dar si ca un instrument efectiv pus
la dispozitia operatorului economic diligent, care cunoaste obligatiile entitatii
contractante, care intelege ca, in scopul depunerii contestatiei, sa acceseze
informatiile din actele pe care entitatea contractanta este obligata sa i le puna
la dispozitie si care doreste sa investeasca organismul de solutionare cu o
contestatie care sa respecte toate rigorile Legii nr. 101/2016, pentru
preintdmpinarea situatiilor ce pot atrage sanctiuni din partea organismului
administrativ-jurisdictional.

In contextul de fapt analizat, prin comunicarea deficitara realizata de
catre entitatea achizitoare, autoarea contestatiei s-a vazut pusa in situatia de
a contesta actul ei, dar fara sa poata sti care sunt in concret rationamentele
acesteia in luarea deciziei atacate, astfel incat sa le combata cu argumente de
fapt si de drept eficiente si precise, iar organismul de solutionare sa nu poata
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cunoaste argumentele comisiei de evaluare in luarea deciziei analizate, pentru
a verifica in cunostinta de cauza legalitatea actului atacat.

Pentru a putea argumenta in detaliu criticile cu privire la cerintele de la
punctele 1 si 2 din adresa nr. 17.A/1/91/23.06.2022, contestatoarea trebuia
sa aiba cunostinta de aspectele/argumentele pe care achizitoarea |-a avut in
vedere prin raportare concreta la docuemntele depuse, asadar inclusiv prin
mentionarea argumnetata a acestor docuemnte de care nu a aututu tine
seama in indeplinirea cerntelor, acesta este de fapt si motivul pentru care
contestatia este lipsita de o motivare in concret in consecinta, motivare
asocierii contestatoare fiind cu titlu de exemplu si presupuneri.

Adresa de comunicare a rezultatului trebuie sa reflecte continutul
raportului procedurii, act emis de comisia de evaluare si aprobat de
conducatorul autoritatii contractante, si a carui legalitate este reglementata de
legiuitor prin prevederile art. 59 alin. (3) din H.G. nr. 394/2016 si art. 230 din
Legea nr. 99/2016.

Comunicarea rezultatului procedurii, reglementata de dispozitiile legale
amintite, determina conduita de urmat a celui interesat de contestarea ei,
astfel incat nu pot fi eludate dispozitiile legale incidente din Legea nr.
101/2016 prin informarea operatorului economic in fata Consiliului.

In considerarea celor mai sus retinute, Consiliul constata temeinicia
sustinerilor asocierii contestatoare, potrivit carora ,se impune a fi sanctionatd
conduita entitatii contractante, prin anularea actelor administrative emise fara
motivare (Decizia civila nr. 2147 din 18.11.2020 pronuntata de catre Curtea de Apel
Bucuresti).

Entitatea contractanta a incalcat principiul transparentei, prin neaducerea la
cunostinta contestatorului a informatiilor esentiale pentru analiza legalitatii evaluarii
ofertei sale. Motivarea reprezinta o cerinta esentiald de validitate a oricarui act
administrativ (jurisprudenta - Tribunalul Brasov, Sectia comercialda, de contencios
administrativ si fiscal, Sentinta nr. 453/CA/29.05.2008, ramasa irevocabila;
Hotararea Curtii din 22.03.2001, Franta/Comisia -17/99, Rec., p. 1-2481, pct. 35 si
37; Hotardrea Tribunalului din 12.11.2008, Evopaiki Dynamiki/Comisia, R-406/06,
pct. 47; Hotardrea Tribunalului de Prima Instanta (camera a sasea) din 20 mai 2009
pronuntatd in cauza 7-89/07)”, relevante in cauza fiind si Deciziile nr.
76/C11/2501/20.01.2016,539/C2/413/14.03.2017,675/C8/533,550/27.04.20
20,1009/C8/942/18.06.2020 si 120 /C7/ 2917/18.01.2021.

Aceeasi abordare este imbratisata si de curtile de apel, fiind relevante
urmatoarele decizii:

- Decizia nr. 420/23.03.2016 Curtea de Apel Cluj:

.2. Contrar celor retinute de catre Consiliu, Curtea apreciaza ca autoritatea
contractanta era obligata sa precizeze, in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, numele ofertantului clasat pe locul II, legislatia in domeniul achizitiilor
publice prevazand aceasta obligatie.

Astfel, art. 207 alin. (2) lit. c) din ordonanta prevede ca adresa de comunicare
a rezultatului procedurii va cuprinde, pentru fiecare ofertant care a prezentat o
ofertd acceptabila si conforma, prin urmare admisibila, dar care nu a fost declarata
castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor castigatoare in
raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de
achizitie publica sau, dupa caz. ale ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un
acord-cadru. Asadar, legea impune a se realiza aceasta comunicare nu doar in ceea
ce priveste oferta castigatoare a respectivei proceduri de achizitie publica, ci impune
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comunicarea caracteristicilor si avantajelor relative ale ofertelor castigatoare in
raport de oferta celui caruia i se face comunicarea.(...)

In consecinta, adresa de comunicare a rezultatului procedurii nu respecta
cerintele legale sus-mentionate, impunandu-se anularea ei in temeiul acestui text de
lege.”

- Decizia nr. 3037/11.04.2014-Curtea de Apel Timisoara:

»1. Incdicarea obligatiei autoritstii de a comunica pentru fiecare ofertd respinsd
motivele concrete care au stat ia baza deciziei de respingere, detaliindu-se
argumentele de considerare ca inacceptabila si/sau neconforma a ofertei, nu poate fi
acoperita prin invocarea dreptului ofertantilor de a avea acces la dosarul achizitiei
publice in baza Legii nr. 544/2001. 2. Formularea de critici noi de catre
contestatoare, dupa expirarea termenului de contestare, prin intermediul
notelor/concluziilor scrise, este tardiva

In replica, autoritatea a sustinut ca, chiar in ipoteza unei insuficiente motivari
a comunicarii rezultatului procedurii, petenta avea acces la dosarul de achizitie
publica, conform Legii nr. 544/2001 privind informatiile de interes public, de care
putea uza in fata autoritatii.

Curtea retine din lecturarea raspunsului aflat la dosarul de fond ca, intr-
adevar, autoritatea si-a incalcat obligatia prevazuta de art. 207 alin. (2) lit. b) din
ordonanta, ce impunea comunicarea pentru fiecare oferta respinsa a motivelor
concrete care au stat la baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in
temeiul carora oferta a fost considerata inacceptabila si/sau neconforma. incalcarea
acestei obligatii nu poate fi acoperita prin invocarea accesului petentei la dosarul de
achizitie publica potrivit prevederilor Legii nr. 544/2001, intrucat incalcarea unei
obligatii din partea autoritatii contractante nu poate fi acoperita prin invocarea unui
drept eventual al participantului la procedura (acela de a studia dosarul de
achizitie).”

- Decizia nr. 3964/17.05.2012 Curtea de Apel Cluj:

JPotrivit art. 207 alin. 2 lit. c) din ordonanta, in cadrul comunicarii rezultatul
procedurii de achizitie publica autoritatea contractanta are obligatia de a informa
ofertantii care au fost respinsi sau a caror ofertd nu a fost declaratd castigatoare
asupra motivelor care au stat la baza deciziei respective, prezentdnd fiecarui
ofertant care a prezentat o oferta acceptabila si conforma, prin urmare admisibila,
dar necastigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei castigatoare in
raport cu oferta sa.

Desi autoritatea contractanta Judetul S. a aratat ca aceste elemente erau
suficiente pentru ca o detaliere semnifica o incalcare a prevederilor art. 208,
apartindnd de oferta tehnica a contracandidatului, de naturd sa ii prejudicieze
interesele legitime, Curtea a apreciat ca nu exista o contradictie intre art. 208 lit. b)
si art. 207 alin. 2 lit. c) din ordonantd, pentru cd autoritatea contractanta, prin
prezentarea caracteristicilor si avantajelor relative ale ofertei castigatoare nu
prezinta insasi oferta tehnica, ci arata de ce anumite aspecte din oferta sun mai
avantajoase fata de oferta prezentata de ceilalti ofertanti, pentru a exista o
transparenti in cadrul procesului de evaluare.

Prin mentionarea doar a punctajelor s-a incalcat principiul transparentei, astfel
ca se poati presupune o vatamare a ofertantilor. Neindicand modalitatea de acordare
a punctajelor, ii sensul de a arata elementele care au condus la punctarea si
depunctarea ofertelor, exista suspiciunea de subiectivism si de incalcare a principiilor
care au stat la baza atribuirii contractelor de achizitie publica.

Cum acest rezultat comunicat nu cuprinde toate elementele necesare, este
evident cad asocierea ofertantd nu putea formula contestatie in deplina cunostinta de
cauza si nici nu poate cunoaste daca intr-adevar s-a facut o analiza corecta a
ofertelor de catre comisia de evaluare
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De asemenea, respectarea principiului preeminentei interesului public, in
sensul de a fi finaliza cat mai rapid procedura de atribuire, nu poate contraveni
principiului transparentei pentru ca in acest fel s-ar crea posibilitatea unor aprecieri
Subiective cu privire la acordare punctajului, dupa cum a retinut si Consiliul in
decizia pronuntata.

Ca atare, in conformitate cu art. 285 din ordonanta, Curtea a respins exceptia
lipsei calitatii procesuale a Judetului S. si a respins pldngerea formulata de Judetul S.
impotriva decizie Consiliului.”

Determinand ca a fost privata de a face o analiza a motivelor concrete
care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale si, implicit, de o
motivare in consecinta, in referire la punctele 1 si 2, respectiv la cerintele
legate de functia de Manager de proiect, precum si a cerintei GEN 2, Consiliul
constata ca se impune transmiterea catre Asocierea contestatoare a unei noi
comunicari privind rezultatul procedurii cu respectarea prevederilor legale
amintite in materia achizitiilor sectoriale.

Fara a mai intra in detalii, in conditiile in care, asa cum s-a aratat
anterior, entitatea contractanta nu si-a indeplinit obligatia legala privind
informarea asocierii ofertante si nu a dat posibilitatea acesteia de a fi
informata concret, detaliat si argumentat asupra aspectelor care au stat la
baza deciziei de respingere a ofertei depusa inn cadrul procedurii de achizitie
publica, pentru a se respecta principiul eficientei utilizarii fondurilor publice si
a tratamentului egal, Consiliul constata ca aspectele ce vizeaza cele 2 puncte
din adresa nr. 17.A/1/91/23.06.2022, privind comunicarea procedurii, lotul 1,
care se constituie in critici punctuale in prezenta contestatie formulata in fata
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, nu vor face obiectul analizei
si verificarii de catre Consiliu (rolul organismului jurisprudential fiind stabilit de
dispozitiile art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: Consiliul este competent sa
solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de atribuire a contractelor prin
complete specializate constituite potrivit requlamentului de organizare si functionare
aprobat potrivit art. 37 alin. (2). Asadar atributiile Consiliului, potrivit prevederilor
legale, sunt de analizare, din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei, a actelor
emise de catre autoritatea/entitatea contractanta in cadrul procedurii de atribuire in
cauza si atacate de catre persoana vatamatd), obligatia aceasta revenindu-i
autoritatii/entitatii contractante, motiv pentru care, sub acest aspect, Consiliul
admite criticile aduse de catre ..., in calitate de lider al asocierii ... formata din
... = ... — ... Si dispune obligarea ... ,...” S.A., la transmiterea catre Asocierea
contestatoare a wunei noi comunicari privind rezultatul procedurii cu
respectarea prevederilor legale amintite in materia achizitiilor sectoriale.

In continuare, Consiliul va analiza o ultima critica adusa de catre ... S.A.,
in Asociere, ce vizeaza pretinsa neindeplinire a cerintei CE 14 si a cerintei CE
32 sub pretextul ca, din documentele depuse, nu ar rezulta unele dintre
caracteristicile impuse in legatura cu instalatia de centralizare electronica.

In sustinerea criticii sale, ... S.A., in Asociere, aduce in esenta
argumente ce conduc, in opinia sa, la demonstrarea indeplinirii celor doua
cerinte, din analiza carora contestatoare concluzioneaza ca cerinta CE14 se
refera la ofertant, respectiv vizeaza experienta acestuia privind punerea in
functiune a unei instalatii de centralizare electronica iar, pe de alta parte,
cerinta CE 32 se refera la solutia propusa, respectiv vizeaza faptul ca solutia
propusa pentru instalatia de centralizare electronica a mai fost implementata,
indiferent de catre cine (adica inclusiv de catre un alt operator economic).
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Pe de alta parte, Consiliul are in vedere si sustinerea entitatii
achizitoare ... exprimata 1in cadrul punctului de vedere nr.
17.A/1/255/11.07.2022, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 34383/11.07.2022,
conform careia, in cadrul contestatiei, la pag. 29/35, se creeaza, in mod
eronat, o separare intre ofertant si solutia propusa, reinterpretand cerintele
beneficiarului. Trebuie avut in vedere faptul ca solutia tehnica pentru instalatia
de centralizare electronica (CE) cuprinde atat hardware, cat si software,
ambele proprietare. Pentru exemplificare, software-ul este de tip sursa inchisa
Si este organizat pe mai multe nivele: produs generic (specific ofertantului),
aplicatie generica (in functie de regulile de semnalizare ale administratiei
feroviare) si aplicatie specifica (in functie de configuratia statiei) - a se vedea
fisier ,L1_220_ANX_Lucrari_IXL", pag. 543, ofertantul fiind singurul care are
dreptul sa-l licentieze pentru utilizare. Mai mult, elaboratorul software-ului
pentru centralizarea electronica este raspunzator pentru eventualele erori
ascunse, care pot genera probleme de siguranta in exploatarea sistemului, pe
durata intregii perioade in care instalatia este in serviciu.

Asadar, chiar si in cazul in care instalatia CE a fost implementata de
catre un alt operator economic, acesta nu poate realiza aceasta implementare
fara suportul companiei care detine conceptul tehnologic al sistemului.

De asemenea, Consiliul retine ca aceeasi sustinere/interpretare o aduce
si intervenientul ..., in calitate de lider al asocierii ... — ..., prin adresa fara
numar de inregistrare la emitent si nedatata, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
35432/18.07.2022, atunci cand afirma ca , Atét Cerinta CE 14, cét si Cerinta CE
32 se numara printre cele cu privire la care operatorul economic este obligat sa le
indeplineasca inca de la nivel de oferta. Aceasta cerinta se refera, pe cale de
consecinta, la flexibilitatea si adaptabilitatea conceptului tehnologic inclus in oferta,
sistem tehnologic cu privire la care operatorul economic detine capacitatea si
experienta necesara pentru a include acest concept in oferta sa.”

Asadar, din cele redate, Consiliu constata ca divergenta intre parti consta
in modalitatea de interpretare a celor doua cerinte impuse prin documentatia
de atribuire si a documentelor suport depuse de catre ... S.A., in Asociere, in
indeplinirea acestora, in solutionare urmand a fi redat continutul acestora,
dupa cum urmeaza:

- Cerinta CE14 din documentul , Specificatie tehnica centralizare electronica
- CE", parte a documentatiei de atribuire, impune ca ofertantul sa
demonstreze ca: ,in ultimii 10 (zece) ani, a realizat, finalizat, receptionat si pus in
serviciu, cu succes, cu acelasi concept tehnologic, complexitate functionala si
densitate de trafic specificata in documentele de licitatie, cel putin o instalatie de
centralizare electronica intr-o statie cu cel putin 100 de macazuri si trafic important
de trenuri de calatori. Ca parte a ofertei, ofertantul va fumiza CNCF ... S.A. dovada
operarii cu succes a sistemului implementat. Dovada va consta dintr-un certificat de
validare furnizat de o institutie automata si o referinta din partea unei administratii
de cai ferate europene importante, ca utilizator de sistem. Ofertantul va specifica
statia de cale ferata si data primei implementari a conceptului tehnologic propus”,
respectiv

- Cerinta CE32 din acelasi document mentionat anterior, care impunea
ca ,solutia propusa pentru instalatia de centralizare electronica ofertata, trebuie sa
fie maturd, ins§ de datd relativ recents. In acest scop, ofertantul va prezenta
documente doveditoare in oferta, din care sa reiasa ca instalatia de centralizare
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electronica ofertata a mai fost implementatd in ultimii 10 ani si la o alta
Administratie de cale ferata Europeana.”

Din continutul celor doua cerinte redate anterior, contrar sustinerilor
entitatii contractante (,se creeazd, in mod eronat, o separare intre ofertant si
solutia propusa, reinterpretand cerintele beneficiarului”) si a intervenientului
(citate anterior), reiese fara putere de tagada ca, intr-adevar - cum corect
puncteaza contestatorul - cerinta CE14 se refera la ofertant, respectiv vizeaza
experienta acestuia privind punerea in functiune a unei instalatii de
centralizare electronica, iar cerinta CE32 se refera la solutia propusa, respectiv
vizeaza faptul ca solutia propusa pentru instalatia de centralizare electronica a
mai fost implementata, indiferent de catre cine (adica inclusiv de catre un alt
operator economic), nefiind niciun dubiu in acest sens.

Astfel, Consiliul are in vedere faptul ca cele doua cerinte se regasesc in
documentul intitulat ,Specificatie tehnica centralizare electronica — CE”, parte a
documentatiei de atribuire, punctele 1.1.2 ,Validare”, respectiv 1.1.5
.Flexibilitate si adaptabilitate”, pentru indeplinirea cerintei CE14 ofertantii fiind
obligati sa demonstreze ca ei insisi au realizat, finalizat, receptionat si pus in
functiune o instalatie de centralizare electronica, utilizand acelasi concept
tehnologic cu cel ofertat, in ultimii 10 ani, intr-o statie care sa aiba cel putin
100 de macazuri si trafic important de calatori, dovada fiind prin depunerea
unui certificat de validare furnizat de o institutie autorizata si a unei referinte
din partea unei administratii de cai ferate europene importante.

In aceste conditii, sustinerea entititii contractante exprimatd in punctul
de vedere nr. 17.A/1/255/11.07.2022, Iinregistrat la C.N.S.C. cu nr.
34383/11.07.2022, conform careia ,nu reiese implementarea sistemului la o altd
Administratie de cale ferata Europeana, Beneficiarul proiectului fiind ..." (vizavi de
,documentul IXL 020 Receptie Arad”) nu poate fi luata in considerare de catre
Consiliu in conditiile in care, in continutul cerintei, nu se regaseste sintagma
»,0 alta” administratie.

Totodata, pentru indeplinirea cerintei CE32 ofertantii au fost obligati sa
demonstreze ca solutia propusa este matura, insa de data relativ recenta si sa
depuna documente din care sa reiasa ca instalatia a mai fost implementata la
o alta administratie de cale ferata europeana.

Or, in solutionare, Consiliul are in vedere continutul cerintelor in discutie
astfel cum acestea se regasesc in documentatia de atribuire si cum au fost
redate anterior in considerente, verificarea modalitatii in care comisia de
evaluare a efectuat verificarea documentelor depuse de catre ...., in Asociere,
urmand a se face raportat la acest continut, fara a lua in considerare
adaugirea si intelesul dat de achizitoare prin punctul de vedere nr.
17.A/1/255/11.07.2022, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 34383/11.07.2022,
pentru considerentele expuse mai sus.

Astfel, efectuand verificarea activitatii comisiei de evaluare sub aspectul
modalitatii de indeplinire a cerintelor CE14 si CE32 de catre ...., in Asociere,
Consiliul constata caracterul nelegal al deciziei de respingere, ca neconforma,
a ofertei in cauza vizavi de modalitatea de indeplinire a celor doua cerinte.

In solutionare, se vor reda argumentele retinute de catre entitatea
contractanta in adresa privind comunicarea procedurii de atribuire, si anume:

»3. Fata de raspunsul transmis de dumneavoastra privitor la Cerinta CE 14,
prin care faceti trimitere la o alta instalatie CE, care se regaseste in documentul

IXL_020_Receptie_Arad, in urma analizei documentului invocat, comisia de evaluare
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a constatat ca acesta este un Proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor emis
in 2016 si care contine la Anexa 3 o serie de neconformitati ce trebuiau remediate
de catre antreprenor. De asemenea, din procesul verbal in cauza, nu rezulta
indeplinirea tuturor cerintelor de la CE 14, si anume:

- dovada realizarii instalatiei de centralizare electronica intr-o statie cu cel
putin 100 de macazuri si trafic important de calatori;

- dovada operarii cu succes a sistemului implementat, prin prezentarea unui
certificat de validare furnizat de o institutie autorizata si o referinta din partea unei
administratii de cai ferate europene importante, ca utilizator de sistem.

De asemenea, din analiza raspunsului, comisia de evaluare a constatat ca ati
transmis documente aferente si referintei initiale pentru care s-au solicitat clarificari.
Din analiza documentelor respective, se constata ca cele referitoare la documentul
depus initial (nod Bologna), societatea care a executat lucrarea este ... Transport
System SpA, ulterior redenumita ... ... SpA, societate care nu are calitatea de
ofertant in cadrul prezentei proceduri de achizitie. Totodata, s-a mai depus si un alt
document (eliberat pentru participarea la o licitatie in Ungaria), in care este
consemnat faptul ca ... ... SpA ar fi executat o alta lucrare si din care nu reiese
indeplinirea tuturor cerintelor din caietul de sarcini aferent prezentei licitatii si de
asemenea lucrarea este executata de ... ... SpA, societate care nu are calitatea de
ofertant in cadrul prezentei proceduri de achizitie.

Fatad de aceasta situatie, comisia de evaluare constata ca Cerinta GEN 14 nu
este indeplinita.

Comisia de evaluare considera ca raspunsul transmis de dumneavoastra este
neconcludent si nu respecta cerintele caietului de sarcini privind indeplinirea Cerintei
CE 14 coroborata cu Cerinta CE 32 din documentul Specificatie tehnica centralizare
electronica-CE, Versiune 1.8-01.10.2020, acestei situatii fiindu-i incidente
prevederile art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016 coroborat cu art. 143 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 394/2016.

«In urma analizei propunerii tehnice si a rdspunsurilor la clarificdri transmise
de dumneavoastra, comisia de evaluare declara oferta ca fiind inacceptabilda, in
conformitate cu art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016 si neconforma in conformitate
cu art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016, avand in vedere raspunsurile nr.
84/01.04.2022, punctul 3 si nr. 89/11.04.2022, punctele 1 si 5, in conformitate cu
art. 143 alin. (1) din HG nr. 394/2016, oferta este RESPINSA.»"

Verificand documentele aflate la dosarul achizitiei publice, transmise de
entitatea contractanta la dosarul cauzei, Consiliul retine ca din continutul
ofertei depusa de catre Asocierea ..., aceasta asociere a sustinut ca oferteaza
solutia de Centralizare pentru Proiectul Caransebes - Lugoj ERTMS Nivel 2,
solutie ce se bazeaza pe familia de produse pentru Centralizare ..., denumita
SmartLock (a se vedea pagina 487 din Li_T_220_ANX_Lucrari_IXL, document din
propunerea tehnicd), demonstrand indeplinirea cerintelor CE14 si CE32, inclusiv
raspunsurile la solicitarile de clarificare fiind concludente, iar documentele si
informatiile solicitate de catre ... concludente.

Asadar, in solutionare, se retine ca, vizavi de cerinta CE14, ...., in
Asociere, a indicat statia Arad, in cadrul careia ... TRANSPORT a implementat
sistemul de centralizare electronica in statia de cale ferata ARAD, dotata cu
sistem interlocking SmartLock - proiect al carui beneficiar este ... iar vizavi de
cerinta CE32, Asocierea a indicat faptul ca solutia SmartLock a fost
implementata in cadrul nodului feroviar Bologna Centrale, care include 442 de
balize, 306 de macazuri, 251 semnale, 1500 parcursuri principale si 1600
parcursuri de manevra in ultimii 10 ani, aceasta solutie propusa in procedura
de atribuire fiind implementata de o alta societate din grupul ..., in oferta
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regasindu-se o declaratie din partea Grupului Cailor Ferate de stat Italiene,
care certifica faptul ca solutia Smartlock a fost proiectata, furnizata,
construita, instalata, testata si pusa in functiune.

De asemenea, Consiliul retine ca prin raspunsul la solicitarile de
clarificari nr. 89/11.04.2022, Asocierea ... a depus o serie de documente prin
care demonstreaza faptul ca sistemul SmartLock este matur si de data relativ
recenta, fiind implementat in ultimii 10 ani.

Din cele redate, reiese fara dubiu ca cele doua cerinte in discutie au fost
indeplinite de catre Asociere, in conditiile in care - astfel cum s-a aratat
anterior — acestea trebuiau tratate distinct, respectiv una ce viza exeperineta
ofertantului (CE14) iar cea de-a doua solutia propusa in cadrul ofertei (CE32).

Or, raportat la motivul de respingere a ofertei in cauza, Consiliul
constata ca achizitoarea a analizat cumulativ cerinta CE14 si cerinta CE32,
fara a diferentia intre solutia propusa si implementarea acesteia de catre
operatorul economic, aspect fata de care Consiliul constata netemeinicia
demersului entitatii contractante in conditiile in care aceasta interpretare
cumulativa a celor doua cerinte nu se regaseste in continutul acestora (nimeni
nu o oprea pe achizitoare sa specifice, in mod clar, in cadrul documentatiei de
atribuire, ca cele doua cerinte trebuiau interpretate cumulativ, iar inscrisurile
probante trebuiau depuse de la alte administratii).

Se are in vedere ca in evaluare comisia a apreciat necesara clarificarea
aspectelor legate de indeplinire a celor doua cerinte, retindandu-se ca ... a
solicitat urmatoarele:

1. Clarificarea motivului pentru care in documentele depuse pentru
sistemul implementat in cadrul nodului feroviar Bologna apar mentionate alte
entitati decat cele care formeaza ofertantul;

2. Clarificarea modului in care ofertantul demonstreaza indeplinirea
termenului de ,,in ultimii 10 ani a realizat, finalizat, receptionat, pus in serviciu”, in
contextul in care din documentele depuse pentru sistemul implementat in
cadrul nodului feroviar Bologna Centrale ar rezulta ca activarea sistemului a
avut loc la data de 27.04.2011, iar procedura de atribuire a avut data initiala
de depunere oferte in data de 26.07.2021.

Se retine ca Asocierea ... a raspuns dupa cum urmeaza:

1. Cerinta CE14 (care vizeaza activitatea operatorului economic) este
indeplinita prin Receptia de la Arad intrucét ... a implementat sistemul care
opereaza 127 de macazuri, opereaza un important trafic de trenuri de calatori
si a fost pusa in functiune in data de 01.09.2016.

2. Cerinta CE32 care vizeaza solutia propusa este demonstrata prin
sistemul implementat in cadrul nodului feroviar Bologna Centrale, care include
442 de balize, 306 de macazuri, 251 semnale, 1500 parcursuri principale si
1600 parcursuri de manevra in ultimii 10 ani, fiind implementata de grupul ....

Totodata, in raport de data punerii in functiune a sistemului in cadrul
nodului feroviar Bologna Centrale, au fost depuse documente edificatoare care
demonstreaza ca punerea in functiune a sistemului a avut loc in doua faze
(06.2012 si 06.2013), ambele fiind in intervalul de 10 ani anterior depunerii
ofertelor.

Consiliul a efectuat verificarea evaluarii comisiei de evaluare, a
proceselor-verbale intermendiare intocmite, precum si documentele despre
care face vorbire Asocierea contestatoare si confirma cele retinute anterior in
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considerente, constatand ca Asocierea ... a raspuns intrebarilor adresate de
catre C.F.R., prin raportare la continutul cerintelor din documentatia de
atribuire.

Astfel, se retine ca vizavi de cerinta CE14, aceasta este indeplinita de
catre Asocierea ..., prin contractul derulat cu insasi entitatea contractanta, iar
vizavi de cerinta CE32, aceasta este indeplinita de catre Asociere prin solutia
propusa, solutie confirmata de catre Grupul Cailor Ferate de stat Italiene.

Se retine ca ..., lider al Asocierii ... a implementat sistemul propus in
cadrul Statiei de la Arad, al carei beneficiar este actuala entitate contractanta,
prin aceasta experienta invocata de ofertant in indeplinirea cerinta CE14, ...
demonstrand realizarea, finalizarea, receptionarea si punerea in serviciu, cu
succes, a sistemul de centralizare electronica in statia de cale ferata Arad,
dotata cu sistem interlocking Smartlock (concept tehnologic ofertat si in cadrul
prezentei proceduri de atribuire) intr-o statie cu 127 de macazuri si trafic
important de calatori.

In ceea ce priveste documentele probante depuse de Asociere, Consiliul
constata ca acestea sunt urmatoarele:

- Agrementul tehnic feroviar seria AT nr. 195/201765, care confirma
faptul ca produsul feroviar critic, configuratia sistemului de centralizare
electronica in statia de cale ferata Arad (dotata cu sistem interlocking
Smartlock RO) furnizat de catre ... indeplineste conditiile pentru utilizare in
domeniul transportului feroviar, precum si faptul ca produsul este realizat de
catre ... ... S.p.A.

Documentul reprezinta un certificat de validare furnizat de o institutie
autorizata si se afla la dispozitia ..., fiind emis pentru statia de cale ferata
Arad, al carei Beneficiar este entitatea contractanta;

- Adresa nr. 12/UM/1/1977/02.06.2022 emisa de catre C.F.R., care este
o referinta din partea unei administratii de cai ferate europene importante, ca
utilizator de sistem.

Prin intermediul acestei adrese, C.F.R. confirma faptul ca ,Centralizarea
electronica (CE) din statia Arad are (...) 127 de aparate de cale echipate cu
electromecanisme” si ca ,Centralizarea electronicd (CE) gestioneaza 3 tipuri de
electromecanisme de macaz”, documentul reprezentand, conform continutului
cerintei CE32, o referinta din partea unei administratii de cadi ferate europene
importante, ca utilizator de sistem (Consiliul neputdnd accepta interpretarea
achizitoarei conform careia documentul trebuia sa provina de la o _alta
administratie, cum eronat sustiune in puntul de vedere, o astfel de sintagma
neregasindu-se in continutul cerintei din documnetatia de atribuire).

2. Cerinta CE32 (care vizeaza solutia propusa) este indeplinita de
catre ..., in Asociere, solutia propusa in oferta fiind matura, insa de data
relativ recenta, fiind pusa in functiune in ultimii 10 ani, a fost depus un
document emis de catre Grupul Cailor Ferate de stat Italiene, care certifica
faptul ca solutia SmartLock a fost proiectata, furnizata, construita, instalata,
testata si pusa in functiune.

Consiliul retine ca pertinent argumentul contestatoarei conform caruia
inclusiv Agrementul tehnic feroviar seria AT nr. 195/2017 confirma faptul ca
produsul feroviar critic, configuratia sistemului de centralizare electronica in
statia de cale ferata Arad (dotata cu sistem interlocking Smartlock) este
realizat de catre ... ... S.p.A., fapt pentru care se poate constata ca ambele

cerinte au fost pe deplin indeplinite, fiind demonstrata atat punerea in
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functiune de catre ..., cat si maturitatea sistemului Smartlock (produs de catre
...... S.p.A.).

Aspectul achizitoarei legat de faptul ca lucrarea a fost executata de ... ...
SpA, societate care nu are calitatea de ofertant in cadrul prezentei proceduri
de achizitie, nu are nicio relevanta, in conditiile in care cerinta CE32 viza
solutia propusa, iar vizavi de aceasta soolutie propusa de ofertanta
contestatoare, ... ... - in calitate de producator al solutiei — care a executat
lucrarile aferente nodului Bologna este din grupul ....

Intr-o atare situatie, sustinerile achizitoarei conform carora , executantul
lucrarilor este societatea ... ... S.p.A., care nu are nicio calitate in cadrul prezentei
proceduri de atribuire”, precum si cele ale intervenientului ..., in calitate de lider
al asocierii ... — ... conform carora , Statia Bologna nu a fost realizatd de cétre un
operator economic participant in cadrul acestei proceduri (fie ofertant asociat, fie
tert sustindtor)” sunt neintemeiate, aceleasi consideratii fiind avute in vedere
de catre Consiliu si in ceea ce priveste aspectul legat de data punerii in
functiune a sistemului in cadrul nodului feroviar Bologna Centrale, retinandu-
se ca la dosarul achizitiei publice se regasesc documente probante in acest
sens, din care reiese faptul ca punerea in functiune a sistemului a avut loc in
doua faze (06.2012 si 06.2013), ambele fiind in intervalul de 10 ani anterior
depunerii ofertelor.

Pentru toate aceste considerente, constatand cele de mai sus, Consiliul
concluzioneaza ca retinerea de catre entitatea contractanta a acestui motiv de
neconformitate a ofertei depusa de catre ..., lider al Asocierii ... (punctul 3 din
adresa nr. 17.A/1/91/23.06.2022) a fost un demers nelegal, impunandu-se
anularea acestuia, motiv pentru care admite criticile contestatoarei sub acest
aspect.

In consecinta, in baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, Consiliul admite contestatia formulata de catre ..., in calitate
de lider al asocierii ... formata din ... — ... — ..., In contradictoriu cu ...

Anuleaza procesul-verbal nr. 19 (nr. 1.D/1/1147/12.04.2022) din
12.04.2022, in partea ce vizeaza modalitatea de indeplinire a cerintelor CE14

si CE32 de catre ofertantul ..., in calitate de lider al asocierii ... formata din ...
- ... — ..., precum si toate mentiunile referitoare la modalitatea de indeplinire
de catre ofertantul ..., in calitate de lider al asocierii ... formata din ... — ...

- ... a cerintelor CE14 si CE32 din toate actele subsecvente procesului-verbal
nr. 19 (nr. 1.D/1/1147/12.04.2022) din 12.04.2022, pentru lotul 1.

Anuleaza in tot adresa nr. 17.A/1/91/23.06.2022, privind comunicarea
rezultatului procedurii, lotul 1.

Obliga entitatea contractanta ... la transmiterea catre ..., in calitate de
lider al asocierii ... formata din ... — ... — ... a unei noi comunicari privind
rezultatul procedurii de atribuire, lotul 1, cu respectarea intocmai a celor
consemnate mai sus si a legislatiei aplicabile privind achizitiile sectoriale, in
termen de 15 zile de |la data primirii prezentei decizii.

Pe cale de consecinta, data fiind solutia pronuntata pe fondul cauzei,
Consiliul respinge cererea de interventie formulata de catre ..., in calitate de
lider al asocierii ... — ..., cu privire la contestatia formulata de catre ..., in
calitate de lider al asocierii ... formata din ... - ... — ..., ca nefondata.

Pagina 87 din 89



In ceea ce priveste solicitarea ..., in calitate de lider al asocierii ...
formata din ... - ... - ... privind plata cheltuielilor de catre entitatea
contractanta ..., ocazionate cu solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca,
pentru justificarea acestora, nu au fost prezentate documente doveditoare,
reprezentand contravaloarea acestor servicii.

Pe cale de consecinta, Consiliul respinge cererea contestatorului ..., in
calitate de lider al asocierii ... formata din ... - ... — ... privind obligarea
entitatii contractante ... la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei, ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ..., in calitate de lider al
asocierii ... formata din ... - ... — ..., cu sediul in ..., reprezentata conventional
prin avocat ..., cu sediul pentru comunicarea actelor de procedura in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ...

Anuleaza procesul-verbal nr. 19 (nr. 1.D/1/1147/12.04.2022) din
12.04.2022, in partea ce vizeaza modalitatea de indeplinire a cerintelor CE14

si CE32 de catre ofertantul ..., in calitate de lider al asocierii ... formata din ...
- ... — ..., precum si toate mentiunile referitoare la modalitatea de indeplinire
de catre ofertantul ..., in calitate de lider al asocierii ... formata din ... — ...

- ... a cerintelor CE14 si CE32 din toate actele subsecvente procesului-verbal
nr. 19 (nr. 1.D/1/1147/12.04.2022) din 12.04.2022, pentru lotul 1.

Anuleaza in tot adresa nr. 17.A/1/91/23.06.2022, privind comunicarea
rezultatului procedurii, lotul 1.

Obliga entitatea contractanta ... la transmiterea catre ..., in calitate de
lider al asocierii ... formata din ... — ... — ... a unei noi comunicari privind
rezultatul procedurii de atribuire, lotul 1, cu respectarea intocmai a celor
consemnate mai sus si a legislatiei aplicabile privind achizitiile sectoriale, in
termen de 15 zile de |la data primirii prezentei decizii.

Respinge cererea de interventie formulata de catre ..., in calitate de lider
al asocierii ... - ..., cu privire la contestatia formulata de catre ..., in calitate
de lider al asocierii ... formata din ... — ... - ..., ca nefondata.

Respinge cererea contestatorului ..., in calitate de lider al asocierii ...
formata din ... - ... — ... privind obligarea entitatii contractante ... la plata
cheltuielilor efectuate cu solutionarea contestatiei, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 93 (nouadzecisitrei) pagini

Pagina 89 din 89



