Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..../ceee/ cennes
Data: .....

Prin contestatia fara numar de inregistrate la emitent, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... /06.12.2021,
formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , e ) eereeeens ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand
CUI ...... , Si adresa de corespondenta in ....... , reprezentata legal de ..... ,
in calitate de administrator, impotriva raportului procedurii emis
de ......... , cu sediul in ......... [ eeeennnnng eeeseees , in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
~Contract furnizare STATII GNSS PERMANENTE 74 buc. Lot 1 - 3", anunt

de participare nr. ...... din 05.08.2021, s-a solicitat Consiliului:
- anularea raportului procedurii, intocmit in baza avizului conform
conditionat nr. ...... din 24.11.2021, cu privire la loturile 1 si 2, implicit

anularea fisei individuale de punctaj - anexa 1 la procesul-verbal
nr. ..../03.11.2021, pentru loturile 1 si 2, in ceea ce priveste SC .........
SRL, si refacerea fisei individuale de punctaj pentru loturile 1 si 2, pentru
SC......... SRL;

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii stabilit in baza
avizului conform conditionat nr. ..... din data de 24.11.2021, publicata de
autoritatea contractanta in SEAP la data de 26.11.2021 cu privire la
loturile 1 si 2;

- reevaluarea ofertelor si recalcularea punctajului tehnic cu
respectarea reglementarilor in vigoare si a cerintelor minime si obligatorii
impuse prin documentatia de atribuire cu privire la loturile 1 si 2.

Prin contestatia nr. ..../06.12.2021, inregistrata la Consiliul National

de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ....... /07.12.2021, formulata de
SC ......... SRL cu sediul in ......... , str. ..... , judetul ......... , avand CUI
RO ......... , inregistrata la Oficiul Registrul Comertului sub nr. ......... ,
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reprezentata legal de .... - administrator, reprezentata de Cabinet Avocat
..... , cu sediul in ..., impotriva raportului procedurii
nr. ..... /26.11.2021, emis de ......... , In cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, s-a solicitat Consiliului:

= rrrrenes , @ inscrisurilor care au stat la baza emiterii lui si a tuturor
actelor subsecvente, constatand ca sunt netemeinice si nelegale;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, respectiv reluarea procesului de evaluare a propunerilor
financiare pentru loturile 1, 2 si 3, si stabilirea ofertantului castigator
dintre ofertele admisibile;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
efectuate de SC ......... SRL pentru solutionarea contestatiei, potrivit
dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

Prin contestatia nr. ....... /10.12.2021, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..../10.12.2021, formulata
de SC ......... SRL cu sediul in ......... [ eeenees , judetul ......... , avand CUI
RO ......... , inregistrata la Oficiul Registrul Comertului sub nr. ......... ,
reprezentata legal de ...... , in calitate de ofertant cu tertul
sustinator ........ , Impotriva procesului-verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini,
emis de ......... , In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat
Consiliului admiterea contestatiei si:

-anularea  procesului-verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini, si dupa caz, cu
factorii de evaluare, intocmit in urma AVIZ NR. ........ emis de catre
ANAP, intocmit in data de 03.11.2021, cu ocazia desfasurarii sedintei de
evaluare a ofertelor din punct de vedere tehnic de catre comisia de
evaluare;

- anularea procesului verbal cu privire la stabilirea compatibilitatii
cu componenta software existenta - indeplinirea conditiilor obligatorii de
compatibilitate tehnica in vederea participarii la licitatie, fara numar de
inregistrare si fara data, anexa nr. 2 la procesul verbal
nr. ..... /03.11.2021, intocmit ta verificarea echipamentului GNSS ofertat
de catre SC ......... SRL;

- anularea actelor emise ulterior proceselor verbale mai sus
mentionate;

- dispunerea reevaluarii ofertelor depuse de catre SC ......... SRL
pentru loturile 1, 2 si 3.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art.
17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
2



asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea prezinta un scurt istoric al desfasurarii procedurii de
atribuire, sustinand faptul ca la data de 26.11.2021 autoritatea
contractanta a publicat in SEAP, raportul procedurii intocmit in baza
avizului conform conditionat nr. ....... din data de 24.11.2021, prin care
informeaza ca: ,avand in vedere criteriul de atribuire, respectiv cel mai
bun raport calitate-pret, aplicabil doar ofertelor admisibile si luand in
considerare informatiile prezentate de ofertanti in oferta (propunerea
tehnica si propunerea financiara) si documentele care insotesc oferta”
oferta ......... SRL a obtinut un punctaj total de 73.06 puncte, clasandu-
se pe locul al II -lea.

Autoarea contestatiei, precizeaza faptul ca oferta tehnica depusa a
fost punctata cu 18.06 puncte, cu mentiunea ca acest punctaj este
format din punctajul pentru criteriul tehnic si punctajul pentru criteriul
perioadei de garantie, fara insa a putea fi identificate individual cerintele
mentionate in caietul de sarcini.

Prezentand sub forma tabelara factorii de evaluare mentionati in
raportului procedurii intocmit in baza avizului conform conditionat
nr. ..., din data de 24.11.2021, contestatoarea precizeaza faptul ca
oferta pentru loturile 1 si 2 a fost declarata conforma si adecvata, dar
declarata necastigatoare pentru aceste loturi avand in vedere punctajul
obtinut in urma desfasurarii etapei de licitatie electronica si a aplicarii
criteriului de atribuire.

Avand in vedere rezultatul licitatiei, si imposibilitatea de a verifica
punctajul aferent flecarei cerinte solicitata a fi indeplinita prin
documentatia de atribuire, la data de 02.12.2021 societatea
contestatoare a inaintat catre ......... re (CNC) adresa nr. ...... /02.12.2021
prin care a solicitat acces la dosarul achizitiei publice.

In urma vizualizarii dosarului de achizitie publica si a fisei individuale
de punctaj (anexa 1 la Procesul Verbal nr. ..... /03.11.2021) la sediul
Centrului National de Cartografiere, in data de 03.12.2021, si luadnd in
considerare cerintele tehnice din caietul de sarcini, contestatoarea a
considerat ca in cadrul procesului de evaluare, oferta propusa nu a fost
punctata corespunzator in analiza factorilor de evaluare. Astfel, existand
omisiuni in acordarea punctajului total care sunt de natura sa schimbe
clasamentul ofertantilor si, implicit, rezultatul final al procedurii de
achizitie.

Se mentioneaza ca, desi aceleasi omisiuni au fost prezente si pentru
evaluarea tehnica in ceea ce priveste lotul 3 al aceleiasi proceduri,
acestea nu sunt in masura sa afecteze clasamentul final al licitatiei
pentru respectivul lot.
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Societatea contestatoare prezinta factorii utilizati de comisie in
procesul de evaluare si de asemenea prezinta oferta tehnica detaliata si
documentele suport ale acesteia, documente semnate electronic si
atasate in cadrul licitatiei electronice prin intermediul platformei SEAP
care indeplinesc intocmai cerintele autoritatii contractante. Documentele
suport la care s-a facut referire sunt:

eFormularele de oferta tehnica Formular 3.1 Propunere Tehnica Lot
1 si Formular 3.2 Propunere Tehnica Lot 2.

eFisa tehnica cu performanta si caracteristicile receptorului GNSS
Septentrio PolaRx5e.

eFisa tehnica cu performanta si caracteristicile antenei Septentrio
VeraChoke.

De asemenea, contestatoarea a incarcat, la momentul ofertarii,
matricea de satisfacere a factorilor de evaluare in sectiunea
corespunzatoare din platforma SEAP. In cazul in care ar fi existat
neclaritati asupra modului de satisfacere a acestora, societatea
contestatoare se astepta ca autoritatea contractanta sa solicite clarificari
sau justificari aditionale.

Se mai mentioneaza faptul ca, in cadrul procesului de evaluare, s-a
raspuns prompt si in termen tuturor cererilor de clarificare, dar ca nu au
fost cerute clarificari de natura tehnica care sa raspunda eventualelor
neclaritati in modul de indeplinire al factorilor de evaluare.

In urma analizei dosarului de achizitie publica, s-a constatat faptul
ca exista o serie de omisiuni cu privire la factorii de evaluare in modul de
acordare a punctelor, raportat la metodologia din documentatia de
atribuire.

Societatea contestatoare prezinta sub forma tabelara omisiunile
precum si referinta care indica indeplinirea fiecarei cerinte conform
documentatiei de ofertare depusa de ......... SRL prin SEAP.

Astfel, rezulta ca oferta tehnica si documentele suport contin
informatiile relevante care confirma indeplinirea a patru factori de
evaluare ce nu au fost evaluati in fisa Individuala de Punctaj - anexa 1 la
Procesul Verbal nr. ... /03.11.2021 pentru ......... SRL. Acest lucru
reiesind din faptul ca nu exista efectiv o evaluare a acestor factori, ca si
cand ei nu ar fi existat in oferta.

Refacerea calculului incluzand punctele asociate acestor patru factori
de evaluare are ca efect modificarea punctajului total al societatii
contestatoare de la 73 de puncte la 89 de puncte.

Astfel, prin modificarea punctajului se schimba clasamentul ofertelor
si implicit rezultatul procesului de evaluare.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016 si celelalte acte normative mentionate in cuprinsul contestatiei.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.



Prin punctul de vedere nr. ...... /08.12.2021, inregistrat la CNSC cu
9| /08.12.2021, ......... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de SC ......... SRL ca nefondata.

Prin punctul de vedere transmis fata de contestatie, autoritatea
contractanta a facut un scurt istoric al procedurii, precizand in referire la
critica privind faptul ca ,in urma vizualizarii dosarului de achizitie publica
si a fisei individuale de punctaj (.....) consideram ca in cadrul procesului
de evaluare, oferta propusa de subscrisa societate nu a fost punctata
corespunzator in analiza factorilor de evaluare”, prin punctul IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date,
contestatoarea era obligata sa includa in propunerile tehnice prezentate,
pentru cele trei loturi, toate specificatiile tehnice ale echipamentelor
ofertate, solicitate de catre autoritatea contractanta, inclusiv cele
stabilite ca factori de evaluare suplimentari, astfel incat evaluarea sa se
realizeze unitar pentru toti ofertantii si intr-o maniera justa care sa
faciliteze identificarea aspectelor supuse evaluarii, in vederea acordarii
punctajului corect.

Autoritatea contractanta, a constatat ca specificatiile ce definesc
factorii de evaluare suplimentari, lipsesc din formularele de propunere
tehnica aferente celor 3 loturi si in consecinta nu a acordat punctele
prevazute in raport cu criteriile de evaluare.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia: ,(...), exista
omisiuni in acordarea punctajului total care sunt de natura sa schimbe
clasamentul ofertantilor si, implicit, rezultatul final al procedurii de
achizitie”, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca, in conformitate
cu legislatia in vigoare a analizat in procesul de evaluare elementele
cuprinse in propunerea tehnica detaliata prezentata de catre toti
ofertantii si in documentele suport, cu obligativitatea ca acestea sa fie
prezentate in limba romana, limba care guverneaza contractul.

Autoritatea contractanta a solicitat tuturor participantilor la licitatie
sa prezinte oferta in limba romana asa cum prevede documentatia de
atribuire, iar in cazul in care documentele sunt emise in alta limba decat
limba romana se vor prezenta obligatoriu insotite de traducerea
autorizata in limba romana.

Desi, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a primit
informatii cu privire la specificatile tehnice ale echipamentelor,
transmise odata cu oferta tehnica, autoritatea contractanta a declarat ca
a primit informatii cuprinse in brosuri in limba engleza din prezentari ale
echipamentelor care se folosesc in activitatea de marketing pe piata
libera.

In sustinere autoritatea contractanta evidentiaza faptul ca ceilalti
ofertanti participanti la procedura de achizitie publica au prezentat
documentele in limba romana. In cazul in care documentele au fost
emise in alta limba decéat limba roméana acestia le-au prezentat insotite
de traducerea autorizata in limba romana.

De asemenea, in acord cu principiul tratamentului egal si a lipsei de
discriminare autoritatea contractanta a facut precizarea ca nu putea
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solicita clarificari asa cum a sustinut contestatorul, deoarece o astfel de
clarificare ar fi dus la nerespectarea dispozitiilor art. 2 din Legea nr.
98/2016.

Autoritatea contractanta precizeaza ca societatea ......... SRL avea
obligatia sa depuna o oferta completa si explicita in sensul respectarii
dispozitiilor legale in vigoare.

Mai mult, autoritatea contractanta a dat dovada de buna credinta si
in procesul de evaluare a acceptat un document emis in limba engleza,
deoarece a considerat ca acesta, respectiv certificatul de testare este
emis si asumat prin semnatura de catre o entitate abilitata in domeniu,
fapt pentru care contestatarul nu a fost exclus din competitie, ci
dimpotriva i s-a acordat maximum de puncte pentru ,rezistenta la
cadere libera de la 1 m inaltime pe suprafete dure” - factor de evaluare
suplimentar inclus in criteriile de evaluare.

In cazul celor patru factori descrisi de ......... SRL, autoritatea
contractanta prezinta urmatoarele mentiuni:

- factorul de evaluare suplimentar denumit ,client-ul SFTP" se refera
la un protocol de comunicatii - Secure File Transfer Protocol - care
permite transmiterea securizata la distanta a inregistrarilor efectuate
(fisiere de date care stau la baza a calcularii coordonatelor nationale a
punctelor masurate) de statia GNSS permanenta (receptor). Acest tip de
protocol asigura un flux de date criptat care nu poate fi folosit de catre o
terta parte prin interceptare, asigurand astfel confidentialitatea datelor.
In scenariul utilizdrii cerintei minime de FTP (File Transfer Protocol) in
cazul unei interceptari datele ar putea fi folosite de catre un tert sau mai
grav ar putea fi alterate cu scopul compromiterii sistemului, fapt ce ar
avea efecte majore asupra calitatii serviciilor furnizate de catre
autoritatea contractanta utilizatorilor care proceseaza acest tip de date.

Optiunea SFTP nu se regasea in formularul de propunere tehnica la
categoria , Receptor GNSS/Servicii Web si FTP" sau in oferta tehnica
detaliata in limba roman astfel, autoritatea contractanta a constatat doar
prezenta serviciilor ftp standard care reprezinta cerinta minima solicitata
prin caietul de sarcini si nu o optiune supIimentaAré cum este formulata in
descrierea factorului de evaluare suplimentar. In consecinta comisia de
evaluare nu a acordat punctele prevazute in raport cu criteriile de
evaluare.

- factorul de evaluare suplimentar denumit ,determinarea autonoma
a deplasarilor si vitezei antenei" se refera la existenta la nivelul
receptorului statiei GNSS permanente a unei functii/aplicatii de
monitorizare automata si autonoma deplasarii antenei GNSS, care se afla
amplasate pe cladiri in toate cele 74 de cazuri aferente procedurii de
achizitie. Aceasta functie inregistreaza si alerteaza in timp real
administratorul echipamentului de orice deplasare a antenei, exprimata
in milimetrii, care poate fi determinata de miscari in timp ale cladirii
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datorita unor fenomene naturale (cutremure, inundatii, alunecari de
teren etc.), in scopul prevenirii oricaror erori care ar fi generate de
deplasare, ce pot ajunge la ordinul centimetrilor, si ar afecta
masuratorile efectuate de catre utilizatorii sistemului deservit de
respectivele echipamente.

Aceasta functie nu se regaseste in formularul de propunere tehnica
la categoria ,antena GNSS" si nici in specificatiile tehnice de la
producator, furnizate impreuna cu formularul de propunere tehnica.
Astfel, autoritatea contractanta nu a identificat in documentatia
prezentata existenta unei aplicatii/functii interne determinare a
deplasarilor si vitezei antenei.

Autoritatea contractanta considera ca, incercarea pe care o face
contestatoarea de a asimila sintagma ,raportarea vitezei si pozitiei in
stream-ul NMEA (fluxul de date)” ca fiind echivalenta cu cea solicitata
suplimentar de catre autoritatea contractanta este eronata. Echivalarea
nu poate fi acceptata deoarece stream-ul NMEA este o cerintda minima a
oricarui receptor GNSS si nicidecum un element de performanta, acesta
necesitand procesare intr-un sistem extern, dupa cum s-a solicitat in
caietul de sarcini. In consecinta, comisia de evaluare nu a acordat
punctele prevazute in raport cu criteriile de evaluare.

Astfel, contestatoarea in calitate de ofertant trebuia sa declare daca
are sau nu prevazut aceasta functie.

Afirmatiile contestatoarei din tabelul comparativ descris in
contestatie sunt eronate, deoarece acesta nu a mentionat nimic cu
privire la acest factor in propunerea tehnica ofertata.

- factorul de evaluare suplimentar denumit ,precizie si repetabilitate
centru de faza” al antenei GNSS reprezinta variatia in timp, exprimata in
milimetri, a centrului de faza. Conditia pentru efectuarea de masuratori
cat mai precise si repetabile in timp este ca aceasta variatie a centrului
de faza al antenei GNSS sa fie sub valoarea ide 1 mm. Avand in vedere
ca statiile GNSS permanente care fac obiectul acestei licitatii vor deservii
Reteaua Nationala de Statii GNSS Permanente este imperios necesara
asigurarea celei mai bune precizii posibile in contextul dat, precizie
asigurata printre alti factori si de o variatie minima (<1mm) a centrului
de faza al antenelor GNSS ce urmeaza a instalate. Aceasta cerinta sta la
baza ralierii Romaniei la politica in domeniu a statelor din Europa care
dezvolta aplicatii nationale bazate pe transferul la distanta a corectiilor
GNSS.

Aceasta specificatie nu se regaseste in formularul de propunere
tehnica la categoria ,Antena GNSS”, desi contestatorul era obligat sa le
includa/detalieze in propunerile tehnice prezentate, aferente celor 3
loturi, asa cum este precizat in fisa de date. In consecinta, autoritatea
contractanta nu a acordat punctele prevazute in raport cu criteriile de
evaluare.

- factorul de evaluare suplimentar denumit ,protectie supratensiune
integrata in antend" se refera la integrarea in antena a unui circuit de
protectie la descarcari electrostatice provenite din atmosfera, care
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previne deteriorarea placii electronice a antenei in cazul unor descarcari
electrice si prezinta o protectie suplimentara pe langa siguranta de timp
EMP (Electromagnetic Puise) instalata la nivelul cablului de antena. O
astfel de protectie este importanta in contextul in care antenele GNSS
sunt instalate pe cladiri si prezinta un risc major ridicat la astfel de
evenimente (datorita deschiderii totale catre cer pentru receptionarea
semnalului satelitar).

Aceasta specificatie nu se regaseste in formularul de propunere
tehnica la categoria Antena GNSS, desi contestatoarea era obligata sa le
includa/detalieze in propunerile tehnice prezentate, aferente celor 3
loturi, asa cum este precizat in fisa de date. In consecinta, autoritatea
contractanta nu a acordat punctele prevazute in raport cu criteriile de
evaluare.

Cu privire la sustinerea contestatoarei potrivit careia: ,mentionam
ca, desi aceleasi omisiuni sunt prezente si pentru evaluarea tehnica ceea
ce priveste lotul 3 al aceleiasi proceduri, acestea nu sunt in masura sa
afecte clasamentul final al licitatiei pentru respectivul lot”, autoritatea
contractanta face mentionarea ca, contestatoarea inainte de a face
aceasta observatie trebuia sa verifice modul in care a fost selectat ca si
castigator pentru acest lot.

De asemenea, autoritatea contractanta face precizarea ca societatea
......... SRL se regaseste pe locul I in clasament, deoarece ofertantul
initial desemnat castigator, cu un punctaj mai mare si-a retras oferta
motivand ca nu poate furniza echipamentele ofertate decat pentru Lotul
1 si Lotul 2.

Autoritatea contractanta prezinta sub forma tabelara etapele ce au
determinat clasamentul final al procedurii, pentru toate cele trei loturi.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca, in cursul etapei de
evaluare financiara, ofertantul clasat pe primul loc in clasamentul
intermediar a comunicat autoritatii contractante faptul ca: ,(...) avand in
vedere data limita pentru indeplinirea contractelor si in consecinta
perioada ramasa la dispozitie pentru derularea activitatilor implicate de
aceste contracte, va comunicam ca ne mentinem oferta tehnica si
financiara pentru un numar de 50 statii GNSS permanente, astfel: lot 1 -
Furnizare 25 statii GNSS permanente in zona de vest a Romaniei si Lot 2
- Furnizare 25 statii GNSS permanente in zona de centru a Romaniei”.

Astfel, autoritatea contractanta a luat act de precizarea facuta in
ceea ce priveste mentinerea ofertelor tehnice si financiare pentru loturile
1 si 2, respectiv pentru 50 de statii GNSS permanente si implicit de
retragerea ofertei aferente lotului 3.

Ca o consecinta a celor antementionate, societatea ......... SRL
ajunge sa se regaseasca pe locul I in clasament, dupa retragerea
ofertantului clasat pe primul loc in clasamentul intermediar.



Totodata autoritatea contractanta invedereaza Consiliului cateva
aspecte de natura tehnica si economica care prin nefinalizarea acestei
achizitii publice pana la sfarsitul acestui an va avea repercusiuni asupra
activitatii autoritatii contractante.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, documentele
dosarului achizitiei publice.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ........ /14.12.2021, .........
SRL a inaintat ,Ca raspuns la: punct de vedere emis de autoritatea
contractanta”, ca urmare a receptionarii punctului de vedere din partea
autoritatii contractante, solicitdnd admiterea contestatiei asa cum a fost
formulata.

Societatea contestatoare prezinta urmatoarele aspecte:

- Referitor la sustinerile privind acordarea punctajului aferent
propunerii tehnice, contestatoarea sustine faptul ca, modul de
prezentare a ofertei tehnice, astfel cum este acesta descris in fisa de
date a procedurii, punctul IV.4.1. presupune prezentarea ofertei tehnice
in conformitate cu cerintele minime obligatorii prevazute in caietul de
sarcini.

Avand in vedere aceasta solicitare, oferta contestatoarei a fost
prezentata in conformitate cu cerintele autoritatii contractante, iar
pentru detalierea tehnica a ofertei a fost atasata formularului de oferta
documentatia suport, care face parte integranta din oferta ......... SRL.
Mai mult decat atat se mentioneaza faptul ca, in SEAP contestatoarea a
raspuns ,DA" cu privire la toti factorii de evaluare, indicand si modul de
indeplinire acolo unde era cazul indicand si modul de indeplinire acolo
unde era cazul.

Avand in vedere aceste aspecte, contestatoarea considera nefondata
afirmatia autoritatii contractante cu privire la neindeplinirea obligatiei
conform solicitarilor din caietul de sarcini, cu referire stricta la acest
aspect. De altfel, in acest sens este si avizul primit de catre autoritatea
contractanta de la ANAP pe care societatea contestatoare il reda.

De asemenea, se invedereaza Consiliului faptul ca aspectele
contestate au fost constatate si de catre Agentia Nationala pentru
Achizitii Publice (ANAP), prin Avizul Nr. ........

Astfel, ANAP a constatat faptul ca 1in Procesul Verbal
nr. ..../22.10.2021 intocmit de catre autoritatea contractanta, exista o
serie de abateri pentru modul de justificare in acordarea punctajelor
pentru ofertanti, remarcand inclusiv lipsa cererilor de clarificare.

Totodata, autoritatea contractanta a sustinut faptul ca nu putea
solicita clarificari, deoarece o astfel de clarificare ar fi dus la
nerespectarea dispozitiilor art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Se mai precizeaza ca, din cuprinsul fisei de date a procedurii a
reiesit urmatoarele: ,situatia in care, in scopul verificarii conformitatii
propunerii tehnice cu cerintele documentatiei tehnice, autoritatea
contractanta solicita clarificari/completari, atat solicitarea cat si
raspunsul ofertantului se transmit in SEAP in format electronic, semnate
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cu semnatura electronica extinsd, bazata pe un certificat calificat,
eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat.”

Avand in vedere precizarile anterioare, contestatoare sustine ca
autoritatea contractata avea posibilitatea de a solicita clarificari sau
completari cu privire la orice nelamuriri referitoare la oferta tehnica,
astfel incat evaluarea ofertelor tehnice sa respecte intrutotul principiul
tratamentului egal.

......... SRL a raspuns prompt la toate solicitarile de clarificare ale
autoritatii contractante si cu siguranta, daca ar fi existat solicitari de
clarificare cu privire la factorii de evaluare care fac obiectul prezentei
contestatii, contestatoarea ar fi indicat autoritatii contractante sectiunile
din ,specificatiile tehnice de la producator" unde se regasesc justificate
raspunsurile din sectiunea , Factori de evaluare".

Analizand acelasi Aviz Conditionat emis de ANAP, societatea
contestatoare subliniaza faptul ca, in chiar procesul de evaluare tehnica
al ofertelor, autoritatea contractanta a solicitat in mod discretionar
clarificari de la ofertanti atunci cand avea informatii care nu erau complet
documentate in oferta tehnica, sau a luat in considerare documentatia
suport atasata formularelor de oferta ca sursa de informatii echivalente
cu documentele depuse.

Contestatoarea considera ca, sustinerea autoritatii contractante ca
nu puteau fi solicitate clarificari ofertantului ......... SRL pentru a se
respecta principiul tratamentului egal este una nefondata, autoritatea
prevalandu-se de acest principiu doar in ceea ce il priveste, fara sa fie in
vedere pe parcursul intregii proceduri cu alti ofertanti.

De asemenea, considera ca, oferta sa nu a fost evaluata cu
respectarea principiului tratamentului egal si al lipsei de discriminare,
atata vreme céat la dosarul achizitiei publice exista solicitari de clarificari
pentru ofertantii ......... Si vuins

In ceea ce priveste depunerea documentatiei suport in limba
engleza, contestatoarea a inteles sa depuna documentatia suport in
limba engleza tocmai pentru o mai buna intelegere a specificatiilor
tehnice.

Produsele/echipamentele pe care autoritatea  contractanta
intentioneaza sa le achizitioneze sunt fabricate de catre companii straine,
iar din punct de vedere tehnic descrierea produselor in limba engleza are
mai multa relevanta decéat cea in limba romana.

Domeniul in care se incadreaza prezenta licitatie este un domeniu in
care limba engleza este folosita predominant, impreuna cu terminologia
asociata. Mai mult decét acest fapt, nu exista posibilitatea de traducere
efectiva a unor termeni din limba engleza in limba romana, deoarece nu
isi au echivalent.

Insasi autoritatea contractanta, in caietul de sarcini, a inteles sa
utilizeze denumirile din limba engleza, ca de exemplu: ,RTK (single
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base)”, ,RTK (Network)”, ,DGNSS"”, Precizie ,H” (orizontal), etc.
Totodata, contestatoarea mentioneaza faptul ca interfetele de utilizare
ale receptoarelor sunt in limba engleza, iar etapa de evaluare a prevazut
o etapa de testare prin utilizare la distanta, configurare si integrare a
unui echipament ofertat impreuna cu softul existent al autoritatii
contractante.

- Referitor la netemeinicia sustinerilor cu privire la punctele tehnice
ale factorilor de evaluare contestati, societatea contestatoare sustine
urmatoarele:

Autoritatea contractanta a adus argumente asupra punctelor tehnice
reclamante si in sensul nesatisfacerii acestora.

De asemenea, in punctul de vedere, autoritatea contractanta a
sustinut ca a primit informatiile relevante, dar le reclama ca fiind
J.brosuri [...] care se folosesc in activitatea de marketing", atacandu-le
relevanta.

Se mentioneaza ca documentele suport la care face referire
autoritatea contractanta sunt in fapt ,fise de date" si reprezinta
documente de sumarizare a caracteristicilor tehnice ale unui produs.
Prezentarea in extenso a caracteristicilor produsului se face in manualul
produsului care este transmis de obicei odata cu livrarea.

In ceea ce priveste ,Client SFTP”, contestatoarea remarca faptul ca
in descrierea protocolului respectiv, autoritatea contractanta nu foloseste
denumirea in limba roména PSTF - Protocol Securizat pentru Transfer de
Fisiere, ci denumirea in limba engleza SFTP - Secure File Transfer
Protocol. Deci denumirea criteriului cdutat de catre autoritatea
contractanta este identica cu denumirea care se gaseste in fisa de date a
produsului.

Contestatoarea, nu contesta ca exista distinctie intre protocolul SFTP
si protocolul FTP, dar constata ca autoritatea contractanta o mentioneaza
doar pentru ca primul este mentionat doar in fisa de date a produsului,
pe cand cel de-al doilea apare si in Formularul 3 - Propunere Tehnica.

Determinarea autonoma a deplasarilor si vitezei antenei - analizand
sustinerile autoritatii contractante, contestatoarea constata faptul ca
aceasta incadreaza gresit determinarea autonoma a deplasarilor si
vitezei antenei la caracteristicile acesteia.

Aceasta greseala apare in Fisele Individuale de Punctaj.

O antena este un element pasiv care are eventual un amplificator si
protectie la supratensiune integrata, dar nu are nici o metoda de a-si
determina autonom pozitia sau viteza, acest proces realizandu-se la
nivelul receptorului, indiferent de antena aleasa.

Aceasta eroare a fost reclamata de contestatoare la procedura
anterioara - anulata, aspect corectat la nivelul caietului de sarcini, dar
este reluat in procedura de evaluare.

Mai mult decat atat, insasi autoritatea contractanta a recunoscut in
punctul de vedere formulat ca aceasta este o functie la nivelul
receptorului nici de cum o caracteristica a antenei.
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Modalitatea de indeplinire a acestei cerinte a fost neclara, inclusiv
autoritatii contractante ceea ce indica includerea acestui criteriu doar
pentru ca a fost prezent in fisa de produs a unui singur producator.
Autoritatea Contractanta a ales sa inteleaga indeplinirea criteriului intr-
un mod satisfacator fara a explicita functionalitatea dorita prin altceva
decat denumirea data de respectivul producator.

Cu toate ca societatea contestatoare nu considera echivalenta cu
metoda descrisa de catre autoritatea contractanta, aceasta sustine in
continuare ca metoda descrisa in contestatie este o interpretare valabila
a cerintei din caietul de sarcini si este de acord ca este probabil
indeplinita intr-adevar de catre toti ofertantii participanti la licitatie prin
intermediul receptoarelor ofertate.

Precizie si repetabilitate centru de faza - contestatoarea confirma ca
precizia si repetabilitatea centrului de faza sunt caracteristici importante
ale antenelor atunci cand acestea sunt folosite in statiile de referinta.

Precizia si repetabilitatea centrului de faza apare valoric (,<=1mm")
in factorii de evaluare completati de contestatoare pe SEAP si este
inclusa in mentionarea ,calibrare absoluta a antenei" prezenta in
Formularul 3.1, si care trebuie coroborata cu fisa de date a produsului
pentru confirmarea nivelului de precizie.

In fisele individuale de punctaj - Anexa 1, parte a documentelor
procedurii de evaluare tehnica autoritatea contractanta a declarat in mod
eronat faptul ca: , Optiunea precizie si repetabilitate centru de faza nu se
regaseste in formularul de propunere tehnica la categoria Antena GNSS
sau in specificatiile tehnice de la producator furnizate impreuna cu
formularul de propunere tehnica."

Protectie supratensiune integrata in antena - analizdnd anexa 2
atasata punctului de vedere formulat de catre autoritatea contractanta
contestatoarea a observat faptul ca punctele asociate acestui criteriu nu
au fost luate in calcul de catre aceasta, chiar si atunci cand sunt
prezentate explicit in limba roméana intr-o lista care include partial
specificatiile tehnice ale Antenei GNSS, autoritatea contractanta
justificand punctajul prin faptul ca nu este mentionat clar daca
respectiva protectie este sau nu integrata.

Evaluarea si punctarea acestui factor a fost analizata astfel, in
contextul in care elementul relevant este in mijlocul unei liste care se
refera clar la antena, se afla in fisa de date a antenei si nu se face
referire ca vreun element ar fi asigurat printr-un eventual accesoriu. De
altfel, sectiunea de accesorii este distincta in Formularul 3.

Documentul Anexa nr. 1 prezentat de autoritatea contractanta in
continuarea punctului de vedere transmis, include justificari suplimentare
si nu reprezinta extras fidel al proceselor verbale de evaluare din cadrul
acestei proceduri.
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- Referitor la afirmatiile autoritatii contractante cu privire la
contestatia formulata de catre contestatoare in sensul ca din cauza
acesteia s-ar bloca investitiile acesteia, fiind nevoita sa returneze banii la
buget, sunt total nefondate.

Aceasta sustinere prin raportare la faptul ca, daca autoritatea
contractanta nu ar fi facut erori cu privire la documentatia de atribuire
nu ar fi fost obligati sa conteste.

De asemenea, autoritatea contractanta avea posibilitatea sa adopte
masurile de remediere pe care le considera necesare, conform
dispozitiilor art. 9 din Legea 101/2016, in termen de cel mult 3 zile de la
primirea contestatiei, insa aceasta s-a angajat in a face acuzatii la
adresa contestatoarei, acuzatii care sunt total nefondate.

Prin adresa nr. ....... /16.12.2021, Iinregistrata la CNSC sub
nr. ....... /16.12.2021, ......... a raspuns la clarificarile contestatoarei cu
privire la punctul de vedere formulat de autoritatea contractanta,
solicitdnd respingerea contestatiei.

Conform Formularelor nr. 3.1, nr. 3.2 si nr. 3.3 aferente Loturilor 1,
2 si 3, contestatoarea era obligata sa includa in propunerile tehnice
prezentate, pentru cele; 3 loturi, toate specificatiile tehnice ale
echipamentelor ofertate, solicitate de catre autoritatea contractanta,
inclusiv cele stabilite ca factori de evaluare suplimentari, astfel incat
evaluarea sa se realizeze unitar pentru toti ofertantii si intr-o maniera
justa care sa faciliteze identificarea aspectelor supuse evaluarii, in
vederea acordarii punctajului corect.

Autoritatea contractanta a constatat ca specificatiile ce definesc
factorii de evaluare suplimentari, lipsesc din formularele de propunere
tehnica aferente celor trei loturi, depuse de ......... SRL si in consecinta
nu a acordat punctele prevazute in raport cu criteriile de evaluare.

Autoritatea contractanta a solicitat tuturor participantilor la licitatie
sa prezinte oferta in limba romana asa cum prevede documentatia de
atribuire, iar in cazul in care documentele sunt emise in alta limba decat
limba romana, acestea se vor prezenta obligatoriu insotite de traducerea
autorizata.

Desi, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a primit
informatii cu privire la specificatile tehnice ale echipamentelor,
transmise odata cu oferta tehnica, autoritatea contractanta declara ca nu
a primit informatiile solicitate, in propunerea tehnica ofertata pe care
contestatorul a depus-o in dosarul de achizitie publica.

Cu privire la afirmatiile contestatoarei, potrivit carora: ,informatiile
solicitate de autoritatea contractanta s-ar fi regasit in documentele
(brosurile in limba engleza) depuse odata cu oferta sunt nesustinute
deoarece, informatiile suplimentare solicitate de autoritatea contractanta
nu au fost regasite inscrise in formularul privind propunerea tehnica
ofertata de catre ......... SRL, asa cum prevedea documentatia de
atribuire si in conformitate cu dispozitiile legale in vigoare.

Se mai mentioneaza faptul ca, ceilalti ofertanti participanti la
procedura de achizitie publica au prezentat informatiile suplimentare
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solicitate de catre autoritatea contractanta in formularul privind
propunerea tehnica.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului potrivit careia:
»...altor ofertanti autoritatea contractanta a cerut clarificari", autoritatea
contractanta sustine ca acele clarificari erau necesare pentru evaluarea
ofertelor si au fost solicitate pentru a nu crea confuzii in intelegerea
informatiilor inscrise in formularul privind propunerea tehnica celorlalti
ofertanti.

Mentionand prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016, art. 134
alin. (1) din HG nr. 395/2016 si reiterand aspecte din punctul de vedere,
autoritatea contractanta sustine ca, in conditiile in care propunerea
tehnica nu contine toate elementele necesare evaluarii, in conformitate
cu cerintele caietului de sarcini si ale prevederilor legale incidente,
autoritatea contractanta nu are dreptul sa solicite clarificari cu privire la
continutul propunerii tehnice.

Autoritatea contractanta face precizarea ca ......... SRL avea
obligatia sa depuna o oferta completa si explicita in sensul respectarii
dispozitiilor legale in vigoare si nu sa ataseze acesteia niste brosuri in
limba engleza nesemnate si neasumate.

Prin contestatia nr. ..... /06.12.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ....... /07.12.2021, SC ......... SRL
reclama raportul procedurii, considerandu-I nelegal.

In prealabil, SC ......... SRL prezinta un scurt istoric al procedurii din
speta, sustindand ca, la etapa de evaluare financiara din cadrul
procedurii, autoritatea contractanta, prin adresa cu
nr. ........ /08.11.2021, a transmis, o solicitare de clarificari cu privire la

urmatorul aspect: ,in urma analizarii documentelor publicate in SEAP ce
compun propunerea financiara, sub aspectul art. 210 din Legea 98/2016,
comisia de evaluare considera faptul ca pretul ofertat este un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu produsele si serviciile care
constituie obiectul contractelor de achizitie publica ce urmeaza a fi
atribuite pentru loturile 1-3, motiv pentru care a solicitat ofertantului
transmiterea elementelor componente ce au determinat fundamentarea
economica a pretului unitar ofertat, raportandu-se inclusiv la informatiile
cuprinse si solicitate prin formularul de oferta publicat, si anume:

a) Costurile legate de importarea in Romé&nia a produselor, inclusiv
plata oricaror taxe, tarife comisioane sau onorarii aferente importului;

b) Costurile legate de transportul produselor pana la locul de livrare;

c) Costurile legate de instalarea si punerea in functiune, conform
cerintelor caietului de sarcini;

d) Costurile legate de prestarea serviciilor solicitate in caietul de
sarcini;
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e) Orice alte costuri necesare pentru indeplinirea obligatiilor
asumate.”

In urma primirii solicitarii de clarificdri, ......... SRL, a transmis in
termen legal, la data de 09.11.2021, prin adresa nr. ..... /09.11.2021,
raspunsul cu privire la fundamentarea si justificarea economica a
pretului unitar ofertat pentru echipamentele din cadrul propunerii
tehnice.

Contestatoarea a atasat adresei cu nr. ...... /09.11.2021, o factura
proforma de la ......... , prin care reies in mod clar, evident si detaliat,
costurile de achizitie ale echipamentelor ofertate, costurile legate de
importarea in Romania a produselor, inclusiv plata oricaror taxe, tarife
comisioane sau onorarii aferente importului, precum si costurile legate
de transportul produselor pana la locul sediul contestatoarei.

In raspunsul comunicat autoritatii contractante, societatea
contestatoare a precizat ca propunerile financiare pentru cele trei loturi,
includ o marja de profit (diferenta dintre pretul ofertat si pretul de
achizitie de la ...... - producator, furnizor si tert sustinator) suficienta
care permite acoperirea costurilor de transport, livrare si punere in
functiune a produselor ofertate, catre autoritatea contractanta, cat si
costurile aferente instructajului personalului ........ la locatiile indicate in
caietul de sarcini si a oricaror alte costuri suplimentare neprevazute.

Societatea contestatoare considera ca prin raspunsul comunicat a
facut dovada clara si neechivoca, ca prin propunerile financiare, a putut
indeplini toate obligatiile contractuale solicitate in caietul de sarcini - in
limitele propunerilor financiare depuse, fara a exista riscurile unor
costuri suplimentare neprevazute pentru autoritatea contractanta, cu
atat mai mult cu cat, tertul sustinator ........ este producatorul si
furnizorul echipamentelor ofertate, eliminand orice risc potential de
neindeplinire a obligatiilor contractuale.

Desi a indeplinit obligatiile si a comunicat catre autoritatea
contractanta clarificarile  solicitate, prin raportul procedurii
nr. ....... /26.11.2021, contestatoarei i s-a comunicat faptul ca in urma
analizarii propunerilor financiare, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica aferenta celor 3 loturi, a fost descalificata, constatandu-
se cd propunerile sale financiare ca fiind neconforme.

In motivarea acestei decizii s-a aratat de catre autoritatea
contractanta ca societatea contestatoare a prezentat ca documente
justificative care stau la baza fundamentarii pretului, o factura proforma
din care a reiesit ca valoarea celor 74 echipamente emisa de
producatorul acestora si prin prisma analizei comisiei de evaluarea a
reiesit ca sunt doua elemente ce compun pretul din punct de vedere
tehnic si financiar, care prin caietul de sarcini nu au fost solicitate,
respectiv software de administrare a retelei de statii GNSS permanente
si licente pentru fiecare din cele 74 de statii GNSS permanente ofertate,
reprezentand o valoare semnificativa.

De asemenea, s-a aratat ca ipoteza utilizarii unui alt software de
administrare al sistemului ..... nu era posibila datorita incompatibilitatii
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acestuia cu toate componentele si aplicatiile dezvoltate in vederea
compatibilizarii cu sistemul de plati al ..... Si cu o serie de cerinte
specifice impuse de furnizarea de servicii contra-cost, implementate prin
contractele cadru de mentenanta demarate inca din anul 2019 si aflate
in derulare la aceasta data.

Prin aceasta analiza s-a sustinut ca societatea contestatoare a inclus
in ,oferta detaliata" de pret accesorii nesolicitate prin caietul de sarcini,
respectiv 2 cabluri cu antena cu lungimea de 40 m in locul celor 2 cabluri
de 70 m solicitate pentru statie permanenta ....... aferent lotului 1 si
statiei GNSS permanente ..... aferent lotului 2.

Autoritatea contractanta a considerat ca prin raspunsul la clarificarile
solicitate nu au fost detaliate costurile legate de transportul produselor
pana la locul de livrare, costurile legate de instalarea si punerea in
functiune, conform cerintelor din caietul de sarcini, costurile legate de
prestarea serviciilor, intrucat mentiunile din cuprinsul raspunsului
referitoare la acestea si anume ca diferenta dintre valoarea ofertata si
cea cuprinsa in factura proforma transmisa s-a inclus o marja de profit
suficienta care permite acoperirea costurilor de transport, livrare si
punere in functiune a produselor catre autoritatea contractanta, cat si
costurile aferente instructajului personalului autoritatii contractante la
locatiile indicate in caietul de sarcini dar si a oricaror alte costuri
suplimentare neprevazute.

Societatea contestatoare considera raportul procedurii ca fiind
nelegal si netemeinic, pentru urmatoarele considerente:

- motivarea autoritatii contractante pentru declararea propunerilor
financiare ca fiind neconforme, s-au avut in vedere detalii si argumente
de ordin tehnic, incercand a se sugera ca nu s-au respectat obligatiile
stabilite prin caietul de sarcini privind propunerile tehnice depuse si deja
declarate ca fiind admise, conforme si compatibile cu componenta
software existenta la nivel de autoritate contractanta;

- autoritatea contractanta a facut o confuzie intre propunerile
financiare depuse si factura proforma, cu ,rea-credinta”, considerand ca
prin depunerea facturii proforme - care reprezinta doar un mijloc
financiar justificativ al fundamentarii financiare a ofertei contestatoare,
s-a modificat atat oferta tehnica in componenta sa cat si pe cea
financiara, ceea ce ar determina costuri prea mari pentru autoritatea
contractanta, catalogand factura proforma ca fiind o ,oferta detaliata”;

- dupa cum s-a aratat, prin propunerile tehnice aferente celor 3
loturi, depuse in procedura de achizitie si declarate de catre autoritatea
contractanta ca fiind admise, conforme si compatibile cu componenta

software existenta la nivel de autoritate contractanta, ......... SRL si
tertul sustinator ...... au ofertat echipamentul urmator: ,Statie GNSS
permanenta ..., compus din: receptor ..... ; antena GNSS de tip ,choke
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ring” ....; software specializat, preinstalat si licentiat, cu interfata web
(...); componente si accesorii necesare functionarii acesteia.

Pe langa echipamentul propus, ......... SRL si tertul sustinator .......
au oferit suplimentar, fara costuri suplimentare pentru autoritatea
contractanta, cate o licenta software permanenta specializata, ..... ,

pentru administrarea retelei de statii GNSS permanente. Aceasta licenta
a fost inclusa in pachet, cu mentenanta gratuita pe toata durata de viata
a echipamentului, utilizarea acestei licente software fiind optionala,
neconditionand autoritatea contractanta in vreun fel, licenta software
putand fi folosita de autoritatea contractanta ca si solutie de rezerva
pentru sistemul ....... fara a genera alte costuri suplimentare.

In etapa de evaluare a propunerilor tehnice pentru cele trei loturi,
autoritatea contractanta a testat si verificat un echipament identic cu cel
ofertat in vederea stabilirii compatibilitati cu componenta software
existenta si a concluzionat ca propunerile tehnice sunt conforme si
admise.

Din raportul procedurii a reiesit faptul ca propunerile financiare ale
tuturor ofertantilor declarati admisi in aceasta, s-au situat sub pragul de
80% din valoarea estimata.

Autoritatea contractanta a considerat ca ......... SRL nu a raspuns
corespunzator solicitarii de clarificari, dar a considerat in cazul .........
SRL neoportuna ,resolicitarea unor clarificari suplimentare deoarece
acest demers ar conduce la netratarea in mod egal a tuturor
ofertantilor”, insa in cazul celorlalti ofertanti admisi, li s-au solicitat
clarificari suplimentare si resolicitari in mai multe randuri, cu privire la
detalierea elementelor componente ce au determinat fundamentarea
economica a pretului unitar ofertat, iar in acelasi timp prin solicitarea de
clarificari adresata contestatoarei, i s-a cerut doar justificarea pretului,
considerat aparent neobisnuit de scazut.

De asemenea, din raportul procedurii a reiesit faptul ca la data
12.11.2021, ANAP a emis Avizul nr. ....... , iar autoritatea contractata a
trimis solicitari celorlalti ofertanti in baza acestui aviz, dar societatea
contestatoare a aflat despre acest aviz odata cu publicarea raportului
final al procedurii.

In drept, au fost invocare dispozitiile Legii nr. 101/2016 si ale Legii
nr. 98/2016, mentionate in cuprinsul contestatiei.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. ...... /10.12.2021, inregistrat la Consiliu
sub nr. ...... /10.12.2021, ......... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ......... SRL ca nefondata.

Prin punctul de vedere transmis fata de contestatie, autoritatea
contractanta a facut un scurt istoric al procedurii, precizdnd ca, in urma
analizarii tuturor documentelor publicate in SEAP, ce au compus
propunerea financiara, sub aspectul dispozitiilor art. 210 din Legea nr.
98/2016, a considerat faptul ca pretul ofertat a fost un pret aparent
neobisnuit de scazut raport cu produsele si serviciile care constituie
obiectul contractelor de achizitie publica, ce urmeaza a fi atribuite pentru
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loturile 1-3, astfel cum a rezultat din procentul calculat dintre pretul
ofertat si valoarea estimata a achizitiei publice, respectiv 26,95%. Fata
de acest aspect, autoritatea contractanta prezinta sub forma tabelara
acest procent.

Autoritatea contractanta a considerat ca dintre cei trei ofertanti
admisi in aceasta etapa, doar contestatorul a fost singurul care a ofertat
un pret considerat ,pretf aparent neobisnuit de scazut".

In acest sens, autoritatea contractanta a solicitat contestatorului
transmiterea elementelor componente ce au determinat fundamentarea
economica a pretului unitar ofertat, raportandu-se la informatiile
cuprinse si solicitate prin formularul de oferta publicat, parte integranta
din documentatia de atribuire, si anume:

a) Costuri legate de importarea in Romania a produselor, inclusiv
plata oricaror taxe, tarife, comisioane sau onorarii aferente importului;

b) Costuri legate de transportul produselor pana la locul de livrare;

c) Costuri legate de instalarea si punerea in functiune, conform
cerintelor caietului de sarcini;

d) Costuri legate de prestarea serviciilor solicitate prin caietul de
sarcini;

e) Orice alte costuri necesare pentru indeplinirea obligatiilor
asumate.

In data de 09.11.2021 contestatoarea a transmis prin intermediul
SEAP, sub semnatura electronica, raspunsul la solicitarea autoritatii
contractante.

Desi, societatea contestatoare a raspuns la solicitarea de clarificari
in termenul prezentand ca document justificativ ce sta la baza
fundamentarii pretului ofertat, doar o factura proforma in limba engleza,
fara traducerea in limba romana. In consecinta, autoritatea contractanta
analizdand raspunsul, a considerat ca aceasta nu cuprinde toate
informatiile, asa cum au fost solicitate prin adresa nr. ....... , Societatea
contestatoarea nu a putut exemplifica, prin folosirea datelor din acest
document, raspunsurile solicitate de autoritatea contractanta, deoarece
factura proforma transmisa de catre tertul sustinator continea numai
informatii legate de costul de furnizare al echipamentelor.

Singura informatie din documentul transmis pe care autoritatea
contractanta a considerat-o relevanta, in conformitate cu clarificarile
solicitate, a fost valoarea echipamentelor.

Sustinerea societatii contestatoare, precum ca, in factura proforma a
putut identifica si celelalte elemente solicitate ,(...) prin care reies in
mod clar, evident si detaliat, costurile de achizitie ale echipamentelor
ofertate, costurile legate de importarea in Romania a produselor, inclusiv
plata oricaror taxe, tarife comisioane sau onorarii aferente importului,
precum si costurile legate de transportul produselor pdna la locul sediul
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subscrisei”, a fost eronata, raportat atat la aspectele anterior mentionate
cat si la urmatoarele:

a) Costuri legate de transportul produselor pana la locul de livrare -
contestatoarea trebuia sa calculeze costurile legate de transportul
produselor de la producator pana la locatiile unde trebuiau amplasate
toate aceste 74 de echipamente si nu doar pana in municipiul ......... ,
asa cum rezulta din factura proforma. Totodatda, se precizeaza ca,
obligatia transportului echipamentelor de la producator pana in
municipiul ......... reveneau tertului sustinator.

b) Costuri legate de instalarea si punerea in functiune, conform
cerintelor caietului de sarcini - Instalarea statiilor GNSS permanente
presupune un ansamblu de operatiuni tehnice efectuate la locul de
instalare, respectiv:

- dezinstalarea echipamentelor existente;

- asamblarea si testarea echipamentelor noi fimpreuna cu
componentele si accesoriile aferente (operatiune de complexitate ridicata
datorita interconectarii cu echipamente de tip IT&C), astfel incat sa
functioneze ca un set complet si fiabil, la parametrii tehnici descrisi in
caietul de sarcini.

De asemenea, procesele de dezinstalare, instalare si punere in
functiune a statiilor GNSS permanente sunt operatiuni cu risc ridicat,
care se desfasoara la inaltime, care se efectueaza de catre personal
calificat si cu pregatire specializata in domeniul tehnologiei
informatiilor/electronicii, aplicate in domeniul geodeziei, precum si de
ingineri in specialitatea geodezie, masuratori terestre si cadastru care
trebuie sa verifice calitatea datelor, dupa punerea in functiune a
echipamentelor. Doar, dupa parcurgerea acestor etape, autoritatea
contractanta putea intocmi procesul verbal de instalare si punere in
functiune, prevazut in caietul de sarcini.

Instalarea statiilor GNSS permanente presupune acolo unde este
cazul si cheltuieli suplimentare pentru utilaje folosite la instalare (ex:
macara cu nacela), personal abilitat (ex. alpinist utilitar).

c) Costuri legate de prestarea serviciilor solicitate prin caietul de
sarcini - Pentru fiecare lot se va asigura instruirea in vederea utilizarii
statiilor GNSS permanente pentru un numar de minim 15 de persoane.
Instruirea realizata de catre personalul calificat se va desfasura dupa
finalizarea tuturor operatiunilor de instalare si punere in functiune a
statiilor GNSS permanente la nivel national, conform caietului de sarcini,
respectiv personal calificat in unul din domeniile cadastru, geodezie,
topografie, masuratori terestre si certificat din partea producatorului
echipamentelor pentru realizarea instruirii, si in consecinta, contestatorul
trebuia sa estimeze valori pentru aceste servicii.

d) Orice alte costuri necesare pentru indeplinirea obligatiilor
asumate acestea reprezinta costurile legate de asigurarea suportului
tehnic pe toata perioada de garantie, cheltuieli privind managementul de
contract, cheltuieli de regie (procent din cheltuielile cu instalarea,
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transportul si managementul de contract), precum si alte cheltuieli
indirecte.

Autoritatea contractanta sustine ca aceste explicatii trebuiau
prezentate intr-un document scris, asumat si insotit de documente
justificative.

In urma analizarii acestor informatii, societatea contestatoare ar fi
trebuit sa prezinte autoritatii contractante valori estimate pentru a putea
calcula/compara cu valorile prezentate de ceilalti ofertanti calificati in
aceasta etapa.

Autoritatea contractanta considera ca lipsa acestor calcule a facut
imposibila compararea si a dus la excluderea contestatorului din
procedura de achizitie publica, conform dispozitiilor art. 136 alin. (2) si
alin. (3) din HG nr. 395/2016.

In acest sens, autoritatea contractanta a prezentat sub forma
tabelara o analiza a costurilor detaliate pentru un echipament ofertat de
catre cei trei ofertanti admisi in aceasta etapa.

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca, un pret ofertat
intr-o procedura de achizitie publica trebuie sa fie ferm si bine justificat,
iar expresia ,0 marja de profit suficientad", este cel putin neserioasa,
daca nu chiar facuta cu intentia de a induce in eroare comisia de
evaluare.

Contrar celor sustinute de contestatoare, autoritatea contractanta a
incercat sa clarifice din punct de vedere economic toate aspectele legate
de pretul cuprins in oferta acestuia, astfel incat, sa poata evalua
informatiile si documentele furnizate de ofertantul a carui oferta avea un
pret aparent neobisnuit de scazut si sa constate daca dovezile furnizate
justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, tinand seama de elementele componente ale acestuia.

Astfel, autoritatea contractanta, desi ar fi trebuit sa solicite clarificari
doar contestatoarei cu privire la ,pretul aparent neobisnuit de scazut”,
aceasta pentru a putea lua o decizie corecta si cu buna credinta, a
solicitat detalierea pretului tuturor celor 3 ofertanti calificati in aceasta
etapa, respectand dispozitiile art. 2 din Legea nr. 98/2016, in vederea
compararii elementelor ce formau pretul ofertat.

Avand in vedere ofertele celor trei ofertanti admisi in aceasta etapa,
autoritatea contractanta doar in ceea ce priveste ......... SRL a avut o
suspiciune cu privire la pretul aparent neobisnuit de scazut, deoarece
valoarea ofertata reprezenta 26,95% din valoarea estimata a unui lot
(lot 1), in valoare de 3.571.428 lei fara TVA.

Comparatia prezentata a dus la decizia ferma a autoritatii
contractante de a declara oferta contestatoarei ca fiind neconforma,
deoarece, asa cum rezulta din informatiile prezentate pretul aparent
neobisnuit de scazut nu a putut fi justificat.
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Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ...... /16.12.2021, .........
SRL a inaintat , Concluzii scrise”, ca urmare a receptionarii punctului de
vedere din partea autoritatii contractante, solicitand ,cenzurarea si
inlaturarea apararilor exprimate de autoritatea contractanta in cuprinsul
punctelor de vedere exprimate, ca fiind nefondate si drept consecintg,
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata”.

Societatea contestatoare precizeaza ca, dupa depunerea ofertelor in
termen legat si indeplinirea conditiilor de eligibilitate i s-a comunicat la
data de 08.11.2021 prin adresa nr. ... o solicitare de clarificari pentru a
respecta prevederile Legii nr. 98/2016 considerandu-se necesara
clarificarea aspectelor privind faptul ca pretul ofertat este un pret
aparent neobisnuit de scazut, in raport cu produsele si serviciile care
constituie obiectul contractelor de achizitie publica care urmeaza a fi
atribuite, fapt ce poate conduce la aparitia de riscuri majore in derularea
contractelor aferente loturilor 1, 2,3, solicitdnd comunicarea
urmatoarelor aspecte:

a) Costurile legate de importarea in Romania a produselor, inclusiv
plata oricaror taxe, tarife comisioane sau onorarii aferente importului;

b) Costurile legate de transportul produselor pana la locul de livrare;

c) Costurile legate de instalarea si punerea in functiune, conform
cerintelor caietului de sarcini;

d)Costurile legate de prestarea serviciilor solicitate in caietul de
sarcini;

e) orice alte costuri necesare pentru indeplinirea obligatiilor
asumate.

Ca urmare a comunicarii acestei solicitari de clarificari in ceea ce
priveste oferta financiara a societatii ......... SRL, s-a comunicat in
termen legal, la data de 09.11.2021 prin adresa nr. ..../09.11.2021 un
raspuns prin care s-a aratat ca documentul care a stat La baza
fundamentarii economice a modului de formare a pretului pentru

produsele din cadrul ofertei tehnice ale ......... SRL, depusa in cadrul
acestei proceduri, il constituie factura proforma nr. ....... - emisa de
furnizorul/producatorul/tertul sustinator ...... , atasata raspunsului

respectiv si care cuprindea detaliat oferta de pret pentru toate
echipamentele ofertate si cuprinse in oferta tehnica depusa de
contestatoare si care a fost declarata la momentul analizarii acesteia ca
fiind admisa.

De asemenea, s-a aratat ca din documentul atasat, a reiesit ca
pretul ofertat in cadrul procedurii de achizitie publica include o marja de
profit suficienta care permite acoperirea costurilor de transport, livrare si
punere in functiune a produselor catre autoritatea contractanta, cat si
costurile aferente instructajului personalului ...... la locatiile indicate in
caietul de sarcini dar si a oricaror alte costuri suplimentare neprevazute.

Din cuprinsul facturii proforma nr. ...... /02.09.2021, emisa de ...... S-
a putut observa observa detaliat costul echipamentelor, componentele si
costul transportului catre contestatoare asa cum s-a aratat, in data de
09.11.2021.
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In acest sens, ......... SRL a pus la dispozitia autoritatii contractante,
in  mod transparent, factura proforma primita din partea
furnizorului/producatorului /tertului sustinator ...... pentru valoarea
echipamentelor si a costurilor de import si transport in Romania, in
valoare de 480.148.90 EURO (echivalentul a 2.376.737,06 lei - valoare
calculata in lei la un curs 1 EUR = 4,95 lei) si prin valoarea de
472.262,95 lei (diferenta dintre valoarea totala ofertata si valoarea
echipamentelor si a transportului acestora in Romania) si-a asumat toate
celelalte cheltuieli aferente livrarii si punerii in functiune a
echipamentelor ofertate.

Din cuprinsul raportului final al procedurii s-a observat ca la data de
12.11.2021 ANAP a emis avizul conditionat (verificare ex-ante) nr. .......
prin care a comunicat autoritatii contractante sa solicite participantilor la
aceasta procedura anumite clarificari.

Referitor la cronologia solicitarilor de clarificari si raspunsurile
depuse de participanti, s-a mentionat urmatoarele:

- in data de 09.11.2021, prin raspunsurile acestora la clarificari,
niciunul dintre ceilalti 2 ofertanti admisi nu au prezentat documente din
care sa reiasa concret modul de calcul al valorilor precizate;

- in data de 12.11.2021 ANAP a emis avizul conditionat (verificare
ex-ante) nr. ....... ;

- in data de 15.11.2021, in urma masurilor transmise de ANAP,
comisia de evaluare a solicitat doar celorlalti doi ofertanti declarati
admisi, prezentarea de documente doveditoare privind situatia stocurilor,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
numarul de persoane implicate, precum si orice alte documente pe care
cei doi ofertanti le considerau relevante in sustinerea pretului ofertat
pentru cele trei loturi, conform solicitarilor emise de ANAP la data de
12.11.2021.

- in data de 17.11.2021: ......... SRL a transmis prin adresa nr. ....,
informatiile solicitate, precum si o factura proforma ce contine pretul
echipamentului ofertat, iar ..... SRL a transmis prin adresa nr. ..... ,

informatiile solicitate, precum si un e-mail de la producator cu privire la
pretul echipamentului, serviciile post contract si costurile consumabilelor
aditionale.

Contestatoarea, considera ca autoritatea contractanta nu a tratat in
mod egal toti ofertantii, aceasta fiind afectata de actiunile partinitoare
ale acesteia, existand chiar proceduri discriminatorii in ceea ce o
priveste.

Prin actiunile intreprinse in faza de analiza a propunerilor financiare
ale societatii contestatoare, careia din data de 08.11.2021 nu i s-au mai
solicitat niciun fel de clarificari, desi la data de 12.11.2021 pentru a
respecta exigentele impuse de ANAP era obligatoriu ca solicitarile de
clarificari sa fie adresate tuturor participantilor, in mod egal fara
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partinire, autoritatea contractanta, a tratat in mod discriminatoriu
Societatea ......... SRL careia nu i s-au mai solicitat niciun fel de clarificari
ulterioare, ceea ce inseamna ca inca din data de 09.11.2021 a fost
descalificata in mod abuziv si nelegal inainte de terminarea etapei de
analiza a ofertelor financiare pentru cele trei loturi, iar contestatoarea a
aflat de aceste aspecte din cuprinsul raportului procedurii
nr. ..... /26.11.2021 comunicat |la data de 26.11.2021.

De asemenea, in mod abuziv, nelegal, autoritatea contractanta, a
descalificat doar societatea ......... SRL, considerand justificarea pretului
ca fiind necorespunzatoare si nu a solicitat niciodata detalierea costurilor
in forma sau structura prezentata in tabelul mentionat.

Asa cum a fost prezentat in tabelul prezentat de autoritatea
contractanta, societatea contestatoare subliniaza faptul ca exista
discrepante foarte mari intre cheltuielile de transport ale ......... SRL
Si ..., SRL, cheltuielile de transport ale ..... SRL pentru cete 74 de statii
fiind de 173.100.80 iei (echivalentul nu mai putin de 34.969,86 EUR),
aproape de 5 ori mai mari (500%) fata de cheltuielile de transport

ale ......... SRL - cheltuieli de transport comparabile cu cheltuielile .........
SRL.

In acest sens, autoritatea contractantd a considerat faptul c3
din ......... , din cei 472.262,95 lei (95.406,65 EURO) reprezentand

diferenta dintre valoarea totala ofertata si valoarea echipamentelor si a
transportului acestora in Romania nu se pot acoperi costurile aferente
livrarii echipamentelor si punerii in functiune a acestora.

Se mai mentioneaza faptul ca din punct de vedere al valorilor,
ponderea cea mai mare (aproximativ 80%) o are valoarea
echipamentelor si nu costurile legate de transport, instalare si punere in
functiune.

Prin actiunile autoritatii contractante, s-a dorit favorizarea celorlalti
participanti, avand in vedere ca autoritatea contractanta se afla la a
doua procedura de achizitie pentru aceste echipamente, prima dintre
proceduri fiind contestata si anulata, deoarece favoriza un anumit
ofertant/ producator de echipamente.

Pentru importanta deosebita pe care o are acest sistem (...... ) in

Romania, ......... SRL impreuna cu tertul sustinator ..... , au venit n
sprijinul ....... , oferind pe langa echipamentul solicitat de autoritatea
contractanta, in pretul ofertat si cate o licenta software permanenta
specializata, ..... , pentru administrarea retelei de statii GNSS
permanente.

Aceasta licenta software a fost inclusa in pachet, cu mentenanta
gratuita pe toata durata de viata a echipamentului, utilizarea acesteia
fiind optionala si neconditionand autoritatea contractanta in vreun fel -
licenta software putand fi folosita de autoritatea contractanta ca si
solutie de rezerva pentru sistemul ...... si fara a genera alte costuri
suplimentare, ci doar economii importante.

Un alt aspect invederat si care fost inserat in cuprinsul punctului de
vedere exprimat de autoritatea contractanta consta in aceea ca aparent
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criteriile avute in vedere la analiza ofertelor financiare ale societatii
contestatoare pentru cele 3 loturi sunt altele decat cele prezentate initial
in caietul de sarcini, ori in atare situatie nu avea cum sa raspunda
exigentelor comisiei de evaluare a ofertelor financiare daca regulile si
criteriile s-au schimbat doar in cazul ......... SRL, ceea ce |-a determinat
sa sustina si sa atraga atentia asupra unui alt motiv de discriminare a
societatii in cadrul respectivei proceduri.

Mentionand prevederile art. 2 din Legea nr. 98/2016, contestatoarea
considera ca autoritatea contractanta a incalcat principiile de baza.

Intrucat societatea contestatoare a solicitat accesul la dosarul
cauzei, Consiliul a comunicat acesteia termenul de acces la dosarul
cauzei, prin adresa nr. ....... Un reprezentant s-a prezentat in vederea
studierii in data de 23.12.2021, nesolicitand copii xerox de pe
documente.

In urma studiului dosarului achizitiei, contestatoarea a depus adresa
inregistrata la CNSC sub nr. ...... /27.12.2021, intitulata , Concluzii scrise
finale” prin care a reiterat aspectele mentionate in contestatie si in
»~concluzii scrise”, solicitand admiterea contestatiei asa cum a fost
formulata.

Ca urmare a consultarii dosarului de achizitie depus la sediul CNSC
in vederea solutionarii contestatiei formulate de ......... SRL, s-a
constatat ca la data de 10.11.2021 s-a incheiat un proces-verbal cu
nr. ..../10.11.2021 in care s-a consemnat si s-a decis ca oferta financiara
a subscrisei este declarata neconforma, desi la acel moment doar
societatea noastra era singura care a justificat pretul propus prin
depunerea unei facturi proforme de la producator.

La data de 12.11 2021 s-a emis de catre ANAP un Aviz conform
conditionat cu nr. ..... prin care se arata ca in conformitate cu inscrisul
intocmit exista neconcordante intre propunerea financiara si mentiunile
din cuprinsul procesului-verbal si nu sunt corelate propunerile financiare
si cele tehnice.

Ca urmare, s-a emis la data de 15.11.2021 o solicitare de clarificare
catre SC ..... SRL, iar raspunsul la aceste solicitari trebuia depus pana la
data de 16.11.2021, dar se poate lesne observa ca raspunsul complet si
insotit de acte justificatoare se depune abia la data de 17.11.2021, unde
se regasesc inscrisuri emise de tertul sustinator in care sunt detaliate
costurile produselor ce urmeaza a fi furnizate.

In aceste conditii, in care contestatoarea a depus aceste inscrisuri
justificatoare ale pretului propus inca din data de 09.11 2021 , iar SC ....
SRL le depune abia in data de 17.11.2021, dupa termenul de 16.11.2021
stabilit prin solicitarea de clarificari nr. ....... din data de 15.11.2021
formulata de autoritatea contractanta, este evident ca modul de analiza
al comisiei de evaluare este unul viciat, discriminatoriu, deoarece
criteriile avute in vedere au fost diferite cu sau fara buna stiinta.
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De asemenea, in mod abuziv, nelegal, autoritatea contractanta a
descalificat doar ......... SRL, considerand justificarea pretului ca fiind
necorespunzatoare si nu a solicitat niciodata subscrisei detalierea
costurilor in forma sau structura prezentata in tabelul prezentat din
punctul de vedere antementionat.

Prin adresa nr. ...... /30.12.2021, inregistrata la Consiliu cu
nr. .../30.12.2021, ......... transmite ,,concluzii scrise”, prin care prin
care, solicita Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sa
constate caracterul nefondat al contestatiei, precum si al concluziilor
scrise finale depuse de ......... SRL si solicita respingerea acestora,
pentru urmatoarele motive:

In ceea ce priveste criticile aduse de catre contestatoare prin
concluziile scrise finale, autoritatea contractanta face urmatoarele
precizari:

In sustinerea motivelor si a argumentelor invedereate prin prezenta,
se aduce la cunostintda, ca singurul document depus de catre
contestatoare, prezentat in urma solicitarilor de clarificari ale comisiei de
evaluare cu privire la ,un pret aparent neobisnuit de scazut", a fost o
factura proforma transmisa acestuia de catre producatorul
echipamentelor (tertul sustinator).

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia: ,in acest
sens .... SRL a pus la dispozitia autoritatii contractante, in mod
transparent, factura proforma primitd din partea furnizorului
/producatorului /tertului sustinator ...... pentru valoarea echipamentelor
si a costurilor de import si transport in Romania, (...)", se precizeaza ca,
autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei transmiterea
elementelor componente ce au determinat fundamentarea economica a
pretului unitar ofertat.

Acest pret trebuia defalcat asa cum s-a solicitat prin solicitarea de
clarificari si nu doar asumarea declarativa a celorlalte cheltuieli prin
mentiunea ca diferenta dintre valoarea ofertata si cea cuprinsa in factura
proforma transmisa ,include o marja de profit suficienta care permite
acoperirea costurilor de transport, livrare si punere in functiune a
produselor catre autoritatea contractanta (...)."

Dupa cum s-a mentionat si in punctul de vedere transmis,
sustinerea contestatoarei ca in factura proforma s-ar fi putut identifica si
celelalte elemente solicitate este eronata.

Singura informatie din documentul transmis de catre contestatoare
(factura proforma), pe care autoritatea contractanta a constatat-o
relevanta, in conformitate cu clarificarile solicitate, a fost doar valoarea
echipamentelor.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia: , din cuprinsul
raportului final al procedurii am observat ca la data de 12.11.2021 ANAP
a emis avizul conditionat nr. ........ prin care a comunicat autoritatii
contractante sa solicite participantilor la aceasta procedura anumite
clarificari”, se mentioneaza ca prin punctul III din Avizul conditionat
ANAP a dispus unele masuri.
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Din masurile dispuse de catre ANAP, a reiesit faptul ca ANAP nu a
avut nicio obiectiune cu privire la decizia comisiei de evaluare prin care
oferta contestatoarei a fost declarata neconforma si nici nu a dispus
masuri in vederea remedierii/evaluarii acesteia.

Contrar celor sustinute de contestatoare ca: ,in data de 09.11.2021,
prin raspunsurile acestora la clarificari, niciunul dintre ceilalti 2 ofertanti
admisi nu au prezentat documente din care sa reiasa concret modul de
calcul al valorilor precizate (...)"”, se precizeaza faptul ca, desi comisia de
evaluare doar in ceea ce priveste ......... SRL a avut o suspiciune cu
privire la pretul aparent neobisnuit de scazut, pentru a asigura
tratamentul egal si nediscriminatoriu conform dispozitiilor art. 2 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, in data de 08.11.2021, autoritatea contractanta a
solicitat tuturor ofertantilor calificati in etapa de evaluare financiara
transmiterea elementelor componente ce au determinat fundamentarea
economica a pretului unitar ofertat, raportandu-se la informatiile
cuprinse si solicitate prin formularul de oferta publicat, parte integranta
din documentatia de atribuire.

La data de 09.11.2021 toti ofertantii au raspuns solicitarilor de
clarificari, insa contestatoarea nu a precizat in clar categoriile de costuri
si valorile aferente acestora, asa cum a solicitat autoritatea contractanta
si asa cum a reiesit si din raportul procedurii nr. ..../26.11.2021.

Fata de raspunsurile la clarificarile solicitate de autoritatea
contractanta, contestatoarea nu a detaliat individual costurile aferente
elementelor solicitate prin clarificari, respectiv costurile legate de
transportul produselor pana la locul de livrare, costurile legate de
instalarea si punerea in functiune, conform cerintelor caietului de sarcini,
costurile legate de prestarea serviciilor solicitate prin caietul de sarcini si
orice alte costuri necesare indeplinirii obligatiilor asumate.

Autoritatea contractanta considera ca, doar ca urmare a prezentarii
de catre ofertant a unei calculatii privind modul de formare a pretului
ofertat si dupa o analiza temeinica a acesteia, putea sa detalieze care
elemente ar necesita justificarii suplimentare. Pe de alta parte, acest fapt
nu scuza contestatoarea pentru neprezentarea unei calculatii minime
asupra pretului ofertat, asa cum a fost solicitat. Neexistand o
fundamentare economica a pretului ofertat, autoritatea contractanta a
fost in imposibilitate de a stabili daca pretul este serios sau neserios, sau
daca exista vreun risc in derularea contractului datorat pretului aparent
neobisnuit de scazut si in consecinta a declarat oferta contestatorului
neconforma.

Chiar daca comisia de evaluare, doar in ceea ce priveste ......... SRL
a avut o suspiciune cu privire la pretul aparent neobisnuit de scazut,
aceasta a luat decizia de a solicita clarificari tuturor ofertantilor calificati
in etapa financiara pentru a nu putea fi acuzata de nerespectarea
prevederilor in materie de achizitie publica cu privire la asigurarea
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tratamentului egal si nediscriminatoriu care ar fi putut rezulta prin
resolicitarea de clarificari numai acestuia.

Lipsa acestor elemente solicitate ca si clarificari de catre comisia de
evaluare, facut imposibila compararea ofertelor si pentru respectarea
principiilor achizitiilor publice de tratament egal, s-a decis excluderea
contestatorului din procedura de achizitie publica, conform dispozitiilor
art. 136 alin. (2) si alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Cu privire la sustinerea contestatoarei potrivit careia: ,La data de
12.11 2021 s-a emis de catre ANAP un Aviz conform conditionat (...)",
autoritatea contractanta sustine ca ......... SRL a folosit doar franturi din
avizul conditionat.

Contrar celor sustinute de contestatoare ca: ,De asemenea, in mod
abuziv, nelegal, autoritatea contractanta, a descalificat doar ......... SRL,
considerand justificarea pretului ca fiind necorespunzatoare (...)",
autoritatea contractanta precizeaza faptul ca, tabelul transmis prin
punctul de vedere al autoritatii contractante cu nr. ..... /10.12.2021 catre
CNSC, reprezinta o analiza comparativa creata in sprijinul intelegerii de
catre CNSC a modului in care cei trei ofertanti au inteles sa raspunda
solicitarii acesteia.

Tabelul transmis catre CNSC a fost structurat astfel incat datele
inscrise in ofertele financiare si in detalierea din clarificari sa poata fi
verificate mai usor de catre CNSC niciodata acest tabel nu a fost solicitat
ofertantilor.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia: , Mai
mult decat atat, autoritatea contractanta nu a apelat la consultarea
pietei (...)", se mentioneaza faptul ca, autoritatea contractanta a
determinat valoarea totala estimata, avand in vedere procedura de
achizitie, publicata in SEAP.

Cu privire la sustinerea contestatorului potrivit careia: ,......... SRL
este o companie romaneasca, (...)", autoritatea contractanta consideram
(o= PR SRL a facut afirmatii nesustinute, deoarece autoritatea
contractanta nu a identificat documente din care sa rezulte participarea
contestatorului la punerea in functiune a actualului sistem de statii GNSS
permanente din Romania (..... ).

Contrar celor sustinute de contestatoare, potrivit carora: ,Cu aceeasi
ocazie am constat ca au existat din partea ANAP emise mai multe avize
conditionate de conformitate deoarece au fost constatate numeroase
inadvertente (...)”, autoritatea contractanta sustine ca pe parcursul
derularii procedurii de achizitie publica au fost emise de catre ANAP cinci
Avize.

Prin contestatia nr. ..../10.12.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. .../10.12.2021, SC ......... SRL
reclama procesului verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice.

In prealabil, SC ......... SRL mentioneaza ca, in urma procedurii de
evaluare a ofertelor depuse, autoritatea contractanta a incheiat procesul-

Pagina 27 din 57



verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini, si dupa caz, cu factorii de evaluare, intocmit in urma
AVIZ nr. .... emis de catre ANAP intocmit in data de 03.11.2021 cu
ocazia desfasurarii sedintei de evaluare a ofertelor din punct de vedere
tehnic de catre comisia de evaluare numita prin decizia
nr. ..... /02.09.2021 a autoritatii contractante.

Rezultatul procedurii de evaluare a ofertelor, ,procesul-verbal si
anexa nr. 1 si anexa nr. 2” a fost comunicat catre SC ......... SRL si
publicat pe SEAP in data de 03.12.2021 in urma adresei formulate de
societatea contestatoare.

Termenul pentru formularea contestatiei curge conform art. 5 din
Legea 101/2016 din ziua urmatoare datei in cursul careia a fost
comunicat un act procedural contestat, respectiv 04.12.2021.

Astfel au fost indeplinite prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016,
coroborat cu prevederile art. 7 alin. {1) din Legea nr. 98/2016, art. 12
alin. (1) din Legea nr. 99/2016, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016,
contestatia fiind formulata in termenul legal.

Contestatoarea sustine ca, potrivit mentiunilor autoritatii
contractante prezentate in  procesul-verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini, si
dupa caz, cu factorii de evaluare, intocmit in urma AVIZ nr. ..... emis de
catre ANAP intocmit in data de 03.11.2021 cu ocazia desfasurarii sedintei
de evaluare a ofertelor din punct de vedere tehnic de catre comisia de
evaluare numita prin decizia nr. ..... /02.09.2021 al autoritatii
contractante ......... , comisia a analizat informatiile din DUAE si
documentele ce il insotesc, fiind admise toate ofertele depuse.

Conform mentiunilor comisiei de evaluare prezentate in procesul-
verbal mai sus mentionat, comisia a analizat informatiile din DUAE si
documentele ce il insotesc, fiind admise toate ofertele depuse.

Autoritatea contractanta, in urma verificarii ofertelor depuse si a
documentelor suplimentare solicitate, a constatat, ca oferta SC .........
SRL a indeplinit cerintele caietului de sarcini.

La capitolul II. specificatii tehnice ofertate loturile 1-3 din procesul-
verbal mai sus mentionat comisia de evaluare tehnica a constatat ca
oferta tehnica indeplineste conditiile minime din caietul de sarcini printre
care si conditia ca receptorul GNSS sa fie compatibil cu softul de
administrare al sistemului ..... cum ar fi, cu titlu exemplificativ,
sistemul ........ La aceasta faza a evaluarii ofertelor, SC ......... SRL a
obtinut 37 de puncte din punctajul maxim de 45 de puncte. Societatea
SC......... SRL a obtinut un punctaj mai mare, fiind superior din punct de
vedere tehnic, echipamentului ofertat de catre ofertantul ......... SRL,
care a obtinut 18 puncte din maxim 45 de puncte, si care a fost declarat
castigator al procedurii de atribuire pentru lotul nr.3.
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In procesul verbal cu privire la stabilirea compatibilititii cu
componenta software existent-indeplinirea conditiilor obligatorii de
compatibilitate tehnica in vederea participarii la licitatie, fara numar de
inregistrare si  fara data anexa nr.2 la procesul verbal
nr. ..... /03.11.2021 la nr. crt. 3 autoritatea contractanta a mentionat, ca
Jfisierele .... se creeaza doar prin interferenta unui operator, nu
automat, asa cum a fost formulata in cerinta de sarcini”.

In caietul de sarcini au fost mentionate criteriile tehnice de calificare
la pct. 3 unde s-a solicitat ,FORMATE DE DA TB PENTRU POST-
PROCESARE - Conversia automata la fisiere ... V2 si V.3 fara necesitatea
utilizarii de aplicatii si statii de procesare suplimentare”.

Comparand cerintele caietului de sarcini cu mentiunile comisiei
privind evaluarea indeplinirii criteriului solicitat, s-a observat o utilizare
aleatorie si comparativa a termenilor de operator, aplicatii, statii de
procesare, fiind pus un semn de egalitate intre ele.

Contestatoarea precizeaza ca prin definitie:

Statia de procesare este un sistem bazat pe dispozitive suplimentare
Aplicatie-program informatic.

Operatorul este persoana calificata care supravegheaza functionarea
unui aparat sau a unei masini.

Astfel din constatarile comisiei de evaluare reiese ca receptorul
Trimble Alloy creeaza fisierele ... fara necesitatea utilizarii de aplicatii si
statii de procesare suplimentare, in mod automat.

Comisia a stabilit un alt criteriu, neprevazut anterior, eliminarea,
interdictia interventiei unui operator pentru conversia automata a
fisierelor .... V2 si V.3.

Fiind evident faptul, ca pentru instalarea, punerea in functiune a
aparatelor si alegerea optiunii de conversie a fisierelor .... V2 si V.3. este
nevoie de un operator, care sa seteze aparatul la optiunile dorite.
Aceasta operatiune nu ar fi necesara doar in situatia in care software-ul
ar avea o singura optiune sau setare permanenta din fabricatie.

In concluzie, receptorul .... creeaza fisierele .... in mod automat,
fara necesitatea utilizarii de aplicatii si statii de procesare suplimentare,
indeplineste cerintele caietului de sarcini, dand posibilitatea de o mai
ampla utilizare, ceea ce nu poate avea ca efect declararea receptorul ....
neconform din punct de vedere tehnic.

Contestatoarea descrie modul de setare a receptorului ... pentru a
crea si transfera in mod automat fisiere ..... V.2 si V.3, fara necesitatea
utilizarii de aplicatii si statii de procesare suplimentare. Aceasta setare se
face o singura data la instalarea si punerea in functiune a receptorului,
ulterior nemaifiind necesara interventia operatorului.

Transfer automat al fisierelor:

Pentru transferul automat se configureaza optiunea ...... pe
receptorul ..... Utilizatorul activeaza in interfata software a receptorului
optiunea ...., meniu in care are posibilitatea sa selecteze versiunea
dorita pentru a fi trimisa la server .......
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In acest scop, utilizatorul trebuie sd introducd in interfata software ..
a receptorului detalile de conectare la serverul .... unde vor fi
transferate automat fisierele .... Cu aceste setari/configurari care sunt
necesare a fi efectuate o singura data, receptorul ..... va trimite automat
si permanent fisierele .. la serverul ..... Fisierele de date sunt copiate pe
serverul .... dupa ce sesiunea de inregistrari este finalizata si fisierul este
inchis pe receptor.

Societatea contestatoare mentioneaza ca manualul de utilizare
prezentat in cadrul ofertelor depuse la dosarul de achizitie cuprinde, in
mod detailat, toate informatiile privind modalitatea de setare al
aparatelor pentru obtinerea automata a fisierelor in formatul dorit de
tip ...... Mai mult, SC ......... SRL ofera in permanenta serviciul de
instruire si punerea in functiune a aparatelor la setarile initiale solicitate
de achizitor. Totodata este asigurat si de o inalta calitate serviciul oferit
de suportul tehnic SC ......... SRL si dupa livrarea aparatelor pe toata
durata de utilizare a acestora.

In concluzie, receptorul ...... ofertat, face conversia automata la
fisiere ..... v.2 si v.3, fara necesitatea utilizarii de aplicatii si statii de
procesare suplimentare si indeplineste criteriile solicitate prin caietul de
sarcini.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016 si celelalte acte normative mentionate in cuprinsul contestatiei.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. ..../14.12.2021, inregistrat la CNSC cu nr.
.../14.12.2021, ......... a solicitat respingerea contestatiei formulata de
SC......... SRL.

Prin punctul de vedere transmis fata de contestatie, autoritatea
contractanta a facut un scurt istoric al procedurii, invocand exceptia
tardivitatii in raport cu dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) coroborat cu
dispozitiile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

Mentionand prevederile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractanta sustine ca persoana care se considera vatamata
de un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea
anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui
act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de 10
zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in cazul dedus
judecatii, data publicarii raportului procedurii de achizitie publica
nr. ..../26.11.2021 emis de Autoritatea contractanta, pe site-ul ..........

Termenul legal de contestare se calculeaza conform dispozitiilor art.
5 din Legea nr. 101/2016, acesta incepand sa curga incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta despre actul considerat nelegal, de la
prima ora, si incetand la expirarea ultimei zile a termenului. Astfel, prin
derogare de la dispozitiile Codului de Procedura Civila, termenul de
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contestare expira in ultima zi a acestuia si o eventuala contestatie in ziua
urmatoare ultimei zile a termenului va fi considerata tardiva.

Redand prevederile art. 16 alin. (1) si alin. (2) din acelasi act
normativ si calculand termenul conform dispozitilor procedurale
aplicabile, in raport cu data de 26.11.2021, data publicarii in SEAP a
raportului procedurii de achizitie publica nr. ..../26.11.2021 emis de
autoritatea contractanta, care s-ar fi implinit la 06.12.2021, ora 24:00,
transmiterea contestatiei in data de 10.12.2021 apare ca fiind un demers
tardiv.

Prin adresa nr. ..../02.12.2021, transmisa la ora 17:28 si

inregistrata in evidentele centrului sub nr. ..../03.12.2021,
contestatoarea a solicitat autoritatii contractante procesul verbal
nr. ..... /03.11.2021 si anexa 2 la acesta, argumentand faptul ca: ,Din

informatiile accesibile noua din SIC AP nu putem vizualiza nici Procesul
verbal nr. .../03.11.2021 si nici anexa 2, astfel suntem in imposibilitatea
de a lua la cunostinta si a analiza motivele pentru care oferta depusa
de ......... SRL a fost declarata neconforma."

Societatea contestatoare a luat cunostinta de actul pe care Il
reclama la data de 26.11.2021, atunci cand autoritatea contractanta I-a
postat in SEAP, astfel cum a rezultat si recunoaste din adresa
nr. ..... /02.12.2021.

Autoritatea contractanta a transmis in data de 03.12.2021, ora 9:54
prin e-mail raspunsul contestatoarei, atasandu-i acesteia documentele
solicitate, asa cum de altfel recunoaste si SC ......... SRL prin contestatia
depusa, fapt pentru care autoritatea contractanta considera «ca,
formularea unei adrese catre autoritatea contractanta prin care
ofertantul solicita documente, nu ii da dreptul acestuia sa nu respecte
termenul de contestare al raportului procedurii de achizitie publica, emis
de autoritatea contractanta, care curge incepand cu ziua urmatoare
publicarii si comunicarii raportului procedurii catre ofertanti in SEAP.

Mentionand din jurisprudenta CNSC, autoritatea contractanta sustine
ca in raport cu data de 26.11.2021, data publicarii in SEAP a raportului
procedurii de achizitie publica nr. .../26.11.2021 emis de autoritatea
contractanta, termenul in care contestatoarea ar fi putut sa conteste
actul procedural al autoritatii contractante, asa cum dispun si prevederile
legale in vigoare, era data de 06.12.2021, inclusiv, ori transmiterea
contestatiei in data de 10.12.2021 apare ca fiind un demers tardiv.

Mentionand prevederile art. 26 alin. (1) si alin. (6) din Legea nr.
101/2016, autoritatea contractanta sustine ca a definit pentru stabilirea
compatibilitatii cu componenta software existenta, setul de conditii
obligatorii de compatibilitate tehnica in vederea participarii la licitatie
tinand cont de fluxurile de date existente si solutiile software deja
implementate. Astfel, criteriul de calificare nr.3 cu privire Ila
caracteristica ,Formate de date pentru post-procesare" a fost definit
drept ,Conversia automata la fisiere ..... v.2 si v.3 fara necesitatea
utilizarii de aplicatii si statii de procesare suplimentare", care are ca
termen principal conversia automata fara a avea un caracter exhaustiv
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fata de modul de indeplinire a acestei cerinte. Conditia de conversie
automata se refera atat la receptor cat si la sistemele externe ale
acestuia la care se face referire explicit, astfel incat cele doua conditii nu
se exclud una pe cealalta, primand conditia principalda de conversie
automata.

In procesul de stabilire a compatibilitatii cu componenta software
existenta, comisia de evaluare a cerut clarificari prin solicitarea cu nr.
3052 din 11.10.2021 cu privire la ,pasii detaliati de configurare a unei
sesiuni continue de inregistrare date ..... inclusiv livrarea automata FTP
push pentru respectivul flux de date", in contextul in care dupa anuntul
nr. ..../01.10.2021 prin care se solicita accesul la un echipament identic
cu cel ofertat in vederea testarii, comisia de evaluare nu a reusit sa
identifice procedura de creare automata a fisierelor in format ...., dupa
primele teste initiate.

Astfel, in adresa de raspuns a contestatorului, la solicitarea clara de
a oferi pasii detaliati pentru crearea unei sesiuni continue de inregistrare
date ..... , acesta nu raspunde in mod direct la intrebarea adresata ci
prefera sa ofere un pasaj din manualul echipamentului ofertat, care nu
face nici o referire la fisierele format ...... , specificandu-se in mod clar ca
inregistrarea datelor se face doar in format ...... , informatie care reiese
si din capturile de ecran furnizate. Singura mentiune despre fisierele ... a
fost facuta astfel: ,Convertorul ..... incorporat poate fi utilizat in timpul
descarcarii fisierului pentru a obtine fisiere ....", care nu satisface
criteriul de conversie automata necesitand interventia unui operator.
Avand in vedere ca fisierele ....... create de cele 74 de statii permanente,
la interval de o ora trebuie sa fie disponibile imediat pentru utilizatori
spre descarcare si utilizarea in operatiile de postprocesare, scenariul in
care un operator se conecteaza in fiecare ora simultan la cele 74 de statii
GNSS permanente si realizeaza aceste conversii fiind exclus.

Se mentioneaza in completare, o parte din informatiile de conectare
furnizate initial de catre contestator nu au fost valide, desi autoritatea
contractanta a specificat in mod clar in anuntul initial ca ofertantul
trebuie sa se asigure ca toate fluxurile de date mentionate de acesta
sunt accesibile, in caz contrar echipamentul ofertat va fi declarat
neconform. Totusi, dand dovada de buna credinta, comisia de evaluare
prin solicitarea de a clarificari nr. ..... din 11.10.2021 a adus la
cunostinta contestatorului problemele semnalate in vederea remedierii.

Autoritatea contractanta sustine ca, societatea contestatoare
incearca sa induca in eroare Consiliul furnizand informatii partiale scoase
din context, interventia unui operator fiind necesara ori de cate ori se
doreste conversia unui fisier din formatul proprietar in formatul ...,
nefiind vorba de o interventie singulara de configurare ci despre o
actiune de conversie repetata ori de cate ori este nevoie de un fisier in
format ..... Transferul automat al fisierelor .... create prin interventie
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manuald nu satisface conditia initiala de conversie automata. Mai mult
decat atat, contestatorul ofera drept dovada in contestatia care face
obiectul prezentului raspuns o captura de ecran care contine o optiune
de conversie automata dar care nu s-a regasit in documentatia oferita si
nici in textul acesteia trimise impreuna cu solicitarea de clarificari.

In concluzie, echipamentul ofertat de catre contestator nu permite
configurarea a unei sesiuni continue de inregistrare date .... in vederea
satisfacerii criteriului de calificare, fiind necesara interventia unui
operator in vederea realizarii unui conversii, fapt ce nu constituie un
proces automat.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, documentele
dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. ....... /16.12.2021, Iinregistrata la CNSC sub
nr. .../16.12.2021, ......... SRL a inaintat ,raspuns la punctul de vedere
formulat de autoritatea contractanta”, ca urmare a receptionarii
punctului de vedere din partea autoritatii contractante, solicitand
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

Societatea contestatoare referindu-se la exceptia de tardivitate
invocatd, mentioneaza urmadtoarele aspecte:

In urma procedurii de evaluare a ofertelor depuse, comisia de
evaluare a incheiat raportul procedurii ..... /26.11.2021 intocmit in baza
avizului conditionat cu nr. .... emis de catre .....

La data de 26.11.2021 ora 18.16 a fost publicat pe SEAP raport de
procedura ..., fara a fi publicat documentul in intregime, fiind omisa
publicarea anexelor care fac parte integranta din documentul publicat si
care au o relevanta semnificativa, contin motivele de respingere a ofertei
tehnice a SC ......... SRL.

Se observa , ca raportul a fost publicat in ziua de vineri 26.11.2021
la ora de 18.16 , in afara programului normal de lucru, in conditiile in
care zilele de 27, 28, 29, 30 noiembrie si 1 decembrie au fost zile libere,
Zile libere legale.

Rezultatul final al procedurii de evaluarea ofertelor, procesul-verbal

si anexa nr. 1 si anexa nr. 2 a fost comunicat catre SC ......... SRL si
publicat pe SEAP in data de 03.12.2021, in urma adresei formulate de
contestatoare inregistrata la ......... sub nr. ..../02.12.2021,

Termenul pentru formularea contestatiei curge conform art.5 din
Legea 101/2016 din ziua urmatoare datei in cursul careia a fost
comunicat un act de procedura contestat, respectiv 04.12.2021.

Astfel fiind indeplinite prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016,
coroborat cu prevederile art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, art. 12
alin. (1) din Legea nr. 99/2016, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, contestatia fiind formulata in
termenul legal.

Numai dupa comunicarea si publicarea in intregime a documentului
contestat in procesul-verbal cu anexa nr. 1 si anexa nr. 2 autoritatea
contractanta a indeplinit obligatia de motivare, potrivit careia trebuie
prezentat in mod clar si neechivoc rationamentul autorului actului, astfel
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incat, pe de o parte, sa se dea posibilitatea persoanelor interesate sa ia
cunostinta de temeiurile masurii luate pentru a-si valorifica drepturile si,
pe de alta parte, sa se permita instantei sa isi exercite controlul, in plus,
cerinta motivarii trebuie apreciata in functie de imprejurarile cauzei, in
special de continutul actului, de natura motivelor invocate si de interesul
destinatarilor sau a altor persoane vizate in mod direct si individual de
actul respectiv de a primi explicatii.

Astfel, in cazul in care nu i-a fost asigurat accesul la un document a
carui comunicare a fost ceruta, autoritatii contractante fii revine, in
principiu, obligatia de a furniza explicatii si comunicare documentului, in
caz contrar ar putea sa aduca atingere concret si efectiv interesului
protejat. Accesul la document trebuie sa fie realizat in mod concret in
timp si in mod rezonabil, iar nu pur ipotetic.

Pe fond, contestatoarea considera ca, autoritatea contractanta in
punctul de vedere formulat in mod intentionat creeaza o confuzie intre
procedura de setare manuala a aparatului testat si procedura de setare
automata.

Dupa cum reiese din manualul de utilizare si raspunsul la clarificari,
aparatele ofertate fac conversia automata la fisiere ..... V.2 SI V.3.
Aceasta conversie poate fi efectuata in doua feluri prin setare manuala,
ori de cate ori este necesara modificarea formatului de fisier, sau in mod
automat, printr-o singura setare initiala.

Pasii de setare au fost descrisi in mod amanuntit, insa autoritatea
contractanta a facut confuzie intre cele doua proceduri, fiind testata doar
procedura de setare manuala.

Aparatele ofertate fac conversia automata la fisiere ... V.2 SI V.3
fara necesitatea utilizarii de aplicatii si statii de procesare suplimentare si
fara interventia repetata a vreunui operator. Operatorul trebuie sa
intervina o singura data la instalare si punerea in functiune a aparatului.

Fisierele ... create de cele 74 de statii permanente, de indata, la mai
putin de interval de ora sunt disponibile pentru utilizator, fara interventia
operatorului.

Aceasta calitate tehnica este confirmata si de catre producator, fiind
mentionata in manualul de utilizare, astfel acesta este o stare de fapt,
care poate fi verificata ori de cate ori este necesara, nefiind dependenta
de interpretarea umana.

Societatea contestatoare considera ca factorii externi ca lipsa de
calificare si instruire a persoanelor care au verificat aceasta capacitate a
aparatelor, lipsa conexiunii de internet, neatentia, stresul, oboseala sau
orice alti factori nu pot nega existenta unei stari de fapt, care nu poate fi
modificata datorita diferentelor de perceptie.

Pozitia comisiei de evaluare este guvernata, in principiu, de
sentimentul de responsabilitate si precautie, si nu de rea-credinta, fiind
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aproape imposibila cunoasterea functionarii tuturor aparatelor existente
pe piata mondiala.

Prin solicitarea de clarificari nr. .../11.10.2021 autoritatea
contractanta nu a facut o favoare, in sensul acordarii posibilitatii
completarii sau remedierii vreunor deficiente, contrar autoritatea
contractanta a resolicitat informatii deja furnizate anterior.

In final si autoritatea contractanta recunoaste ca aparatul
indeplineste toate conditiile caietului de sarcini, scuzand ca ,informatiile
nu s-au regasit in documentatia oferita”.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza in ceea ce priveste
contestatia inaintata de ......... SRL:

......... a organizat o licitatie deschisa in vederea atribuirii, pe loturi,
a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Contract furnizare
STATII GNSS PERMANENTE 74 buc. Lot 1 - 3”, prin publicarea in SICAP a
anuntului de participare nr. ..... din 05.08.2021. Valoarea estimata a
contractului de furnizare este de ..... lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire aplicat este ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

La finalizarea activitatii sale, autoritatea contractanta a emis
raportul procedurii nr. .. din 26.11.2021, potrivit caruia, pentru loturile 1
si 2, oferta ......... SRL s-a situat pe locul al doilea in clasamentul
ofertelor admisibile, dupa aplicarea criteriului de atribuire ales.

Impotriva raportului procedurii aferent loturilor 1 Si 2, cvunnnn. SRL
a inaintat Consiliului contestatia de fata (consemnand cautiunea in
valoare de .... lei, prin recipisa de consemnare nr. .... din data de
06.12.2021, emisa de CEC Bank - Sucursala ...... ), solicitand:

- anularea raportului procedurii, intocmit in baza avizului conform
conditionat nr. ..... din 24.11.2021, cu privire la loturile 1 si 2, implicit
anularea fisei individuale de punctaj - anexa 1 la procesul-verbal
nr. .../03.11.2021, pentru loturile 1 si 2, in ceea ce priveste SC .........
SRL, si refacerea fisei individuale de punctaj pentru loturile 1 si 2, pentru
SC......... SRL;

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii stabilit in baza
avizului conform conditionat nr. .... din data de 24.11.2021, publicata de
autoritatea contractanta in SEAP la data de 26.11.2021 cu privire la
loturile 1 si 2;

- reevaluarea ofertelor si recalcularea punctajului tehnic cu
respectarea reglementarilor in vigoare si a cerintelor minime si obligatorii
impuse prin documentatia de atribuire cu privire la loturile 1 si 2.

Verificand legalitatea deciziei autoritatii contractante de a stabili
punctajul corespunzator ofertei ......... SRL, depusa pentru loturile 1 si 2,
Consiliul retine ca principala aparare a autoritatii contractante a constat
in faptul ca informatiile societatii, privind chestiunile tehnice
reprezentand factori de evaluare, nu au fost inserate in formularul de
propunere tehnica propriu-zis, ci in alte documente atasate acestuia,
astfel incat nu au fost luate in considerare la evaluare si nici nu au facut
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obiectul vreunei clarificari cu ofertanta, comisia de evaluare apreciind ca
s-ar crea un avantaj acestei societati, ca urmare a unui astfel de demers
de clarificare a documentelor transmise autoritatii contractante. De
asemenea, achizitoarea arata ca, potrivit art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016, are doar un drept si nu o obligatie in clarificarea unei oferte,
precum si faptul ca documentele anexate de societate formularului sau
de propunere tehnica au fost prezentate in limba engleza, contrar
cerintei documentatiei de atribuire ca oferta sa fie elaborata in limba
romana.

Analizand toate aceste considerente ale autoritatii contractante,
Consiliul retine ca propunerea tehnica a ......... SRL, pentru loturile 1 si
2, nu a facut obiectul unei evaluari care sa necesite clarificarea unor
prevederi ale acesteia.

Parcurgand considerentele autoritatii contractante in luarea deciziei
sale, apararile acesteia expuse in punctul de vedere la contestatie si
motivele supuse atentiei Consiliului de catre contestatoare, in atacarea
deciziei achizitoarei, acesta stabileste ca, in mod real, aspectele pentru
care societatea a fost depunctata vizeaza modul de prezentare a
propunerii tehnice care, asa cum reiese din documentele cauzei, ar fi
trebuit clarificata cu autoarea ei, in vederea stabilirii conformitatii
acesteia.

In atari conditii, Consiliul retine ca, in exercitarea atributiilor
conferite de legiuitor, membrii comisiei de evaluare sunt tinuti sa
efectueze o analiza riguroasa a ofertelor primite in cadrul procedurii,
modul de desfasurare al procesului de analizare fiind necesar sa rezulte
in mod clar din documentele intocmite de acestia.

Consiliul retine ca, potrivit dispozitiilor art. 133 din HG nr.
395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica
(alin. 1), iar propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv (alin. 2).

Evident ca o astfel de verificare trebuie sa fie reala si temeinica, or,
din actele emise in aplicarea procedurii si depuse la dosarul cauzei de
catre autoritatea contractanta, nu rezulta indeplinirea acestei obligatii a
comisiei de evaluare, cu atat mai mult cu cat, din considerentele partilor
reiese faptul ca o astfel de verificare era necesara.

In mod similar, autoritatea nu si-a indeplinit obligatia prevazuta la
art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, respectiv aceea de a stabili care
sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea propunerii tehnice a societatii contestatoare.

Este de notorietate ca evaluarea ofertelor depuse intr-o procedura
de achizitie publica reprezinta o activitate complexa a comisiei de
evaluare care este tinuta la a se edifica pe deplin, atat ca urmare a
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analizarii ofertelor, cat si ca urmare a eventualelor solicitari de clarificari
cerute autoarelor acestora, asupra caracterului admisibil al ofertelor,
respectiv asupra modului in care acestea raspund intru-totul necesitatilor
de achizitie ale autoritatii contractante, asa cum sunt descrise in
documentatia de atribuire. Evaluarea ofertelor nu este un proces formal,
in care, eventual, comisia de evaluare constata existenta ofertelor, fara a
face o analiza temeinica a continutului acestora. Or, in cauza aflata in
solutionare, tocmai derularea unei asemenea verificari temeinice a
propunerii tehnice apartinand contestatoarei nu a fost realizata, cu atat
mai mult cu cat necesitatea acestei verificari se impune cu forta
evidentei din considerentele autoritatii contractante in justificarea
conduitei sale.

Or, pe langa incalcarile legale amintite, Consiliul are in vedere si
necesitatea respectarii de catre autoritate si a principiilor transparentei si
asumarii raspunderii. Astfel, procesul de evaluare a ofertelor, alaturi de
rigurozitate si legalitate trebuie sa fie si transparent, respectiv sa poata fi
facil verificata respectarea drepturilor si obligatiilor partilor angrenate in
procesul de achizitie publica. Or, prin lipsa a unei veritabile verificari si
evaluarii a propunerii tehnice a societatii, autoritatea contractanta nu
asigura tocmai acest caracter transparent al activitatii sale.

Alaturi de considerentele expuse, Consiliul retine si dispozitiile art.
134 si 135 din HG nr. 395/2016, care reglementeaza institutia
clarificarii/completarii ofertei, respectiv conditiile in care aceasta trebuie
realizata si limitele pana la care se poate interveni asupra ofertelor initial
depuse ca urmare a clarificarii/completarii cerute de autoritatea
contractanta.

Necesitatea clarificarii/completarii ofertei se impune cu atat mai
mult cu cat specificul obiectului achizitiei, ori modul de intocmire a
documentatiei de atribuire determina variatii notabile intre oferte, avand
ca sursa posibilitatea autoarelor acestora de a interveni in maniera
proprie in satisfacerea necesitatilor de achizitie ale autoritdtii. In atare
situatie, autoritatea contractanta urmeaza ca, in stabilirea admisibilitatii
ofertelor primite, sa aiba in vedere si caracterul particular al fiecareia,
evaluarea si clarificarea acestora neavand ca scop uniformizarea lor, ci
doar verificarea modului in care raspund necesitatilor autoritatii
contractante si exigentelor legale ale procesului de achizitie publica.

Consiliul nu va retine in solutionare considerentele autoritatii,
potrivit carora legea nu ii retine in sarcina obligatia clarificarii ofertei, ci
doar un drept in acest sens, deoarece prin prevederea de la art. 134 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, legiuitorul a retinut in sarcina comisiei de
evaluare ,obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari
de participare/oferte”, situatie in care conduita stabilita de lege nu
reprezinta o optiune a comisiei de evaluare, ci o obligatie care trebuie
indeplinita.

De asemenea, potrivit art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, “"in
cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
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economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei.”

Interpretarea potrivit careia autoritatea contractanta nu poate fi
obligata la conduita calificata de legiuitor ca drept al autoritatii
contractante ar lipsi de scop si finalitate dispozitiile legale referitoare la
clarificarea si/sau completarea documentelor prezentate de ofertanti, asa
cum se regasesc in prevederile art. 134 din HG nr. 395/2016 si in cele
ale art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Pe de alta parte, nu se poate retine in speta ipoteza avuta in
vedere de legiuitor prin textul art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 ("Autoritatea  contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.”), deoarece exercitarea unui
drept prevazut de lege nu poate fi prezumata ca fiind de natura sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant.
Ipoteza prevazuta la art. 209 alin. (2) din lege intervine in momentul in
care exercitarea de catre autoritatea contractanta a dreptului sau se
realizeaza cu incdlcarea a ceea ce este adecvat si cu atingerea
principiilor tratamentului egal, transparentei si chiar proportionalitatii.

De asemenea, drepturile acordate de legiuitor au ca scop
incurajarea autoritatii contractante catre conduita indicata de lege si nu
acordarea posibilitatii de eludare a unui astfel de comportament, avand
ca unica motivare absenta obligativitatii si imposibilitatea transformarii
unui drept intr-o obligatie.

Este de interes a se retine aici si faptul ca intreaga reglementare a
domeniului achizitiilor publice, cu toate drepturile si obligatiile prevazute
partilor implicate in acest proces, are ca prim scop asigurarea respectarii
principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, principii
printre care se regaseste si acela al proportionalitatii, inteles ca fiind
egala masura intre ceea ce se cere si ceea ce se ofera, respectiv intre
ceea ce se face si cum se sanctioneaza.

Cat priveste intinderea si complexitatea unei posibile interventii
ulterioare a ofertantei asupra propunerii sale tehnice, prin intermediul
clarificarii acesteia la cererea autoritatii contractante, Consiliul retine
dispozitiile exprese ale art. 134 alin. (6) — (9) coroborate cu cele ale art.
135 din HG nr. 395/2016.

Vazand motivarea in fapt adusa contestatiei de catre ......... SRL,
Consiliul retine ca expunerile societatii reprezinta veritabile informatii de
clarificare a ofertei, de unde rezultda necesitatea ca autoritatea
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contractanta sa isi fi indeplinit obligatia de clarificare prevazuta la art.
134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Consiliul nu va retine in solutionare apararile achizitoarei reiesind din
faptul ca informatiile aduse de societatea contestatoare cu privire la
aspectele constituind factori de evaluare nu au fost inserate in formularul
de propunere tehnica si doar anexate acestuia, deoarece, pe de o parte,
oferta reprezinta intregul ansamblu de acte si informatii pe care un
operator economic le transmite achizitoarei, indiferent de formularistica
si denumirea data diferitelor sectiuni ale ofertei. Astfel, in masura in care
a fost in posesia unor documente primite de la participantul la procedura
de atribuire, comisia de evaluare avea obligatia de a examina integral
toate aceste acte si informatii si, raportat la intregul ansamblu, sa decida
asupra caracterului admisibil al ofertei si asupra manierii de evaluare a
ofertei.

Nu se regasesc in legislatia aplicabila domeniului prevederi care sa ii
permita autoritatii contractante sa ignore acte si informatii primite de la
operatorul economic participant la procedura de atribuire, cu atadt mai
mult cu cat acestea i-au fost aduse la cunostinta inainte de data limita
de depunere a ofertelor, prin mijloacele electronice obligatorii. Astfel, in
lumina sarcinii de a analiza si de a verifica ofertele primite, comisia de
evaluare trebuie sa cunoasca intregul continut al documentelor primite
de la ofertant si sa aprecieze in consecinta asupra acestuia, contrar celor
pretinse de achizitoare in fata Consiliului, potrivit carora ,nu este
obligatia comisiei de evaluare sd cerceteze si sa descopere in brosuri
informatii care nu se regasesc in propunerea tehnica ofertata.”

Neintemeiata este si apararea autoritatii in privinta primirii unor
documente in oferta, redactate in limba engleza. Alaturi de retinerea
faptului ca, insasi achizitoarea mentioneaza, in punctul sau de vedere la
contestatie, ca ,..a dat dovada de buna credinta si in procesul de
evaluare a acceptat un document emis in limba engleza,...”, fara sa
adauge motivele care au oprit-o sa procedeze la fel in privinta celorlalte
acte in limba engleza, primite de la ......... SRL, Consiliul stabileste ca
aceasta putea in mod facil si legal sa obtina informatiile in limba romana
daca intelegea sa faca aplicarea dispozitiilor coroborate ale art. 134 si
135 din HG nr. 395/2016, solicitarea si primirea traducerii unor
documente ale ofertei reprezentand o veritabila informatie de confirmare
a actelor ofertei.

In concluzie, raportat la intregul rationament anterior, Consiliul
stabileste ca autoritatea contractanta trebuia sa analizeze toate actele ce
i-au fost prezentate de catre societate, ca parte a ofertelor pentru
loturile 1 si 2, sa ceara clarificari acolo unde continutul ofertei pretindea
o astfel de conduita si sa evalueze oferta acestei societati prin raportare
la intregul continut al ei si nu numai la informatiile inserate in formularul
de propunere tehnica pentru loturile 1 si 2.

In atari conditii, Consiliul stabileste ca evaluarea ofertei prezentata
de ......... SRL pentru loturile 1 si 2 nu s-a realizat in mod corect si
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complet, punctajul acordat de achizitoare nefiind reflectat de continutul
ofertei.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de ......... SRL si sa anuleze actele autoritatii contractante privind
aplicarea criteriului de atribuire si stabilirea rezultatului procedurii pentru
loturile 1 si 2, precum si comunicarile privind rezultatul procedurii pentru
loturile 1 si 2.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate
in motivare, sa reanalizeze oferta depusa de ......... SRL pentru loturile 1
si 2, sa aplice criteriul de atribuire ofertelor desemnate admisibile si sa
intocmeasca un nou raport al procedurii, al carei rezultat sa fie
comunicat potrivit art. 214-215 din Legea nr. 98/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza in ceea ce priveste
contestatia inaintata de ......... SRL:

La finalizarea activitatii sale, autoritatea contractanta a emis
raportul procedurii nr. ..... din 26.11.2021, potrivit caruia, pentru loturile
1, 2 si 3, ofertele ......... SRL au fost respinse ca neconforme, in urma
evaluérii propunerilor financiare.

Impotriva raportului procedurii aferent loturilor 1, 2 si 3, .........
SRL a inaintat Consiliului contestatia de fata (consemnand cautiunea
legala prin recipisa de consemnare nr. .... din data de 09.12.2021, emisa
de CEC Bank - Sucursala ......... , pentru suma de .... lei, prin recipisa de
consemnare nr. .... din data de 09.12.2021, emisa de CEC Bank -
Sucursala ......... , pentru suma de ..... lei, prin recipisa de consemnare
nr. ... din data de 09.12.2021, emisa de CEC Bank - Sucursala ......... ,
pentru suma de ...... lei), solicitand:

" e , a inscrisurilor care au stat la baza emiterii lui si a tuturor
actelor subsecvente, constatdnd ca sunt netemeinice si nelegale;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, respectiv reluarea procesului de evaluare a propunerilor
financiare pentru loturile 1, 2 si 3, si stabilirea ofertantului castigator
dintre ofertele admisibile;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
efectuate de SC ......... SRL pentru solutionarea contestatiei, potrivit
dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.
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Verificand legalitatea deciziei autoritatii contractante de a respinge
ofertele depuse de ......... SRL pentru loturile 1, 2 si 3, prin prisma celor
sustinute de partile cauzei, Consiliul constata ca, raportat la preturile
ofertate de aceasta societate, i s-a solicitat, prin adresa nr. ... din
08.11.2021, urmatoarea clarificare:

«In scopul de a respecta prevederile Legii nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, respectiv HG nr. 395/2016 [...], in urma verificarii
formularelor 4.1, 4.2 si 4.3 "Propunere financiara/Anexe" depuse in
SEAP de catre dvs., in vederea atribuirii contractelor de achizitie publica
pentru loturile 1 - 3, comisia de evaluare considera necesara clarificarea
urmatoarelor aspecte:

In urma verificarii documentelor publicate in SEAP ce compun
propunerea dumneavoastra financiara, sub aspectul art. 210 din Legea
98/2016, comisia de evaluare considera faptul ca pretul ofertat este un
pret aparent neobisnuit de scazut, in raport cu produsele si serviciile
care constituie obiectul contractelor de achizitie publica care urmeaza a
fi atribuite, fapt ce poate conduce la aparitia de riscuri majore in
derularea contractelor aferente loturilor 1, 2 si 3.

Tindnd cont de faptul ca data limita pentru receptia si punerea in
functiune a echipamentelor este extrem de scurta, determinata de
numarul mare de clarificari formulate in perioada de evaluare si care,
indirect, conduce la generarea de costuri suplimentare, fapt care, din
punct de vedere al comisiei de evaluare nu se regasesc in pretul unitar
ofertat, respectiv 38.500 lei/statie GNSS permananta. Astfel, in opinia
comisiei de evaluare, acesta trebuie sa fie ferm si sa acopere toate
costurile directe, indirecte si profitul pentru toate obligatiile, riscurile si
responsabilitatile stabilite sau implicite ce decurg din contractul de
furnizare pentru livrarea la termen a produselor in conformitate cu
cerintele caietului de sarcini.

Prin urmare, va rugam sa ne transmiteti elementele componente
ce au determinat fundamentarea economica a pretului unitar ofertat,
inclusiv:

a) Costurile legate de importarea in Romé&nia a produselor,
inclusiv plata oricaror taxe, tarife, comisioane sau onorarii aferente
importului;

b)  Costurile legate de transportul produselor pana la locul de
livrare;

C) Costurile legate de instalarea si punerea in functiune,
conform cerintelor caietului de sarcini;

d) Costurile legate de prestarea serviciilor solicitate prin caietul
de sarcini;

e) Orice alte costuri necesare pentru Iindeplinirea obligatiilor
asumate. »

......... SRL a raspuns prin adresa nr. .... din 09.11.2021, astfel:

«[...]

Atasam prezentei documentul care sta la baza fundamentarii
economice a modului de formare a pretului pentru produsele din cadrul
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ofertei tehnice ale SC ......... SRL, depusa in cadrul prezentei proceduri.
Acest document este factura proforma nr. ..... din partea
furnizorului ..... cuprinzadnd oferta de pret pentru toate echipamentele
ofertate. De asemenea din documentul atasat reiese ca pretul ofertat in
cadrul procedurii include o marja de profit suficienta care permite
acoperirea costurilor de transport, livrare si punere in functiune a
produselor catre autoritatea contractanta ......... , cat si costurile
aferente instructajului personalului ......... , la locatiile indicate in caietul
de sarcini, dar si a oricaror alte costuri suplimentare neprevazute.

Toate informatiile transmise in cadrul prezentului raspuns la
solicitarea de clarificari privind justificarea pretului ofertat constituie
informatii cu caracter confidential si nu pot fi instrainate catre terte parti
fara acordul scris al SC ......... SRL si ...... »

Raportat la situatia faptica expusa, Consiliul stabileste incidenta
urmatoarelor prevederi ce reglementeaza obligatia autoritatii
contractante de a cere justificarea unui pret care are un caracter aparent
neobisnuit de scazut, respectiv conduita necesara a ofertantului cu
urmarile legale ale acesteia:

- art. 210 din Legea nr. 98/2016:

»(1) In cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent
neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care
constituie obiectul contractului de achizitie publicd/acordului-cadru care
urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la
pretul sau costul propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.”

- art. 136 din HG nr. 395/2016:

~(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1)
vor fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art.
210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile
ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
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de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata inacceptabild.”

Referitor la informatiile si documentul depuse de ......... SRL,
Consiliul retine ca, potrivit dispozitiilor legale amintite, alaturi de
detalierea elementelor de pret, pentru justificarea pretului propus, este
necesar ca autoarea unei oferte sa prezinte si documente justificative,
care sa dovedeasca realitatea si sustenabilitatea precizarilor facute.

In speta supusa solutionarii, Consiliul constata ca intre explicatiile
aduse de ofertanta nu se regasesc cele privind valori cuprinse in pretul
ofertei, altele decat cele de achizitie a echipamentelor pe care le va livra
autoritatii contractante, valori corespunzatoare activitatilor descrise in
documentatia de atribuire (si indicate de achizitoare in solicitarea de
justificare a pretului) ca facadnd parte din obiectul contractului de
achizitie publica, pe care ofertanta este chemata sa il execute pentru
pretul de achizitie propus. De asemenea, societatea a prezentat un
singur document justificativ pentru pretul de achizitie a echipamentelor,
pret ce include si transportul pana la .......... Insa, nu se regasesc in
raspunsul ofertantei documente justificative ale celorlalte elemente de
cost ce compun pretul ofertat, corespunzatoare activitatilor ce alcatuiesc
obiectul achizitiei.

Astfel, desi autoritatea contractanta i-a solicitat, in mod expres,
prezentarea costurilor legate de transportul produselor pana la locul de
livrare, a costurilor legate de instalarea si punerea in functiune, conform
cerintelor caietului de sarcini, a costurilor legate de prestarea serviciilor
solicitate prin caietul de sarcini si a oricaror alte costuri necesare pentru
indeplinirea obligatiilor asumate, ofertanta s-a limitat la a transmite
acesteia doar dovada privind pretul de achizitie a echipamentelor si la a
preciza ca pretul ofertat include o marja de profit suficienta, care
permite acoperirea costurilor de transport, livrare si punere in functiune
a produselor, cat si costurile aferente instructajului personalului ......... ,
la locatiile indicate in caietul de sarcini, dar si a oricaror alte costuri
suplimentare neprevazute.

Insa, ceea ce nu a prezentat ......... SRL sunt tocmai valorile pentru
cel putin activitatile pe care i le-a indicat expres autoritatea in cererea sa
si documentele care sa justifice contravaloarea fiecareia dintre
activitatile ce compun obiectul achizitiei.

Verificarea unui pret cu un caracter neobisnuit de scazut nu
reprezinta o optiune a autoritatii contractante, ci o obligatie a acesteia,
menita sa ii garanteze ca, in schimbul pretului, pe care il va plati, va
obtine satisfacerea nevoilor sale de achizitie, descrise in documentele
procedurii, la nivelul calitativ si cantitativ urmarite si reiesind din
documentatia de atribuire. Numai in urma unui astfel de demers, realizat
prin aplicarea prevederilor art. 210 din Legea nr. 98/2016 si art. 136
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alin. (1) din HG nr. 395/2016, se poate stabili cu certitudine
ne/sustenabilitatea pretului propus de castigatoare si urmarea legala a
unei astfel de situatii, respectiv respingerea sau admiterea ofertei.

Este de notorietate faptul ca situatia juridica a unei oferte trebuie
stabilita in urma verificarilor initiate de autoritatea contractanta si
obtinerii, de la ofertanta, a tuturor acelor informatii si documente care sa
conduca la formarea unei convingeri pe baza unor elemente obiective, a
unor acte doveditoare si nu pe simple declaratii ale ofertantei cu privire
la elementele care intra in componenta pretului propus. Simpla asumare
a satisfacerii exigentelor contractuale nu echivaleaza cu justificarea
pretului ofertat.

Pretul ofertei nu este un element pur formal al acesteia, valabil
indiferent de intinderea lui, ci unul esential, a carui realitate trebuie
verificata in mod temeinic si serios de catre achizitoarea care, prin plata
lui, trebuie sa se asigure ca obtine satisfacerea integrala si optima a
nevoii sale de achizitie, asa cum este descrisa prin documentatia de
atribuire.

Asupra finsemnatatii pretului si justificarii lui a apreciat si
legiuitorul prin reglementarea institutiei pretului ,aparent neobisnuit de
scazut”, tocmai pentru a conferi achizitoarei instrumentele legale care sa
ii permita evitarea aparitiei situatiilor in care pretul platit nu asigura
indeplinirea calitativa si calitativa a contractului de achizitie ce va fi
incheiat.

Or, in lipsa unor astfel de dovezi relevante, care sa sustina pretul
inclus in oferta transmisa autoritatii contractante, aceasta din urma nu
isi putea ignora propria solicitare de clarificari, precum si dispozitia
legala ce o obliga la efectuarea de verificari si la luarea unor decizii
ferme 1n situatia in care nu i sunt prezentate documentele si
informatiile cerute.

Insa, ceea ce a omis achizitoarea sa aiba in vedere, in activitatea
sa de evaluare a ofertelor, este respectarea principiului tratamentului
egal, consacrat la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, ce reclama
actiuni similare pentru situatii similare, aparute in activitatea comisiei de
evaluare.

Astfel, verificand afirmatia contestatoarei, potrivit careia, in cazul
altor ofertanti, comisia de evaluare a transmis mai multe solicitari avand
ca scop justificarea pretului ofertat, Consiliul retine ca, prin adresa nr. ...
din 08.11.2021 si prin adresa nr. . din 08.11.2021, comisia de evaluare
a solicitat ..... SRL si ......... SRL sa prezinte elementele componente ce
au determinat fundamentarea economica a pretului unitar ofertat,
inclusiv:

a) Costurile legate de importarea in Romaénia a produselor,
inclusiv plata oricaror taxe, tarife, comisioane sau onorarii aferente
importului;
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b) Costurile legate de transportul produselor pana la locul de
livrare;

C) Costurile legate de instalarea si punerea in functiune, conform
cerintelor caietului de sarcini;

d) Costurile legate de prestarea serviciilor solicitate prin caietul
de sarcini;

e) Orice alte costuri necesare pentru indeplinirea obligatiilor
asumate.

Ulterior, ofertantei .... SRL i s-au mai solicitat clarificari privind
pretul ofertat, astfel:
- prin adresa nr. ..... din 15.11.2021, transmiterea de documente

doveditoare privind preturile obtinute de la furnizori, situatia stocurilor,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
numar de persoane implicate, precum si orice alte documente
considerate relevante in sustinerea pretului ofertat pentru cele 3 loturi;

- prin adresa nr. ..... din 17.11.2021, clarificarea informatiilor
prezentate ca raspuns la adresa nr. ....... din 15.11.2021, avand in
vedere ca oferta tehnica si cea financiara au fost depuse pentru un
numar de 74 statii GNSS permanente (loturile 1-3).

De asemenea, ofertantei ......... SRL i s-a transmis si adresa
nr. ..... din 15.11.2021 prin care i s-a cerut sa transmita documente
doveditoare privind preturile obtinute de la furnizori, situatia stocurilor,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
numar de persoane implicate, precum si orice alte documente
considerate relevante in sustinerea pretului ofertat pentru cele 3 loturi.

Or, in contextul de fapt amintit, constatand si ca ofertantei .........
SRL i s-a transmis o singura cerere de justificare a pretului ofertat, prin
adresa nr. ...... din 08.11.2021, fara a beneficia, asa cum a fost cazul
ofertantelor ..... SRL si ......... SRL, de solicitari suplimentare, Consiliul
retine ca decizia contestata a autoritatii contractante este nelegala, fiind
luata cu incalcarea evidenta a principiului tratamentului egal.

Astfel, alaturi de obligatia de a respecta normativele aplicabile
domeniului achizitiilor publice, autoritatea contractanta are sarcina de a
asigura, cu fiecare actiune a sa, si respectarea principiilor care stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica, statuate la art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, printre care se regaseste si cel al tratamentului
egal (litera b).

Vazand activitatea autoritatii contractante, in ceea ce priveste
evaluarea in modul descris a propunerilor financiare primite, Consiliul
stabileste ca evaluarea ofertelor depuse de societatile amintite nu s-a
realizat in mod obiectiv si echitabil, fiind create situatii de
(dez)avantajare nepermisa de textul art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

In consecinta, Consiliul va invalida decizia achizitoarei de a
respinge ofertele ......... SRL pentru loturile 1, 2 si 3, acesta fiind luata
ca urmare a unei conduite viciate a autoritatii contractante.
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Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de ......... SRL si sa anuleze actele autoritatii contractante privind
respingerea ofertelor depuse de ......... SRL pentru loturile 1, 2 si 3,
precum si comunicarile privind rezultatul procedurii pentru loturile 1, 2 si
3.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate

in motivare, sa reanalizeze ofertele depuse de ......... SRL pentru loturile
1, 2si 3.
In ceea ce priveste cererea ......... SRL de obligare a autoritatii

contractante la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul retine ca, potrivit
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, ,Consiliul poate obliga, la
cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depug,é inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei.” In dovedirea cheltuielilor de solutionare, contestatoarea a
prezentat copia facturii nr. ... din 06.12.2021, emisa pentru plata sumei
de ...... lei, reprezentand contravaloarea redactdrii si sustinerii
contestatiei in fata CNSC. Insa, la dosar nu a fost prezentata si dovada
efectuarii platii la care ......... SRL era obligata prin emiterea facturii
nr. ..... din 06.12.2021 de catre Cabinet Avocat ....... , Situatie in care
Consiliul stabileste ca nu a fost facuta dovada efectuarii acestor cheltuieli
de solutionare. Emiterea facturii reprezinta doar materializarea obligatiei
de plata, stingerea acesteia fiind dovedita cu documentul ce face dovada
platii (chitanta, ordin de plata, ordin de plata electronica etc). In
consecinta, in baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge cererea ......... SRL de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza in ceea ce priveste
contestatia inaintata de SC ......... SRL:

Impotriva procesului-verbal nr. ..... din 03.11.2021 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, aferent loturilor 1, 2 si 3, SC
......... SRL a Tinaintat Consiliului contestatia de fata (consemnand
cautiunea in valoare de .... lei, prin recipisa de consemnare nr. .... din
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data de 14.12.2021, emisa de CEC Bank - Sucursala ......... ), solicitand
admiterea contestatiei si:

-anularea  procesului-verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini, si dupa caz, cu
factorii de evaluare, intocmit in urma AVIZ NR. ..... emis de catre ANAP,
intocmit in data de 03.11.2021, cu ocazia desfasurarii sedintei de
evaluare a ofertelor din punct de vedere tehnic de catre comisia de
evaluare;

- anularea procesului verbal cu privire la stabilirea compatibilitatii
cu componenta software existenta - indeplinirea conditiilor obligatorii de
compatibilitate tehnica in vederea participarii la licitatie, fara numar de
inregistrare si fara data, anexa nr. 2 la procesul verbal
nr. ..../03.11.2021, intocmit ta verificarea echipamentului GNSS ofertat
de catre SC ......... SRL;

- anularea actelor emise ulterior proceselor verbale mai sus
mentionate;

- dispunerea reevaluarii ofertelor depuse de catre SC ......... SRL
pentru loturile 1, 2 si 3.

alin. (1)Fiind tinut, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
(,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de
fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cand
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei.”), la a verifica cu intaietate exceptiile invocate, Consiliul
retine exceptia tardivitatii contestatiei depusa de SC ......... SRL,
invocata de autoritatea contractanta.

In sustinerea exceptiei, achizitoarea arata ca autoarea contestatiei
a luat cunostinta despre actele pe care le reclama (,comunicarea
rezultatului procedurii - Raportul procedurii de achizitie publica
nr. .../26.11.2021 emis de Autoritatea contractanta”) la data de
26.11.2021, atunci cand raportul procedurii a fost postat in SICAP, astfel
incat transmiterea ulterioara a procesului-verbal nr. .... din 03.11.2021
nu poate sa o repuna in termenul legal de contestare a deciziei sale.

In replica, SC ......... SRL arata ca raportul procedurii publicat in
data de 26.11.2021 nu cuprindea si anexele acestuia, ce contineau si
motivele respingerii ofertelor sale, astfel incat acestea i-au fost
cunoscute la data de 03.12.2021, in urma cererii sale adresate autoritatii

contractante de comunicare a procesului-verbal nr. .... din 03.11.2021.
In verificarea respectarii termenului legal de formulare a
contestatiei de catre SC ......... SRL, Consiliul retine ca, la finalizarea

activitatii sale, autoritatea contractanta a emis raportul procedurii nr. ..
din 26.11.2021, potrivit caruia, pentru loturile 1, 2 si 3, ofertele
SC ......... SRL au fost considerate neconforme ,pentru ca nu respecta
cerintele solicitate prin documentatia de atribuire, respectiv nu satisface
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini in ceea ce priveste
Compatibilitatea echipamentului ofertat cu componenta software
existenta la nivel de AC (art. 215 alin. 5 din Legea 98/2016, coroborat
cu art. 137 alin. 3 lit. a din HG 395/2016).” Tot in acest raport al
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procedurii, la pagina 16, s-a consemnat ca ,Propunerea tehnica a fost
evaluata de catre comisia de evaluare in raport cu cerintele minime din
caietul de sarcini, pe baza informatiilor prezentate in propunerea
tehnica, iar rezultatul evaluarii se regaseste in procesul-verbal
nr. ..... /03.11.2021 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice
cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare,
care este parte a dosarului achizitiei.”

Raportul procedurii nr. ..... din 26.11.2021 a fost publicat in SICAP
in data de 26.11.2021.

Tot in data de 26.11.2021, in SICAP, au fost generate mesajele
catre ofertanti, in cel referitor la respingerea ofertelor SC ......... SRL,
fiind precizat ca ,Oferta este considerata neconforma pentru ca nu
respecta cerintele solicitate prin documentatia de atribuire, respectiv nu
satisface i1n mod corespunzator cerintele caietului de sarcini in ceea ce
priveste Compatibilitatea echipamentului ofertat cu componenta
software existenta la nivel de AC (art. 215 alin. 5 din Legea 98/2016,
coroborat cu art. 137 alin. 3 lit. a din HG 395/2016).”

Prin adresa nr. .... din 02.12.2021, SC ......... SRL a cerut
autoritatii contractante sa 1i comunice procesul-verbal nr. ..... din
03.11.2021 si anexa 2 la acesta pentru a cunoaste motivele respingerii
ofertelor sale, in conditiile in care, in raportul procedurii postat in SICAP,
este mentionat ca ofertele sunt neconforme si ca echipamentul ofertat
nu este compatibil cu componenta software existenta la nivelul
autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta a raspuns solicitarii SC ......... SRL in data
de 03,12.2021.
In anexa 2 la procesul-verbal nr. ...... din 03.11.2021,

reprezentdnd proces-verbal cu privire la stabilirea compatibilitatii cu
componenta software existenta - indeplinirea conditiilor obligatorii de
compatibilitate tehnica in vederea participarii la licitatie, comisia de
evaluare a consemnat ca ofertele SC ......... SRL nu indeplinesc cerinta
,Conversia automata la fisiere ..... v.2 si v.3 fara necesitatea utilizarii de
aplicatii si statii de procesare suplimentare”, deoarece ,Fisierele ..... se
creaza doar prin interventia unui operator, nu automat, asa cum a fost
formulata cerinta in cadrul caietului de sarcini.”

Consiliul constata ca acest motiv de neconformitate, inscris de
comisia de evaluare in anexa 2 la procesul-verbal nr. .... din 03.11.2021,
si adus la cunostinta contestatoarei in data de 03.12.2021, nu se
regaseste consemnat in raportul procedurii postat in SICAP la data de
26.11.2021 si nici nu este inscris in sistemul electronic de achizitii
publice, in sectiunea dedicata transmiterii deciziilor catre ofertanti.

Cu alte cuvinte, contestatoarea SC ......... SRL a fost in posesia
informatiilor complete privind respingerea ofertelor sale la data de
03.12.2021.
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Fata de aceasta succesiune faptica si fata de cele aratate de
autoritatea contractanta, se retine urmatoarele dispozitii legale:

- art. 127 din HG nr. 395/2016:

»(1) In raport cu sarcinile si responsabilitatile, comisia de evaluare
are, in ansamblu, urmatoarele atributii:

a) deschiderea ofertelor si, dupa caz, a altor documente care
insotesc oferta;

i) elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in
vederea evaluarii solicitarilor de participare si/sau ofertelor;

j) stabilirea solicitarilor de participare neadecvate, a ofertelor
inacceptabile si/sau neconforme, precum si a motivelor care stau la baza
incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii;

k) stabilirea ofertelor admisibile;

n) elaborarea proceselor-verbale aferente fiecarei sedinte, a
rapoartelor intermediare aferente fiecarei etape in cazul procedurilor cu
mai multe etape si a raportului procedurii de atribuire.

(2) Rapoartele intermediare si raportul procedurii de atribuire se
inainteaza de catre presedintele comisiei de evaluare conducatorului
autoritatii contractante spre aprobare.

(3) In cazul in care nu aproba raportul procedurii, conducatorul
autoritatii contractante va motiva in scris decizia sa si poate, dupa caz:

a) returna raportul, o singura datd, comisiei de evaluare spre
corectare sau reevaluare partiala;

b) solicita o reevaluare completa, caz in care o noua comisie de
evaluare va fi numita.”

- art. 66 din HG nr. 395/2016:

,(3) Comisia de evaluare are obligatia elaborarii raportului
procedurii de atribuire in conformitate cu art. 216 din Lege, care se
aproba de catre conducatorul autoritatii contractante.

(4) Raportul procedurii se introduce in SEAP in sectiunile specifice
disponibile in sistemul informatic, semnat cu semndatura electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de
servicii de certificare acreditat.

(5) Dupa aprobarea raportului procedurii de atribuire prevazut la
alin. (3), autoritatea contractanta are obligatia informarii ofertantilor cu
respectarea prevederilor cap. 1V sectiunea a 13-a din Lege.”

- art. 216 din Legea nr. 98/2016:

(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a intocmi raportul
procedurii de atribuire pentru fiecare contract de achizitie publica atribuit
sau acord-cadru incheiat, precum si pentru fiecare sistem dinamic de
achizitii lansat.

(2) Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) trebuie sa
cuprinda cel putin urmatoarele documente/informatii:

a) denumirea si adresa autoritatii contractante, obiectul si valoarea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru sau a sistemului dinamic
de achizitii;
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b) daca este cazul, rezultatele procesului de calificare si/sau
selectie a candidatilor/ofertantilor si/sau reducerea numarului acestora
pe parcursul procedurii de atribuire;

c) motivele respingerii unei oferte care are un pret neobisnuit de
scazut;

d) denumirea ofertantului declarat castigator si motivele pentru
care oferta acestuia a fost desemnata castigatoare;

e) in masura in care sunt cunoscute, partea/partile din contractul
de achizitie publica/acordul-cadru pe care ofertantul declarat castigator
intentioneaza sd o/le subcontracteze unor terti si denumirea
subcontractantilor;

f) justificarea motivelor privind alegerea procedurii de atribuire, in
cazul aplicarii procedurilor de negociere competitiva, dialog competitiv
sau negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare;

g) justificarea motivelor pentru care autoritatea contractanta a
decis anularea procedurii de atribuire;

h) atunci cand este cazul, motivele pentru care au fost folosite alte
mijloace de comunicare decat cele electronice pentru depunerea
ofertelor;

i) atunci cand este cazul, conflictele de interese identificate si
masurile luate in acest sens.”

- art. 215 din Legea nr. 98/2016:

(1) Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant
cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei,
rezultatul procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului de
achizitie publica/acordului- cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic
de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei
decizii de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a
nu implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de
atribuire, cat mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la
emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la
alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale.”

Fata de sustinerea autoritatii contractante potrivit careia termenul
legal de contestare ar trebui calculat incepand cu data publicarii in SICAP
a raportului procedurii, independent de data la care contestatoarea a
cunoscut motivele respingerii ofertelor sale, Consiliul retine ca disputa
poarta asupra considerarii raportului procedurii postat in SICAP ca act
final al procedurii si ca document prin care se face informarea
participantilor la procedura cu privire la deciziile autoritatii contractante,
respectiv ca act ce naste dreptul la contestarea acestor decizii.
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Asa cum rezulta din prevederile de la art. 66 alin. (4) si (5) din HG
nr. 395/2016, legiuitorul nu a stabilit ca postarea in SICAP a raportului
procedurii reprezinta o modalitate de informare a ofertantilor cu privire
la deciziile sale, ba mai mult, a prevazut la alin. (5) ca, dupa aprobarea
raportului procedurii de atribuire, alaturi de postarea lui in SICAP,
autoritatea contractanta are obligatia informarii ofertantilor cu
respectarea prevederilor cap. IV sectiunea a 13-a ,Informarea
candidatilor/ofertantilor” din Lege (respectiv art. 215 din Legea nr.
98/2016).

A interpreta ca prin reglementarea postarii in SICAP a raportului
procedurii legiuitorul a avut in vedere informarea participantilor Ia
procedura, moment de la care acestia pot stabili in ce masura
indeplinesc conditiile necesare atacarii pe calea contestatiei a actelor
autoritatii contractante, ar |lipsi de scop, finalitate si eficienta
reglementarea de la art. 215 din Legea nr. 98/2016 care stabileste
obligatia autoritatii contractante de a comunica participantilor rezultatul
procedurii de atribuire cat mai curand posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile
de la emiterea deciziilor sale.

Mentiunea este cu atat mai necesara cu cat, in prezenta cauza, in
raportul procedurii nu este inscris motivul pentru care ofertele
contestatoarei au fost respinse, simpla sustinere a incompatibilitatii
echipamentului ofertat cu componenta software detinuta de achizitoare
nefiind o informare conforma regulilor legale instituite prin textul art.
215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, ce obliga autoritatea
contractanta la comunicarea motivelor concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a unei oferte.

Consiliul stabileste ca nici pretinsa ,comunicare a rezultatului
procedurii”, inscrisa in SICAP la data de 26.11.2021, nu indeplineste
conditiile legii in a fi considerat un act al autoritatii contractante ce poate
fi atacat prin contestatie, asa cum acest act este definit prin dispozitia de
la art. 3 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016 (,act al autoritatii
contractante - orice act, orice operatiune care produce sau poate
produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii
prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a emite un
act sau de a efectua o anumitad operatiune, in legaturad cu sau in cadrul
unei proceduri de atribuire prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, de
art. 8 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu
modificarile si completarile ulterioare, sau de art. 50 din Legea nr.
100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare”), in conditiile in care ea nu
cuprinde motivul concret al luarii deciziei atacate in prezent prin
contestatie.

Astfel, Consiliul observa ca informatia postata in SICAP la data de
26.11.2021 nu produce efectul juridic al respingerii ofertei si al nasterii
dreptului la contestarea unei astfel de masuri, de vreme ce, pentru
legalitatea adoptarii unei decizii cu privire la oferta primita, este
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necesara parcurgerea etapelor amintite constand in elaborarea raportului
procedurii si aprobarea acestuia, dreptul de a consta un astfel de act al
autoritatii aparand abia ce informarea cu privire la rezultatul procedurii
este realizata in acord cu reglementarea citata din Legea nr. 98/2016.

Rezumand, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a realizat
0 comunicare a rezultatului procedurii in acord cu dispozitiile art. 215
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, informatiile existente in SICAP din
data de 26.11.2021 nefiind relevante in sensul celor consemnate de
autoritatea contractanta in anexa 2 la procesul-verbal nr. ..... din
03.11.2021 si cunoscute contestatoarei la data de 03.12.2021.

Ca informarea stabilita de lege la art. 215 nu este doar o
formalitate, ci este chiar actul prin care autoritatea isi comunica deciziile,
pe care operatorul economic le poate contesta cu respectarea
dispozitiilor Legii nr. 101/2016, rezulta si din urmatoarele dispozitii ale
art. 3 din Legea nr. 101/2016:

~(1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos
semnifica, dupa cum urmeaza:

a) act al autoritatii contractante - orice act, orice operatiune care
produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul
legal a unei obligatii prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori
refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita operatiune, in
legatura cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire prevazute de art. 68
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, de art. 82 din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare, sau de art.
50 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile
de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare;

f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a uneij
cereri privind o procedura de atribuire.

(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are
sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a
fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este
definitiva in cazul in care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de
catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac.”

Rezulta din prevederea citata ca o decizie a autoritatii (in textul de
lege, o decizie de excludere) nu este definitiva pana ce nu a fost, in
primul rand, notificata (comunicata) ofertantului.
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De asemenea, potrivit art. 217 din Legea nr. 98/2016:

~(4) Ulterior finalizarii procedurii de atribuire, dosarul achizitiei
publice are caracter de document public.

(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4)
se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public
si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este
obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile din
cadrul documentelor de calificare, precum si la informatiile din cadrul
propunerilor tehnice si/sau financiare care nu au fost declarate de catre
ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala.”

Se observa, asadar, ca de comunicarea rezultatului procedurii (asa
cum este stabilita la art. 215 din lege) depinde si posibilitatea
ofertantilor de a avea acces la documentele indicate din dosarul
achizitiei, aflat la autoritatea contractanta, acesta fiind, fara indoiala, un
instrument pus la dispozitia ofertantilor de catre legiuitor si in scopul
contestarii in conditiile dispozitiilor de la art. 10 (,Contestatia se
formuleaza in scris si trebuie sa contina urmatoarele elemente: ...”), art.
11 alin. (1) (,In situatia in care Consiliul apreciaza ca in contestatie nu
sunt cuprinse toate informatiile prevazute la art. 10, acesta cere
contestatorului ca, in termen de 3 zile de la instiintare, sa completeze
contestatia. In cazul in care contestatorul nu se conformeaza obligatiei
impuse de Consiliu, contestatia este anulatd.”) si art. 21 alin. (3) (,Este
inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia.”) din Legea nr. 101/2016.

Interpretarea potrivit careia deciziile autoritatii trebuie contestate
de la data la care raportul procedurii a fost postat in SICAP, lipseste
operatorul economic interesat de posibilitatea reglementata la art. 217
alin. (6) din Legea nr. 98/2016, de vreme ce comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire nu a fost realizata, abia dupa un astfel de moment
autoritatii revenindu-i obligatia prevazuta la acest articol de lege.

Importanta comunicarii rezultatului procedurii se releva si din
dispozitia art. 59 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 care stabileste
termenul legal de asteptare pentru incheierea contractului, termen
calculat incepand cu ziua urmatoare trimiterii deciziei de atribuire a
contractului catre ofertanti. Este fara indoiala ca trimiterea deciziei de
atribuire nu este alta decat cea reglementata in capitolul IV, sectiunea a
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13-a ,Informarea candidatilor/ofertantilor”, art. 214 din Legea nr.
98/2016.

In contextul reglementarilor amintite si al particularitatii faptice a
spetei, Consiliul noteaza ca achizitoarea nu a transmis SC ......... SRL, la
data de 26.11.2021, o comunicare privind rezultatul procedurii, care sa
respecte rigorile stabilite la art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, numai in prezenta unui astfel de act, conform celor analizate
mai Tnainte, aflandu-ne in situatia unei modalitati legale de instiintare a
ofertantilor cu privire la rezultatul procedurii.

Drept urmare, Consiliul stabileste ca, in speta analizata, termenul
legal de contestare a deciziei autoritatii contractante cu privire la ofertele
SC......... SRL trebuie sa se calculeze raportat la data la care societatea
a primit de la autoritate o informare completa si corecta cu privire la
decizia contestata, respectiv la data de 03.12.2021, procesul-verbal
nr. .... din 03.11.2021 si anexele lui continand toate informatiile care sa
genereze o informare a ofertantului conforma legii.

Mai mult, Consiliul subliniaza si ca actul impotriva caruia SC .........
SRL a formulat contestatia este procesul-verbal nr. .... din 03.11.2021, a
carui anulare a solicita, si nu raportul procedurii, asa cum mentioneaza
autoritatea contractanta.

Este adevarat ca, din punctul de vedere al actului de vointa al
autoritatii contractante, in sensul respingerii ofertelor SC ......... SRL,
acesta dateaza si a fost publicat din data de 26.11.2021, insa
materializarea si comunicarea lui legala s-a realizat fata de societatea
contestatoare abia in data de 03.12.2021.

In acest context de fapt si de drept, Consiliul respinge exceptia
tardivitatii contestatiei SC ......... SRL si va trece la analiza pe fond a
acestei cauze.

Astfel, verificand legalitatea deciziei autoritatii contractante de a
declara neconforme ofertele SC ......... SRL pentru loturile 1, 2 si 3,
Consiliul retine ca cerinta caietului de sarcini, a carei nerespectare a fost
stabilita in sarcina acestei societati, este urmatoarea: ,Conversia
automata la fisiere ..... v.2 si v.3 fara necesitatea utilizarii de aplicatii si
statii de procesare suplimentare”.

Potrivit propriilor mentiuni ale comisiei de evaluare, din cuprinsul
anexei 2 la procesul-verbal nr. ... din 03.11.2021, din ofertele SC .........
SRL rezulta ca fisierele ..... se creaza prin interventia unui operator.

Insa ceea ce omite autoritatea contractanta sa verifice si sa retina
este daca interventia unui operator este echivalenta, din punct de vedere
tehnic, cu utilizarea de aplicatii si utilizarea de statii de procesare
suplimentare, astfel incat sa se poata decide in mod serios si argumentat
neindeplinirea cerintei tehnice din caietul de sarcini,

In lipsa unei motivari tehnice, Consiliul retine ca sustinerea
autoritatii contractante ca ofertanta contestatoare nu indeplineste cerinta
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amintita a caietului de sarcini este lipsita de temei si nu se bazeaza pe
informatii regasite in ofertele analizate, ci pe o alegere nejustificata a
comisiei de evaluare de a echivala interventia unui operator cu utilizarea
de aplicatii si utilizarea de statii de procesare suplimentare. Astfel,
Consiliul subliniaza ca aplicatia reprezinta un program informatic, iar
statia de procesare reprezinta un sistem de dispozitive, situatie in care
este depasit a sustine ca actiunea umana poate fi echivalenta unui
program informatic sau unui sistem de dispozitive.

In consecinta, Consiliul constata ca respingerea ofertelor SC .........
SRL s-a raportat la o cerinta inexistenta in caietul de sarcini, respectiv
cea in care conversia automata la fisiere ...... V.2 si v.3 se realizeaza si
fara necesitatea interventiei umane.

Alaturi de faptul ca interventia umana este necesara pentru
lansarea comenzilor catre echipamentele utilizate, Consiliul retine si ca
este important a sublinia ca documentatia de atribuire, continand ,orice
cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire” (potrivit art. 20
alin. 2 din HG nr. 395/2016), are caracter obligatoriu si pentru
autoritatea contractanta care, in evaluarea ofertelor si stabilirea
admisibilitatii acestora, este tinuta la a respecta propriile reguli din
documentatia de atribuire. Limitarea la examinarea ofertelor raportat
exclusiv la cerintele documentatiei este impusa si de asigurarea
respectarii principiului transparentei, consacrat la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016. Astfel, in conditile in care intreaga conduita a
ofertantilor s-a bazat pe informatiile si regulile aratate in documentatia
de atribuire, in respectarea principiului transparentei, evaluarea ofertelor
trebuie realizata raportat la aceeasi documentatie de atribuire, fara
adaugarea de noi conditii si reguli, pe care autorii ofertelor nu le-au
cunoscut inca de la momentul luarii deciziei de implicare in procedura de
achizitie publica.

Nici clarificarea purtata de autoritate cu ofertanta asupra
subiectului in analiza nu conduce la concluzia achizitoarei, privind
necesitatea respingerii ofertei. De altfel, autoritatea admite in finalul
punctului sau de vedere la contestatie ca cerinta este indeplinita, dar ca
proba adusa de SC ......... SRL in contestatie, respectiv , 0 captura de
ecran care contine o optiune de conversie automata” nu s-ar fi regasit in
documentatia oferita si nici in clarificarea transmisa pe acest subiect. Si
de aceasta data, Consiliul stabileste ca ii revenea autoritatii contractante
sarcina de a analiza integral ofertele, astfel incat sa inteleaga si sa
decida prin propriile resurse asupra conformitatii lor, fara a putea invoca
o pretinsa culpa inexistenta a ofertantei in chestiuni de intelegere a
ofertei care nu sunt in controlul acesteia.

Astfel, Consiliul apreciaza ca ii era interzis autoritatii contractante
sa stabileasca asupra caracterului neconform al ofertelor SC ......... SRL,
in ceea ce priveste subiectul in analiza, din actele cauzei nereiesind ca in
cuprinsul lor este mentionat ca conversia automata la fisiere ... v.2 si v.3
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se va realiza prin utilizarea de aplicatii si statii de procesare
suplimentare.

In contextul evocat, Consiliul stabileste si nelegalitatea deciziei
achizitoarei de a respinge ca neconforme ofertele SC ......... SRL pentru
motivul analizat.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de SC ......... SRL si sa anuleze actele autoritatii contractante
privind respingerea ofertelor depuse de SC ......... SRL pentru loturile 1,
2 si 3, precum si comunicarile privind rezultatul procedurii pentru loturile
1, 2 si 3.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate
in motivare, sa reanalizeze ofertele depuse de SC ......... SRL pentru
loturile 1, 2 si 3.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia invocata de autoritatea contractanta cu privire la

contestatia depusa de SC ......... SRL.

Admite contestatiile depuse de ......... SRL, de ......... SRL si de
SC......... SRL in contradictoriu cu ..........

Anuleaza actele autoritatii contractante privind respingerea
ofertelor depuse de ......... SRL si de SC ......... SRL pentru loturile 1, 2 si

3, si privind aplicarea criteriului de atribuire si stabilirea rezultatului
procedurii pentru loturile 1 si 2, precum si comunicarile privind rezultatul
procedurii pentru loturile 1, 2 si 3.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare:

- sa reanalizeze oferta depusa de ......... SRL pentru loturile 1 si 2,
sa aplice criteriul de atribuire ofertelor desemnate admisibile si sa
intocmeasca un nou raport al procedurii, al carei rezultat sa fie
comunicat potrivit art. 214-215 din Legea nr. 98/2016;

- sa reanalizeze ofertele depuse de ......... SRL si de SC ......... SRL
pentru loturile 1, 2 si 3.
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Respinge cererea ......... SRL de obligare a autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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