In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...

Prin contestatia nr. 24/20.02.2025, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 11011/20.02.2025, depusa de ...
SRL, cu sediul in comuna .., inregistrata in Registrul Comertului sub
nr. ., avand CUI R., reprezentata legal prin administrator ., privind
procedura simplificata organizata in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect .. cod CPV 45233120-6 Lucrari de constructii de
drumuri (Rev.2), de ..., cu sediul in ..., str. ., in calitate de autoritate
contractanta, contestatoarea a solicitat Consiliului sa constate ca
autoritatea contractanta a reluat procesul de evaluare a ofertelor,
ulterior emiterii Deciziei CNSC nr. ..., fara punerea in aplicare a acestei
decizii si astfel a emis raportul procedurii in conditii de vadita
nelegalitate, si, in consecinta, sa dispuna:

e Anularea, in parte, a raportului procedurii nr. 872/10.02.2025, cu
referire la Capitolul 3.2.3 - Evaluarea propunerilor financiare, in ceea ce
priveste calificarea ca admisibila a propunerii financiare a
ofertantului ...SRL, motivata de:

v Evaluarea acestei oferte in dezacord cu obligatiile statuate in
sarcina autoritatii contractante prin Decizia CNSC nr. ..., in sensul ca
autoritatea contractanta, cu incalcarea deciziei CNSC, nu a solicitat
clarificari ofertantului ...SRL astfel incat sa poata verifica, in concret,
eventuala incidenta a abaterii tehnice minore si a ofertarii de specificatii
tehnice superioare celor prescrise prin caietul de sarcini;

v Constatarea faptului ca incidenta abaterii tehnice minore,
intemeiata pe o reevaluare a Raspunsului FN/14.08.2024, emis anterior
deciziei CNSC, valoreaza nu doar nerespectarea Deciziei CNSC, dar si
nesocotirea normelor legale care statueaza asupra conditiilor de
incidenta a abaterii tehnice minore.

J Urmare a celor de mai sus, anularea in parte a raportului
procedurii nr. 872/10.02.2025, cu referire la:

v Capitolul 3.2.4 - Rezultatul evaluarii ofertelor, sub aspectul
calificarii ofertei ...SRL ca fiind o oferta admisibila;
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v Capitolul 3.2.5 - Aplicarea criteriului de atribuire, sub aspectul
aplicarii ilegale a criteriului de atribuire la o oferta inadmisibila,
oferta ...SRL;

v Capitolul 6 - Concluzii si semnaturi, sub aspectul declararii ca
fiind castigatoare a procedurii oferta ...SRL.

. anularea inscrisurilor care stau la baza elaborarii raportului
procedurii, cu referire la Procesele verbale privind evaluarea propunerilor
financiare, Raportul nr. 71/31.01.2025 al expertilor cooptati privind
evaluarea propunerilor financiare si orice alte inscrisuri care stau la baza
deciziilor ilegale ale comisiei de evaluare;

J anularea inscrisurilor subsecvente raportului procedurii, cu
referire la comunicarea de rezultat purtdnd nr. 884/11.02.2025,
transmisa societdtii sale, si comunicarea de rezultat transmisa
ofertantului ...SRL;

J reluarea activitatii de evaluare cu obligarea autoritatii
contractante la punerea in aplicare a deciziei CNSC nr. ...;

- in subsidiar, pentru ipoteza in care autoritatea contractanta ar
fi solicitat ofertantului ...SRL clarificari ale ofertei pe parcursul activitatii
de reevaluare aferenta punerii in aplicare a Deciziei CNSC nr. ... (din
inscrisurile care i-au fost puse la dispozitie rezulta ca autoritatea nu a
solicitat astfel de clarificari ulterioare deciziei CNSC), iar autoritatea
contractanta i-ar fi ingradit accesul la aceste solicitari de clarificare si
aceste eventuale raspunsuri ale ofertantului, solicita Consiliului
admiterea cererii sale de repunere in termen cu privire la formularea
motivelor de contestare, raportat la data la care i se va asigura accesul
efectiv la aceste inscrisuri, daca ele exista, pentru motivele pe care le va
in contestatie.

Prin cererea de interventie nr. 4085/03.03.2025, inregistrata la
Consiliul sub nr. 13378/03.03.2025, depusa de ...SRL, cu sediul in ., cu
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ., inregistrata in
Registrul Comertului sub nr. ., avand CUI ., reprezentata legal prin
administrator .., privind aceeasi procedura simplificata, intervenienta a
solicitat:

- admiterea cererii de interventie si, in consecinta, introducerea
sa in calitate de intervenient accesoriu in dosarul nr. .../...-2025;

- pe fond, respingerea contestatiei ca nefondata, iar, pe cale de
consecinta,

- mentinerea, ca fiind temeinice si legale, a actelor autoritatii
contractante.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ... SRL critica rezultatul procedurii, comunicat
prin adresa nr. 884/11.02.2025 si raportul procedurii nr.
872/10.02.2025, solicitand cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

I. ISTORICUL PROCEDURII DE ACHIZITIE.

I.1. Cu privire la procedurile judiciare anterioare din cadrul
procedurii de atribuire

Contestatoarea arata ca la data de 13.05.2024 autoritatea
contractanta a emis un prim Raport al procedurii, sub nr. 3.280, si i-a
comunicat prin adresa nr. 3.283/13.05.2024 rezultatul procedurii,
informand-o ca oferta sa, desi este admisibila, este necéastigatoare,
clasandu-se pe locul III in urma aplicarii criteriului de atribuire. Fata de
acest prim rezultat al procedurii de atribuire a formulat contestatie atat
societatea sa, cat si ofertantul clasat pe locul II, ...SRL.

Cele doua contestatii au fost solutionate prin Decizia CNSC nr. ...din
data de 05.07.2024, prin care Consiliul:

v a admis contestatia formulata de ofertantul clasat pe locul II,
...SRL si a obligat autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei clasate
pe locul I, oferta depusa de ...SRL;

v a admis contestatia formulata de societatea sa si a obligat
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor depuse de ofertantul
clasat pe locul I - ...SRL si ofertantul clasat pe locul II - ...SRL;

v a indicat autoritatii contractante prin considerentele deciziei
pronuntate limitele si conditiile reevaluarii acestor doua oferte.

In aplicarea acestei prime decizii a Consiliului, autoritatea
contractanta a procedat la reevaluarea acestor doua oferte (...SRL si
...SRL) si, in raport de masurile de remediere dispuse de Consiliu, a
constatat inadmisibilitatea acestora, determinata de inacceptabilitatea
propunerilor financiare.

Prin Decizia nr. ...din data de 05.07.2024 Consiliul a admis
contestatia sa indreptata impotriva calificarii ca admisibile a ofertei
depuse de ...SRL si a dispus reevaluarea acestei oferte sub urmatorul
aspect (pagina 47 din Decizie):

"Referitor la sustinerile:

Conform extrasului de materiale din oferta ...existd Armatura de tip BST 500C, cu
diametrul D=20mm, in cantitati de 20.034,36 kg, cu un pret de 21,78 lei/kg (436.303,28 lei
total), armatura ce nu se regaseste in proiectul tehnic nici cantitativ, nici ca dimensiune, in
niciun detaliu de executie. Conform ofertei ...existd armatura de dimensiunile 12-16-20 mm, in
timp ce conform proiectului tehnic exista urmatoarele diametre de armaturi: Timpane podete:
8 - 10 mm/ plasa sudata, zid de sprijin: 10 - 12 - 16 mm, fundatie adancita parapet: 12-16
mm, se constata temeinicia acestora.

In stabilirea acestei finalitati se are in vedere faptul ca proiectul tehnic prevede ca tipuri
de otel B500C si BST500 cu urmatoarele diametre:
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- Timpane podete: 8 - 10 mm/ plasa sudata;

- Zid de sprijin: 10 - 12-16 mm;

- Fundatie adéancita parapet: 12-16 mm,

impunandu-se clarificarea cu ofertanta ...SRL a aspectelor privind armaturile ofertate
vizavi de cerintele proiectului tehnic".

In acord cu Decizia CNSC, autoritatea contractanta a transmis
ofertantului ...SRL solicitarea de clarificare nr. 5237 din data de
06.08.2024, prin intermediul careia a solicitat ofertantului sa clarifice
ofertarea unor armaturi care nu se regasesc in proiectul tehnic, dupa

cum urmeaza:
"- Armatura BST 500C D - 12 mm;
- Armatura BST 500C D-16 mm;
- Armatura BST 500C D -20mm;
- Otel beton OB 37 D - 16 mm."

Prin Raspunsul sau FN/14.08.2024 ofertantul ...SRL a admis ca a
ofertat diametre de armaturi diferite fata de cele precizate in cadrul
Proiectului tehnic, Tnsa a apreciat ca acest mod de ofertare ar fi conform,
intrucat ofertantul "a propus diametre de otel beton superioare celor
prevazute in cadrul Proiectului tehnic."

Autoritatea contractanta, receptand acest raspuns, a procedat la
respingerea ofertei si a transmis ofertantului comunicarea de rezultat nr.
6.356/19.09.2024.

In acest context, contestatoarea precizeaza ca oferta sa ramane
singura oferta admisibila mentinuta in procedura clasandu-se inevitabil
pe locul I in clasamentul ofertantilor.

In raport de aceste imprejurari, comisia de evaluare a trecut la
etapa verificarii documentelor suport pentru demonstrarea informatiilor
din DUAE si i-a transmis solicitarea de clarificare nr. 5.630/ 23.08.2024,
careia i-a raspuns prin adresa nr. 274/30.08.2024, depunand inscrisuri
probatorii ale declaratiilor din cadrul DUAE.

Intrucat intre data depunerii DUAE si data solicitarii documentelor
suport a intervenit modificarea persoanei administratorului societatii, in
cadrul anexelor la adresa de raspuns a transmis cazierul judiciar al
noului administrator, dl. ....

Fata de acest raspuns, petenta arata ca autoritatea contractanta i-a
transmis o noua solicitare de clarificare, purtand nr. 5.955/03.09.2024,
prin care i-a solicitat transmiterea cazierului judiciar al persoanei care
detinea calitatea de administrator al societatii la data depunerii DUAE, dlI.

A raspuns acestei solicitari prin adresa nr. 278/04.09.2024,
transmitand cazierul judiciar al d-lui ..., insa, dat fiind ca termenul de
raspuns stabilit de autoritatea contractanta a fost de 1 (una) zi
lucratoare, i-a fost obiectiv imposibil sa obtina un cazier judiciar
actualizat, motiv pentru care a transmis un cazier judiciar al d-lui
emis la data de 13.02.2024, singurul disponibil.
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Insd, imediat dupd transmiterea raspunsului a efectuat demersurile
pentru obtinerea unui nou cazier judiciar al d-lui ..., administratorul
societatii la data depunerii DUAE.

La data de 05.09.2024, contestatoarea arata ca autoritatea
contractanta i-a transmis solicitarea de clarificare nr. 6.045 prin
intermediul careia i-a solicitat prezentarea unui cazier judiciar al d-lui ...
aflat in perioada de valabilitate. Intrucat a apreciat ca previzibila aceasta
solicitare si a efectuat preventiv demersurile de obtinere a acestui
inscris, a avut capacitatea de a prezenta un astfel de cazier judiciar, desi
autoritatea contractanta a stabilit, din nou, un termen de raspuns de
numai 1 (una) zi lucratoare.

Autoarea contestatiei mentioneaza ca a transmis acest cazier
judiciar actualizat al d-lui ..., administrator al societatii la data depunerii
DUAE, dar care nu mai are calitatea de administrator la data solicitarii de
clarificare, prin adresa nr. 280/ 06.09.2024, in cadrul careia a precizat
expres faptul ca, in pofida inscrierilor din cazierul judiciar al d-lui ...,
apreciaza ca “nu ne aflam sub incidenta art. 164 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 98/ 2016", indicand astfel autoritatii contractante ca, in opinia
sa, in pofida inscrierilor din cazierul judiciar, oferta sa nu se afla sub
incidenta vreunor cazuri de excludere prevazute de lege.

Autoritatea contractanta, receptdnd acest ultim raspuns si fara
clarificarea situatiei ofertei sale, a procedat la respingerea ofertei,
intemeiata pe o presupusa incidenta in privinta acesteia a prevederilor
art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, coroborate prevederilor
art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, astfel cum rezulta din
raportul procedurii nr. 6.346/18.09.2024 si comunicarea de rezultat
purtdnd nr. 6.355/19.09.2024.

Fata de acest rezultat al procedurii de atribuire, consemnat in
raportul procedurii nr. 6.346/18.09.2024 a formulat contestatie atat
societatea sa, cat si ...SRL.

Societatea sa a formulat o cerere de interventie fata de
contestatia ...SRL, iar ...SRL a formulat o cerere de interventie fata de
contestatia sa.

Cele doua contestatii si cele doua cereri de interventie au fost
solutionate de Consiliu prin Decizia CNSC nr. ..., a doua decizie
pronuntata de Consiliu in cadrul procedurii de atribuire.

Prin aceasta decizie, Consiliul:

v A admis ambele contestatii;

v A respins ca nefondata cererea sa de interventie;

v A respins ca tardiva cererea de interventie formulata de
...SRL, pentru necomunicarea acesteia catre contestatoare.

In ceea ce priveste oferta ...SRL, Consiliul, prin aceasta a doua
decizie, Decizia CNSC nr. ..., a obligat autoritatea contractanta la
reevaluarea acestei oferte, in sensul:

Pagina 5 din 48



v verificarii posibilitatii ocurentei unei abateri tehnice minore, in
sensul dat acestei notiuni prin prevederile art. 134 alin. (9) din HG nr.
395/2016, sau a unui viciu de forma, in sensul dat acestei notiuni prin
prevederile art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016;

v verificarii posibilitatii ca acest mod de ofertare sa constituie o
ofertare de specificatii tehnice superioare cerintelor minime ale caietului
de sarcini.

Fata de decizia CNSC nr. ... societatea sa a formulat o plangere, in
conditiile prevederilor art. 29 din Legea nr. 101/2016, apreciind ca
ilegala clarificarea in continuare a ofertei ...SRL si considerand ca din
inscrisurile existente deja la dosarul procedurii rezulta inadmisibilitatea
acestei oferte.

Plangerea sa a facut obiectul dosarului nr. 1.125/.../2024 al Curtii
de Apel Ploiesti, care prin Decizia nr. .../21.01.2025 a respins plangerea
si @ mentinut in tot decizia CNSC atacata, restatuand obligatia autoritatii
contractante de a solicita clarificari ofertantului ...SRL. Prin urmare,
viziunea sa asupra cauzei a fost retinuta de instanta de control judiciar
ca fiind eronata, iar Decizia CNSC atacata a devinit definitiva incepand cu
data de 21.01.2025, atestand corectitudinea si legalitatea dispozitiilor
Consiliului.

Prin urmare, contestatoarea invedereaza faptul ca, atat in temeiul
Deciziei CNSC nr. ..., cét si in temeiul Deciziei nr. .../21.01.2025 a Curtii
de Apel Ploiesti, autoritatea contractanta are obligatia reluarii evaluarii
ofertei ...SRL prin transmiterea unor noi Solicitari de clarificare
ofertantului, in scopul clarificarii in continuare a acestei oferte.

Asadar, in scopul acestei reevaluari a ofertei ...SRL, Consiliul obliga
autoritatea contractanta la solicitarea de clarificari avand acest obiect,
urmand ca deciziile autoritatii sa se intemeieze pe aceste viitoare
raspunsuri ale ofertantului.

Autoritatea contractanta, insa, fara solicitarea de clarificari
suplimentare, a procedat Ila reevaluarea ofertei ...SRL prin
reanalizarea/reinterpretarea raspunsului ofertantului FN/14.08.2024,
emis anterior deciziei CNSC si care nu trateaza aspectele a caror
clarificare Consiliul a impus-o prin a doua decizie pronuntata in cauza.

Astfel, autoritatea contractanta a reluat procesul de evaluare a
ofertelor, insa fara respectarea si fara punerea in aplicare a deciziei
CNSC, imprejurare in raport de care emiterea raportului procedurii nr.
872/10.02.2025 s-a facut in vadite conditii de nelegalitate.

1.2. Cu privire la accesul la dosarul achizitiei publice

In ceea ce priveste raportul procedurii, contestatoarea face
urmatoarele precizari:

v In cadrul raportului procedurii nr. 872/10.02.2025, comunicat
la data de 14.02.2025, autoritatea contractanta a precizat in cadrul

Pagina 6 din 48



Capitolului 3.2.3 ca emiterea acestuia este urmare a punerii in aplicare a
"Deciziei CNSC nr. ...din data de 25.11.2024";

v Prin adresa inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
1.027/14.02.2025, a aratat acesteia:

"Decizia CNSC nr. ...din data de 25.11.2024, precizatad in cadrul
Capitolului 3.2.3 din cadrul Raportului procedurii este o decizie care NU
priveste aceasta procedura de atribuire, avand alt obiect si alte parti."

v La data de 17.02.2025 autoritatea contractanta i-a comunicat
un "Raport revizuit” al procedurii, care insa poarta aceeasi data si acelasi
numar;

v Prin adresa nr. 1052/17.02.2025 a aratat autoritatii ca:

J un Raport revizuit nu poate purta aceeasi data si acelasi
numar ca inscrisul pe care il corecteaza, ci are a purta un numar nou de
inregistrare, aferent datei la care se efectueaza revizuirea, data de
17.02.2025, data la care Comisia de evaluare s-a intrunit, a constatat
ocurenta erorii materiale si a dispus indreptarea acesteia;

. prin "Raportul revizuit” autoritatea contractanta a incercat sa
indrepte eroarea materiala semnalata si a precizat in capitolul 3.2.3:
"Decizia CNSC nr. .../ 26.11.2024";

. Insd, aceastd indreptare a erorii materiale initiale este ea
insasi o noua eroare materiala, intrucat:

n nr. 76.254 nu este numarul deciziei CNSC, ci numarul adresei
de inaintare cu care a fost comunicata partilor Decizia CNSC;

] data de 26.11.2024 nu este data deciziei CNSC, ci data
adresei de inaintare mai sus precizate;

n Decizia CNSC in discutie este: Decizia CNSC nr. 3.295/ .../
3.306, 3.308/ 20.11.2024.

Autoritatea contractanta nu a mai procedat si la indreptarea acestei
a doua erori materiale care afecteaza Raportul procedurii si, in
consecinta, la acest moment, Raportul procedurii nr. 872/10.02.2025
precizeaza ca evaluarea ofertelor s-a facut prin punerea in aplicare a
Deciziei (inexistente) nr. 76.254/ 26.11.2024.

In ceea ce priveste accesul la dosarul achizitiei si indeplinirea de
catre autoritatea contractanta a obligatiilor de transparenta statuate de
lege, petenta arata faptul ca, ulterior receptarii acestui ultim Raport al
procedurii, a transmis autoritatii contractante solicitarea de acces la
dosarul achizitiei publice, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
1.027/14.02.2025 (Anexa 3).

Autoritatea  contractanta i-a raspuns prin adresa nr.
1.046/17.02.2025 (Anexa 4), prin intermediul careia a informat-o ca
intelege sa ingradeasca accesul nu doar la oferta concurentei, dar si la
Procesele verbale de evaluare si la Rapoartele expertilor cooptati.

In aceste conditii, a fost obligatd si formuleze o revenire,
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 1052/17.02.2025, in
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cadrul careia, intemeindu-se pe considerentele Deciziei CNSC nr. ...,
prima decizie pronuntata in procedura, a aratat autoritatii contractante
ca aceasta conduita a fost anterior cenzurata, ca ilegala, de catre
Consiliu.

Numai ulterior acestui demers autoritatea contractanta a inteles sa-
i permita accesul la Raportul expertilor cooptati, insa ramane vadit
reflexul initial de ingradire a accesului la actele de evaluare.

In continuare, contestatoarea precizeaza cd, analizdnd coroborat
Raportul procedurii nr. 872/10.02.2025 si Raportul nr. 71/31.01.2025 al
expertilor cooptati privind evaluarea propunerilor financiare, a constatat
ca:

v ulterior Deciziei CNSC nr. ... autoritatea contractanta nu a
solicitat ofertantului ...SRL nicio clarificare a propriei oferte sub aspectul
posibilitatii incidentei abaterii tehnice minore;

v ulterior Deciziei CNSC nr. ... autoritatea contractanta nu a
solicitat ofertantului ...SRL nicio clarificare a propriei oferte sub aspectul
superioritatii tehnice a materialelor eronat ofertate in cadrul propunerii
financiare;

v Calificarea erorii de ofertare ca fiind o abatere tehnica minora
se intemeiaza, exclusiv, pe o reinterpretare a Raspunsului ofertantului
FN/14.07.2024, emis anterior deciziei CNSC, pe care autoritatea
contractanta pretinde ca o pune in aplicare.

1.3. Solicitare de acces la dosarul achizitiei publice

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca, din inscrisurile care i-
au fost puse la dispozitie, rezulta ca autoritatea contractanta nu a
solicitat ofertantului ...SRL clarificari pe parcursul activitatii de reevaluare
derulata ulterior emiterii deciziei CNSC nr. ...

Insa, data fiind intentia initiala a autoritatii de a-i ingradi accesul la
propriile sale acte de evaluare, apreciaza ca este necesar a i se acorda
accesul la dosarul achizitiei, astfel incat sa poata verifica daca aceste
solicitari de clarificari si eventuale raspunsuri exista sau nu, dat fiind ca
apararea eficienta si efectiva a drepturilor si intereselor sale legitime
depinde in mod direct de cunoasterea acestor aspecte intrucat va avea
aptitudinea de a critica, daca e cazul, oferta ...SRL, sub aspectele
retinute de Consiliu ca fiind necesar a fi clarificate in continuare, numai
dupa ce va cunoaste daca aceasta clarificare in continuare a ofertei a
intervenit si care anume sunt clarificarile suplimentare eventual furnizate
de ofertant.

Pentru aceste motive, solicita Consiliului sa-i permita accesul la
dosarul achizitiei publice, in conditiile art. 19 din Legea nr. 101/2016.

II. Obligarea autoritatii contractante la punerea in aplicare a
deciziei CNSC nr. ...

Petenta arata ca, prin decizia CNSC anterior precizata, Consiliul a
obligat autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ...SRL, indicand in
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mod clar si imperativ conditiile activitatii de reevaluare, dupa cum
urmeaza:

v Pagina 53 alineat ultim din Decizie: "in lumina acestor texte rezults c&
autoritatea contractantd, luand la cunostinta despre faptul ca ofertanta a confirmat si asumat
faptul ca va respecta proiectul tehnic [...] trebuia sa determine daca deficientele sesizate in
oferta depusa de ...SRL vizavi de ofertarea unor diametre superioare constituie sau nu o
abatere tehnica minora/ viciu de forma, [...], si fatd de care se impunea solicitarea de
clarificari suplimentare de la ofertantd, pentru ca, functie de raspunsurile la acestea, sa le
cuantifice si sa stabileasca daca se pot incadra in categoria abaterilor tehnice minore care pot fi
acceptate sau, in caz contrar, motive de neconformitate care sa atragd respingerea ofertei.

In lipsa obtinerii unui raspuns din partea ofertantei si determinarii unei valori pentru
neconcordantele din devize constatate, autoritatea contractanta nu putea considera ca acestea
reprezinta neconformitati ale ofertei si sa o respinga ca atare.

Anterior respingerii ofertei, autoritatea contractanta trebuia sa clarifice cu ofertanta
aspectele constatate, sa cunoasca pozitia acesteia si sa determine [...]."

v Pagina 54 alineatul (4) din Decizie: "[...] numai dup& adresarea
solicitarilor de clarificari si primirea raspunsurilor membrii Comisiei de evaluare pot stabili
conformitatea/neconformitatea ofertei depuse de ...SRL."

v Pagina 57 alineatul (3) din Decizie: "Fati de sustinerile contestatoarei,
Consiliul determina ca achizitoarea prin membrii comisiei de evaluare trebuie sa clarifice cu
ofertanta vizavi de nivelul calitativ din punct de vedere al superioritatii diametrelor tehnice
ofertate, prin solicitarea unor justificari concrete care sa dovedeascd sustenabilitatea
superioritatii sustinuta".

Prin urmare, prin Decizia nr. ..., Consiliul a obligat autoritatea
contractanta la reluarea activitatii de evaluare a ofertei ...SRL, indicand
in mod clar si expres modalitatile in care aceasta reevaluare urmeaza a
interveni:

v transmiterea catre ofertant a unor solicitari de clarificari
privind:

i) Clarificarea circumstantelor erorii de ofertare, in scopul
verificarii posibilitatii incadrarii acesteia ca abatere tehnica minora/viciu
de forma;

ii) Justificari concrete privind pretinsa ofertare de specificatii
tehnice superioare prin ofertarea eronata.

v Receptarea unor raspunsuri ale ofertantului la aceste Solicitari
de clarificare;

v Evaluarea  raspunsurilor ofertantului din  perspectiva
potentialitatii ocurentei unei abateri tehnice minore/viciu de forma si a
pretentiei ofertarii de materiale cu specificatii tehnice superioare.

Or, autoritatea contractant nu a pus in aplicare decizia CNSC,
intrucat:

v nu a solicitat niciun fel de clarificari suplimentare ofertantului,
nici cu privire la abaterea tehnica minora si nici cu privire la
sustenabilitatea tehnica a pretentiei superioritatii materialelor ofertate;

v nu a receptat niciun fel de raspunsuri sau clarificari
suplimentare ale ofertei de la ofertant;

v nu a reevaluat noi informatii primite de la ofertant.
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In fapt, comisia de evaluare a procedat exclusiv la reanalizarea si
revalorizarea/reinterpretarea unui raspuns anterior al ofertantului, cu
referire la raspunsul FN/14.08.2024, anterior deciziei CNSC, astfel cum
rezulta din:

v Raportul procedurii nr. 872/10.02.2025, Capitolul 3.2.2 -

Evaluarea propunerilor tehnice: "Propunerile tehnice au fost evaluate de comisia de
evaluare in raport cu cerintele minime din [...], iar rezultatul evaluarii se regaseste in Procesul
verbal nr. 3.015 din 26.04.2024 [...]".

Prin urmare, autoritatea contractanta nu a solicitat, ulterior datei
de 20.11.2024, data deciziei CNSC pretins puse in aplicare, niciun fel de
clarificari privind propunerile tehnice, atat timp cat rezultatul evaluarii
este cel atestat de un proces verbal avand data de 26.04.2024.

v Raportul procedurii nr. 872/10.02.2025, Capitolul 3.2.3 -

Evaluarea propunerilor financiare: "prin aplicarea masurilor de remediere dispuse
prin decizia CNSC nr. ...si Incheierea nr. ...coroborat cu evaluarea rdspunsurile la clarificari
aferente propunerilor financiare au fost declarate inacceptabile/neconforme/neadecvate de
catre comisia de evaluare ofertele depuse de urmatorii ofertanti: [...]."

Nu rezulta din acest text care anume "raspunsuri la clarificari
aferente propunerilor financiare" au fost evaluate in cadrul activitatii de
reevaluare, insa este cert ca autoritatea contractanta nu precizeaza ca in
activitatea de reevaluare, aferenta punerii in aplicare a deciziei CNSC, ar
fi transmis noi solicitari de clarificare.

v Raportul nr. 71/31.01.2025 al expertilor cooptati privind

evaluarea propunerilor financiare - pagina 12:

"Prin adresa nr...../..... , Comisia de evaluare a solicitat ofertantului ...SRL:

1. Avand in vedere prevederile Proiectului tehnic, respectiv tipurile de otel B500C si BST
500 cu urmatoarele diametre:

- Timpane podete: 8 - 10 mm/ plasa sudata;

- Zid de sprijin: 10 - 12-16 mm;

- Fundatie adancita parapet: 12-16 mm,

va solicitam sa justificati ofertarea in cadrul Propunerii financiare a urmatoarelor:

"- Armatura BST 500C D - 12 mm;

- Armatura BST 500C D-16 mm;

- Armatura BST 500C D -20mm;

- Otel beton OB 37 D - 16 mm."

Prin adresa FN/14.08.2024, ofertantul ...SRL a transmis raspunsul

la solicitarea de clarificari:

"In cadrul listelor de cantitati _aferente ofertei financiare, pentru timpane podete
subscrisa a ofertat plasa sudata 8 mm. In ceea ce priveste zidul de sprijin si fundatia adancita
de parapet, subscrisa in executia lucrarilor va respecta proiectul tehnic avizat.

In cadrul listelor de cantitati rezultate conform propriilor consumuri in conformitate cu
Raspunsul consolidat la clarificari, subscrisa a propus diametre de otel beton superioare celor
prevazute in cadrul Proiectului tehnic."

Urmare a Deciziei CNSC nr. 76254/...,.../26.11.2024 si reanalizdnd raspunsul la
clarificari transmis de ofertantul ...SRL in raport cu decizia sus mentionata, expertii cooptati
considera ca acesta se incadreaza in abaterile tehnice minore, iar ofertarea unor diametre
superioare are la baza raspunsul consolidat la clarificari in care autoritatea contractanta a
admis utilizarea propriilor consumuri. Mai mult decéat atat, ofertantul prin raspunsul la clarificari
si-a asumat respectarea proiectului tehnic. Raspunsul este concludent."

Din acest raport nr. 71/31.01.2025 al expertilor cooptati, rezulta cu
claritate ca:
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v In reevaluarea ofertei ...SRL nu a fost solicitatd nicio noud
clarificare;

v Reevaluarea consista in mod limitat intr-o reinterpretare a
unui raspuns mai vechi al ofertantului, cu referire la Raspunsul
FN/14.08.2024, anterior deciziei CNSC.

Prin urmare, din insasi actele emise de autoritatea contractanta
relative la activitatea de reevaluare a ofertei rezulta ca autoritatea a
procedat la reevaluarea ofertei in alte conditii decat cele stabilite cu titlu
de obligatie in sarcina sa prin decizia CNSC.

Astfel cum a aratat anterior, citdnd din considerentele deciziei,
Consiliul a impus autoritatii sa clarifice cu ofertantul, printr-un schimb de
solicitari de clarificare si raspunsuri, circumstantele concrete ale
derogarii prin ofertare de la prescriptiile documentatiei de atribuire si
cele ale Proiectului tehnic, sa analizeze aceste noi raspunsuri si, functie
de aceste noi raspunsuri, continand noi informatii si noi justificari, sa
decida daca eroarea de ofertare constatata poate fi sau nu poate fi
calificatd ca fiind abatere tehnica minord/viciu de forma sau daca
constituie o ofertare admisibila de materiale cu specificatii tehnice
superioare.

Or, autoritatea contractanta nu a pus in aplicare decizia CNSC
intrucat nu a transmis nicio noua solicitare de clarificare, iar decizia sa
asupra admisibilitatii ofertei ...SRL se intemeiaza exclusiv pe un Raspuns
al ofertantului anterior deciziei CNSC,

Insa, acest anterior Raspuns al ofertantului, pe care isi intemeiaza,
in mod singular, autoritatea decizia admiterii ofertei, a fost anterior avut
in vedere de Consiliu, care, prin Decizia nr. ..., a retinut, in mod
inechivoc si expres, insuficienta acestuia pentru evaluarea admisibilitatii

acestei oferte:

"Tn replica la cele reclamate se retin si precizarile achizitoarei, care a sustinut ca
obiectul contractului este executie lucrari, autoritatea contractanta publicAnd in acest sens
proiectul tehnic de executie si oferind ofertantilor o informare completd, corecta si precisa cu
privire la cerintele achizitiei [...], inclusiv la tipul si diametrul armaturilor ce urmeaza a fi
utilizate pentru realizarea lucrarilor, astfel ca raspunsul ofertantei contestatoare de a inlocui
diametrul unei armaturi prevazute in cadrul proiectului autorizat, nu poate fi considerat un

réspuns concludent." - Decizia CNSC, pagina 45 alin. (1).

Prin urmare:

v In cadrul Deciziei CNSC nr. ... Consiliul a retinut c8 R&spunsul
FN/14.08.2024, prin care ofertantul a admis ca a ofertat diametre de
otel beton diferite de cele din Proiectul tehnic autorizat, este unul
neconcludent;

v Autoritatea contractanta pretinde ca pune in aplicare in
activitatea de reevaluare aceasta Decizie CNSC nr. ...;

v Totusi, in coliziune flagranta cu considerentele acestei decizii
CNSC [pagina 45, alin. (1)], autoritatea afirma prin Raportul procedurii si
prin Raportul expertilor cooptati ca acest Raspuns este unul concludent.
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Sumarizadnd, autoritatea contractanta reuseste performanta ca,
punand in aplicare o decizie CNSC care califica acest raspuns ca
neconcludent, sa stabileasca in urma reevaluarii, pretins derulate in baza
acestei decizii CNSC, ca exact acelasi raspuns este concludent.

Asadar, astfel cum a aratat anterior, ne aflam:

. atat in situatia nepunerii in aplicare a deciziei CNSC, prin
aceea ca, desi Consiliul obliga la reevaluare prin clarificarea in continuare
a ofertei, obtinuta printr-un schimb de adrese cu ofertantul (solicitari de
clarificare si raspunsuri), autoritatea nu procedeaza la transmiterea de
solicitari de clarificare,

. cat si in situatia incalcarii flagrante a deciziei CNSC, pretins
pusa in aplicare, prin aceea ca, desi Consiliul a stabilit in mod inechivoc
si expres ca Raspunsul FN/14.08.2024 al ofertantului este neconcludent,
autoritatea contractanta stabileste, in urma activitatii de reevaluare, ca
exact acest raspuns, calificat expres de Consiliu ca fiind neconcludent, ar
fi concludent.

Pentru aceste motive, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la punerea in aplicare a Deciziei CNSC nr. ..., cu respectarea
celor aratate de Consiliu prin considerentele acestei decizii.

III. Evaluarea ofertei ...SRL prin raportare la raspunsul
FN/14.08.2024.

Astfel cum a aratat anterior, contestatoarea sustine ca, din actele
de evaluare puse la dispozitia sa, rezulta ca reevaluarea ofertei ...SRL s-
a facut exclusiv printr-o reanaliza, o reinterpretare a continutului
Raspunsului ofertantului FN/14.08.2024.

Dincolo de faptul ca acest mod de reevaluare, fara transmiterea de
noi solicitari de clarificare, constituie o nesocotire a obligatiilor statuate
in sarcina autoritatii prin decizia CNSC pe care autoritatea pretinde ca o
aplica, comisia de evaluare stabileste concludenta acestui raspuns, in
pofida anterioarei sale calificari chiar de catre Consiliu ca fiind un
raspuns neconcludent.

Consiliul a impus autoritatii contractante clarificarea in continuare a
ofertei, tocmai pentru ca din continutul Raspunsului FN/14.08.2024 nu
rezulta informatiile necesare pentru verificarea incidentei sau lipsei de
incidenta a exceptiei abaterii tehnice minore.

Petenta arata ca legislatia speciala a achizitiilor publice, prin
prevederile art. 134 alin. (9) lit. a) - e) din HG nr. 395/2016, stabileste o
serie de conditii ce au a fi cumulativ indeplinite pentru ca o eroare de
ofertare, din cadrul propunerii tehnice, sa poata fi calificata ca fiind o
abatere tehnica minora.

Verificarea in concret a indeplinirii tuturor acestor cerinte de ordin
legal este conditionata, ata cum a aratat Consiliul prin considerentele
deciziei, de clarificarea anumitor aspecte de catre ofertanta, printr-un
schimb de adrese cu autoritatea contractanta, la initiativa comisiei de
evaluare, materializata in transmiterea unor solicitari de clarificare.
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Imperativul obtinerii de catre autoritate a acestor informatii pe
parcursul activitatii de reevaluare rezulta din chiar considerentele deciziei
CNSC:

"[...] se impunea solicitarea de clarificari suplimentare de la ofertanta, pentru ca,
functie de raspunsurile la acestea, sa le cuantifice si sa stabileasca daca se pot incadra in
categoria abaterilor tehnice minore care pot fi acceptate sau, in caz contrar, motive de
neconformitate care sa atraga respingerea ofertei.

[...]
In lipsa obtinerii unui raspuns din partea ofertantei si determinarii unei valori pentru
neconcordantele din devize constatate, autoritatea contractanta nu putea considera ca acestea

reprezintd neconformit&ti ale ofertei si sd o respinga ca atare." - pagina 53 alineat ultim
din Decizie.

Or, in desavarsita lipsa a oricarei astfel de clarificari si a oricarei
astfel de analize cu privire la "cuantificare" si la "determinarea unei valori
pentru neconcordantele din devize", autoritatea contractanta stabileste
concludenta acestui Raspuns, emis anterior deciziei CNSC.

Decizia autoritatii contractante se intemeiaza pe o serie de erori,
dincolo de nepunerea in aplicare a deciziei CNSC si incalcarea sa
flagranta, prin nesolicitarea de clarificari si calificarea in reevaluare ca
fiind concludent a unui raspuns pe care insusi Consiliul I-a calificat
anterior, prin aceeasi decizie, ca fiind neconcludent.

Astfel, autoritatea contractanta isi intemeiaza decizia de a califica
drept concludent acest raspuns pe urmatoarele argumente:

v "acesta se incadreaza in abaterile tehnice minore";

v "ofertarea unor diametre superioare are la baza raspunsul consolidat la clarificari
in care autoritatea contractanta a admis utilizarea propriilor consumuri";

v "Mai mult decat atat, ofertantul prin raspunsul la clarificari si-a asumat

respectarea proiectului tehnic."

In continuare, autoarea contestatiei arata ca niciunul dintre aceste
argumente nu poate fi retinut ca temeinic, pentru urmatoarele motive:

II1.1. Calificarea erorii de ofertare ca fiind abatere tehnica minora.

Invocand prevederile art. 134 alin. (9) lit. a) - e) din HG nr.
395/2016, contestatoarea precizeaza ca, tocmai pentru verificarea
indeplinirii sau nu a acestor conditii de incidenta, Consiliul a impus
autoritatii contractante sa solicite clarificari privind cuantificarea valorica
a erorii constatate in Listele de cantitati din cadrul Propunerii Financiare.

In lipsa acestei cuantificari, autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de facto si de ordin absolut de a cunoaste daca conditiile
de incidenta ale abaterii tehnice minore sunt sau nu indeplinite, cel putin
cu referire la impactul erorii fata de valoarea ofertei ("1% din pretul total
al ofertei") si la eventuala schimbare a clasamentului ofertantilor.

De asemenea, din analiza comisiei de evaluare rezulta deplina lipsa
a verificarii tuturor celorlalte conditii de incidenta, cum ar fi potentiala
"diminuare calitativd in comparatie cu oferta initiald" sau constatarea
ocurentei unei modificari intr-o "parte din ofertd pentru care
documentatia de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii
Sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei documentatii.”
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Concluzionand asupra acestui aspect, expertii cooptati, prin
Raportul nr. 71/31.01.2025, si autoritatea contractanta, prin Raportul
procedurii nr. 872/10.02.2025, au stabilit faptul ca eroarea din oferta
...SRL ar constitui o abatere tehnica minora, fara verificarea indeplinirii
conditiilor de incidenta prevazute de legiuitor cu titlu de cerinta
imperativa pentru aplicarea acestei exceptii.

Or, derularea acestor verificari, anterior luarii unei decizii, constituie
atat obligatie legala, dar fiind principiul asumarii raspunderii, cat si
obligatie derivata din considerentele deciziei CNSC nr. ....

ITII.2. Pretinsa ofertare in acord cu Raspunsul consolidat la
solicitarile de clarificare.

In sustinerea pretinsei concludente a Raspunsului FN/14.08.2024

expertii cooptati arata prin Raportul de evaluare nr. 71/31.01.2025:
"ofertarea unor diametre superioare are la baza raspunsul consolidat la clarificari in care
autoritatea contractanta a admis utilizarea propriilor consumuri."

In opinia petentei, un astfel de argument nu poate fi primit, in
conditiile ofertarii unor materiale care nu exista in proiectul tehnic, dat
fiind ca "propriile consumuri" se pot referi exclusiv si limitativ la
materiale prevazute de proiectul tehnic.

Permisiunea ofertarii in temeiul "propriilor consumuri” nu valoreaza
o permisiune de derogare de la proiectul tehnic.

Permisiunea ofertarii in temeiul "propriilor consumuri” inseamna,
limitativ, acordarea unei permisiuni de derogare -cantitativa si nu
calitativa de la proiectul tehnic.

De altfel, raspunsul consolidat vorbeste despre "consumuri' proprii,
asadar despre cantitati, si nu despre alte materiale decat cele din
proiectul tehnic.

"Propriile consumuri” inseamna, chiar si numai din perspectiva pur
lingvistica, propriile cantitati de materiale si nu propriile materiale, altele
decat cele din proiectul tehnic.

Insusi Consiliul, prin Decizia nr. ..., pe care autoritatea contractanta
pretinde ca o pune in aplicare, arata textual:

"Din economia raspunsului furnizat rezulta faptul ca autoritatea
contractanta a permis operatorilor economici libertatea de a aprecia
consumurile de resurse corespunzatoare tehnologiilor de executie pe
care le utilizeaza, insa aceasta este grevata de conditia respectarii
exigentelor calitative si cantitative prevazute de proiectul tehnic si caietul
de sarcini si in concordanta cu prevederile din actele normative in
vigoare, nicaieri in cuprinsul documentatiei de atribuire nefiind lasata la
aprecierea ofertantului ofertarea unei alte solutii decat cea impusa prin
proiectul tehnic.

Astfel, in cadrul listelor de cantitati si listelor de consumuri
autoritatea a fixat cantitati de lucrari si resurse materiale, nelasand
ofertantilor libertatea de a propune alte cantitati sau alte resurse
materiale, acestea au devenit obligatorii, nu facultative.
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Asadar, imprejurarea permiterii utilizarii propriilor consumuri nu
conduce la ofertarea unor resurse diferite fata de resursele stabilite in
proiectul tehnic care a fost pus la dispozitia ofertantilor." - Decizia CNSC,
pagina 56.

Or, oferta ...SRL contine exact aceasta eroare, ofertarea de
materiale care nu se regasesc in proiectul tehnic, asadar "ofertarea unor
resurse diferite fata de resursele stabilite in proiectul tehnic."

Analizand considerentele Deciziei CNSC nr. ..., pe care autoritatea
contractanta pretinde ca o pune in aplicare, rezulta ca insusi Consiliul,
prin exact aceste considerente desfiinteaza argumentul autoritatii
contractante potrivit caruia oferta ...SRL ar fi admisibila urmare a
permisiunii acordate ofertantilor de a utiliza "propriile consumuri.”

Insusi Consiliul arata, prin considerentele deciziei pronuntate, ca:

v "Imprejurarea permiterii utilizarii propriilor consumuri nu conduce la ofertarea
unor resurse diferite fata de resursele stabilite in proiectul tehnic;
v Permisiunea utilizarii propriilor consumuri "este grevata de conditia respectarii

exigentelor calitative si cantitative prevazute de proiectul tehnic".

Prin urmare, concluzia comisiei de evaluare, pe urmele expertilor
cooptati, potrivit careia permisiunea utilizarii propriilor consumuri ar
implica permisiunea derogarii de la Proiectul tehnic si permisiunea
ofertarii de alte materiale decat cele prevazute de Proiectul tehnic, este
desfiintata de Consiliu, prin Decizia nr. ....

Mai mult, in cadrul aceleasi decizii [pagina 56, alineatul (2)],
Consiliul citeaza din INDICATIVUL P91/1-02 (Ordinul 1.568/15.10.2002),
potrivit caruia:

"[...] Executantii (ofertantii) au deplina libertate de a-si prevedea in oferta propriile
consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute

in proiectul tehnic, in Caietul de sarcini si in alte acte normative care reglementeaza executia
lucrarilor."

Rezulta, din nou, ca libertatea utilizarii propriilor consumuri nu
implica libertatea utilizarii altor materiale decéat cele prevazute de
proiectul tehnic.

Or, in conditiile in care Proiectul tehnic prevede tipurile de otel
B500C si BST 500 cu urmatoarele diametre:

- Timpane podete: 8 - 10 mm/ plasa sudata;

- Zid de sprijin: 10 - 12-16 mm;

- Fundatie adancita parapet: 12-16 mm,

ofertantul ...SRL a ofertat in cadrul Propunerii financiare
urmatoarele armaturi, INEXISTENTE IN PROIECTUL TEHNIC:

- Armatura BST 500C D - 12 mm;

- Armatura BST 500C D- 16 mm;

- Armatura BST 500C D -20mm;

- Otel beton OB 37 D - 16 mm. 5

Asadar, in discutie nu se afla CANTITATI DIFERITE, ci MATERIALE
DIFERITE.
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Eroarea ofertei nu priveste consumuri de materiale, ci tipuri de
materiale, care nu se regasesc in proiectul tehnic.

In raport de cele mai sus expuse, oferta ...SRL nu poate fi calificata
ca fiind admisibila, in conditiile ofertarii de materiale inexistente in
proiectul tehnic, si care inlocuiesc materialele prevazute de proiectul
tehnic, pentru motivul ca autoritatea contractanta a permis utilizarea
"propriilor consumuri."

Utilizarea "propriilor consumuri" si ofertarea de materiale diferite
fata de cele prevazute de Proiectul tehnic sunt chestiuni diferite, fara
legatura intre ele, imprejurare in raport de care contestatoarea apreciaza
ca lipsit de sustenabilitate juridica argumentul precizat de autoritatea
contractanta in scopul calificarii ca fiind concludent a Raspunsului
ofertantului FN/14.08.2024.

II1.3. Cu privire la faptul ca "ofertantul prin raspunsul la clarificari
si-a asumat respectarea proiectului tehnic."

Contestatoarea arata ca al treilea si ultimul argument pentru care
autoritatea contractanta apreciaza ca fiind concludent Raspunsul
FN/14.08.2024 al ofertantului rezida in aceea ca "ofertantul prin
réspugsul la clarificari si-a asumat respectarea proiectului tehnic."

In continuare, arata ca acest argument este lipsit de relevanta in
conditiile Tn care oferta cuprinde materiale care nu exista in Proiectul
tehnic.

In acest context, in care eroarea de ofertare implica la modul
necesar o ilegala modificare a proiectului tehnic, apare ca lipsit de
relevanta argumentul autoritatii contractante, din cadrul Raportului nr.
71/31.01.2025 al expertilor cooptati, potrivit caruia in executia lucrarilor
ofertantul va respecta proiectul tehnic.

In opinia petentei, aceasta asumare a ofertantei cu privire la o
viitoare respectare a proiectului tehnic este lipsita de relevanta, intrucat:

v In primul rand, refuzul ofertantei de a-si modifica propunerea
financiara conduce la prezervarea ofertarii de materiale care nu se
regasesc in Proiectul tehnic;

v In al doilea rand, refuzul ofertantei de a-si modifica
propunerea financiara conduce la lipsa din oferta a unor materiale
prevazute de proiectul tehnic, cu referire la acele materiale pe care
ofertanta a inteles sa le inlocuiasca potrivit propriei decizii;

v In al treilea rand, declaratia privind conduita viitoare nu
asaneaza inadmisibilitatea funciara si prezenta a ofertei, determinata de
incdlcarea prevederilor documentatiei de atribuire, care prohibeste
derogarea prin ofertare de la continutul Proiectului tehnic;

v In al patrulea rand, declaratia ofertantei implicd la modul
necesar o viitoare incadlcare a legii intrucat, pentru a respecta aceasta
declaratie, in conditile in care propunerea sa financiara ramane
necorectata, va fi necesara punerea in opera si facturarea de materiale
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care nu se regasesc in oferta, anume acele materiale impuse prin
Proiectul tehnic si pe care ofertanta nu le-a cuprins in oferta, conduita
care vine in coliziune cu legea, fiind certa obligatia de imperativa aplicare
privind corespondenta perfecta dintre continutul propunerii financiare si
continutul viitoarelor facturi fiscale emise pe parcursul executiei
lucrarilor.

Prin urmare, atat timp cat propunerea financiara contine materiale
care nu exista in proiectul tehnic, declaratia ofertantului privind
respectarea Proiectului tehnic este si irelevanta si imposibil de pus in
aplicare.

Declaratia ofertantului implica faptul ca, desi in propunerea
financiara a cuprins materiale care nu exista in proiectul tehnic, in
executie va pune in opera numai materiale prevazute de proiectul tehnic.

Prin urmare, rezulta in baza acestei declaratii ca ofertantul
intentioneaza sa puna in opera materiale care nu se regasesc in
propunerea financiara, asadar materiale care nu se regasesc in oferta sa.

Astfel, ofertantul:

v ori va factura in dezacord cu propunerea financiara (ipoteza in
care respecta Proiectul tehnic si pune in opera numai materiale
prevazute de proiect, dar care nu se regasesc in Propunerea Financiara,
de vreme ce ofertantul a ofertat alte materiale);

v ori va factura in acord cu propunerea sa financiara, ipoteza in
care nu va respecta proiectul tehnic , de vreme ce Propunerea sa
Financiara cuprinde materiale care nu se regasesc in proiectul tehnic.

Asa fiind, rezulta cu claritate ca, in contextul continutului
ofertei ...SRL, ofertantul ori va incalca legea facturand altceva decat se
regaseste in propunerea financiara, pentru a respecta Proiectul tehnic,
ori nu va respecta proiectul tehnic, pentru a factura corect, in acord cu
propunerea sa financiara.

Concluziondnd asupra acestui aspect, promisiunea ofertantului
privind respectarea in executie a Proiectului tehnic este si irelevanta, dat
fiind ca nu are aptitudinea consacrata de a asana inadmisibilitatea
prezenta a ofertei prin promisiunea unei conduite viitoare, dar si
imposibil de implementat, in conditiile in care autoritatea contractanta ar
insista In executie asupra imperativului legalitatii facturarii in acord cu
continutul propunerii financiare.

in raport de cele anterior expuse, autoarea contestatiei apreciaza
ca evaluarea ofertei ...SRL, prin reinterpretarea Raspunsului
FN/14.08.2024, nu este doar contrara obligatiilor statuate in sarcina
autoritatii contractante prin Decizia nr. ..., dar ilegala in sine intrucéat se
intemeiaza pe argumente lipsite in mod vadit de sustenabilitate juridica.

IV. Solicitare de repunere in termen pentru formularea unor noi
critici fata de oferta ...SRL
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Astfel cum a aratat anterior, contestatoarea precizeaza ca, din
inscrisurile care i-au fost puse la dispozitie, rezulta ca autoritatea nu a
solicitat ofertantului clarificari ulterioare deciziei CNSC si ca reevaluarea
acestei oferte s-a facut exclusiv prin reinterpretarea Raspunsului
FN/14A.O8.2024 al ofertantului.

In ipoteza in care autoritatea contractanta ar fi solicitat ofertantului
...SRL clarificari ale ofertei pe parcursul activitatii de reevaluare aferenta
punerii in aplicare a Deciziei CNSC nr. ..., iar autoritatea contractanta i-ar
fi Tngradit accesul la aceste solicitari de clarificare si aceste eventuale
raspunsuri ale ofertantului, solicita Consiliului admiterea cererii sale de
repunere in termen cu privire la formularea motivelor de contestare,
raportat la data la care i se va asigura accesul efectiv la aceste inscrisuri,
daca ele exista.

Pentru aceste motive, petenta solicita admiterea contestatiei si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ...SRL, cu
punerea efectiva in aplicare si respectarea deciziei CNSC nr. ....

Prin adresa nr. 1527/03.03.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
13411/03.03.2025, autoritatea contractanta a formulat punct de vedere
cu privire la contestatia depusa de ... SRL, solicitand respingerea
contestatiei ca nefondatd, cu consecinta mentinerii in totalitate a actelor
incheiate de autoritatea contractanta ca temeinice si legale.

Urmare a celor dispuse prin decizia C.N.S.C. nr....din 20.11.2024,
autoritatea contractanta mentioneaza ca a continuat procesul de
evaluare al ofertelor si, astfel, urmare a reevaluarii ofertei depuse de
...SRL, in acord cu considerentele din decizie, a declarat oferta admisibila
si, urmare a aplicarii punctajului in conformitate cu documentatia de
atribuire, castigatoare.

In conformitate cu decizia C.N.S.C. nr. ...din 20.11.2024 relevante,
in reevaluarea ofertei ...SRL, au fost Normele metodologice de aplicare a
legislatiei achizitiilor publice/sectoriale, care reglementeaza modalitatea
de identificare si tratare de catre comisia de evaluare a situatiilor in care
sunt identificate erori, acestea fiind divizate in trei categorii: viciile de
forma, abaterile tehnice minore si erorile aritmetice. Introducerea
acestor prevederi in legislatie a avut la baza necesitatea gasirii unui
echilibru just intre aplicarea, pe de o parte, a principiului
proportionalitatii si, pe de alta parte, a principiului tratamentului egal si
principiului transparentei.

Legiuitorul a reglementat expres posibilitatea ca o propunere
tehnica sa fie modificata, in masura in care se datoreaza corectarii unor
abateri tehnice minore/vicii de procedura.

In conformitate cu cele relatate, autoritatea contractanta
precizeaza ca, urmare a reevaluarii raspunsului ...SRL cu privire la faptul
ca ofertanta a confirmat si asumat faptul ca va respecta proiectul tehnic
(astfel cum a sustinut: in cadrul listelor de cantitati aferente ofertei
financiare, pentru timpane podete subscrisa a ofertat plasa sudata 8
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mm. In ceea ce priveste zidul de sprijin si fundatia adéncitd de parapet
subscrisa in executia lucrarilor va respecta proiectul tehnic avizat), a
considerat ca ofertarea unor diametre superioare constituie o abatere
tehnica minora/viciu de forma, incadrabila la art. 134 alin. (7)-(9) si art.
135 alin. (1) coroborat cu alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Asadar, cu respectarea celor dispuse de CNSC, in opinia autoritatii,
cele invocate prin contestatie referitoare la obligativitatea solicitarii de
clarificari suplimentare sunt netemeinice si nelegale, in domeniul
achizitiilor publice fiind prevazut dreptul, iar nu obligatia de a solicita
clarificari. In sustinere, invoca prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016.

In acest context, dat fiind ca prin raspunsul la solicitarea de
clarificare ...SRL si-a asumat executarea lucrarilor in baza proiectului pus
la dispozitie de autoritatea contractanta, iar, mai mult, prin documentatia
de atribuire autoritatea contractanta a stabilit dreptul participantilor la
procedura de atribuire de a oferta solutii superioare, comisia de evaluare
a retinut ca nu se impune solicitarea de clarificari suplimentare.

Asa cum a aratat mai sus, dar si cum a retinut CNSC, ofertantul si-
a asumat respectarea proiectului tehnic in derularea contactului, de
aceea comisia de evaluare a avut in vedere si art. 147 alin. (2) din HG
nr. 395/2016.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei cu privire la
imposibilitatea acceptarii unor solutii superioare celor stabilite prin
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta sustine ca acestea
sunt in contradictie cu cele stabilite prin documentatia de atribuire.

Astfel, conform pct. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii

tehnice din fisa de date: ,Propunerea tehnicd va fi elaboratd astfel incat s& asigure
posibilitatea verificarii corespondentei cu specificatiile tehnice prevazute in caietul de sarcini.
Vor fi acceptate ofertele care indeplinesc cerintele minime prevazute in caietul de sarcini."

De asemenea, la pag. 3 din caietul de sarcini s-a precizat:
~Specificatiile tehnice aferente caietului de sarcini reprezinta cerinte minimale referitoare la
nivelul calitativ, tehnic si de performantda, scop in care solutiile tehnice ofertate in cadrul
propunerii tehnice pot face referire la atingerea unor niveluri superioare."

Prin cerintele de la pag. 37 din caietul de sarcini s-a stabilit ca
~Pentru a demonstra ca propunerea tehnica depusa respecta cerintele minime din caietul de
sarcini, se vor descrie in detaliu toate informatiile din care sa se poata aprecia daca sunt
indeplinite cerintele din caietul de sarcini, precum si alte informatii considerate semnificative
pentru evaluarea corespunzatoare a propunerii tehnice.

Oferta tehnica va contine toate informatiile si dovezile pe care ofertantul le considera
necesare pentru fundamentarea ofertei. Oferta trebuie sa convinga autoritatea contractanta ca,
in caz de atribuire, ofertantul dispune de resurse suficiente precum si de experienta necesara
pentru a asigura executia lucrarilor supuse achizitiei publice."

In aceste conditii, comisia de evaluare a facut si aplicabilitatea art.
154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, care prevede ca ,Autoritatea contractant
are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare

pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la
cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire."
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Comisia de evaluare a avut in vedere si art. 155 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 98/2016 si art. 20 alin. (10) si (11), precum si cele aleart. 133
alin. (2) din HG nr. 395/2016.

In concluzie, diferit de cele invocate de contestatoare, autoritatea
precizeaza ca documentatia de atribuire si legislatia in materia achizitiilor
publice prevad ca cerintele impuse ofertantilor sunt minimale, solutiile
tehnice ofertate in cadrul propunerii tehnice putand face referire la
atingerea unor niveluri superioare, acesta fiind motivul pentru care
comisia de evaluare a reanalizat raspunsul la solicitarea de clarificare cu
respectarea cerintelor documentatiei de atribuire.

Dupa cum rezulta din inscrisurile de la dosarul achizitiei, in ceea ce
priveste zidurile de sprijin si fundatia adancita de parapet, achizitoarea
mentioneaza ca ...SRL a ofertat pentru armaturi otel beton, respectand
cerintele minime ale documentatiei de atribuire, diametrele acestuia fiind
superioare celor impuse prin proiectul de sarcini.

Conform informatiilor de la pag. 53 din proiectul tehnic - Caiet de

sarcini nr. 6 - Armaturi: ,Prezentul capitol trateazi conditiile tehnice necesare pentru
proiectarea, procurarea, fasonarea si montarea armaturilor utilizate la structurile de beton
armat si beton precomprimat pentru poduri, precum si conditiile tehnice ce trebuie indeplinite
de armaturile existente care urmeaza sa fie inglobate in lucrare."

Tot in proiectul tehnic sunt specificate si tipurile de oteluri pentru

armaturi, astfel: ,Otelul beton laminat la cald tip B500C bare de la 08 mm la 040 mm
folosit pentru elemente si structuri calculate la solicitari seismice, (...)."

Mai mult, in acelasi proiect tehnic este prevazut ca: ,Pentru asigurarea
durabilitatii elementelor/structurilor din protectia armaturilor contra coroziunii si o conlucrare
corespunzatoare cu betonul, este necesar ca la elementele din beton armat sa se realizeze un
strat de acoperire cu beton minim."

Aceste cerinte au fost respectate de ofertantul desemnat castigator,
...SRL ofertand si armatura BST 500C D superioara celei prevazute in
caietul de sarcini, motiv pentru care apreciaza nefondata contestatia.

Prin cererea de interventie nr. 4085/03.03.2025, inregistrata la
Consiliu cu nr. 13378/03.03.2025, ...SRL a solicitat:

- admiterea cererii de interventie si, in consecinta, introducerea
sa in calitate de intervenient accesoriu in dosarul nr. .../...-2025;

- pe fond, respingerea contestatiei ca nefondata, iar, pe cale de
consecinta,

- mentinerea, ca fiind temeinice si legale, a actelor autoritatii
contractante.

I. Scurta prezentare a situatiei de fapt

a. Primul rezultat al procedurii de atribuire

In fapt, intervenienta arata ca, in cadrul procedurii in cauza, oferta
sa a fost declarata admisibila, dar necastigatoare, fiind clasata pe locul al
IT-a cu 88,52 pct, aspect care rezulta din raportul procedurii nr. 3280 din
13.05.2024.

Tot astfel, in urma evaluarii ofertelor a fost desemnata castigatoare
oferta depusa de ...SRL, obtinand 100 pct.
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Intrucat a apreciat ca fiind netemeinicd si nelegald decizia
autoritatii contractante prin care oferta depusa de ...SRL a fost
desemnata admisibila si castigatoare, cu respectarea dispozitiilor Legii
nr. 101/2016 a formulat contestatie, demers admis prin decizia CNSC nr.
...din 05.07.2024, definitiva.

Tot astfel, impotriva primului rezultat al procedurii a formulat
contestatie si ..., prin care a criticat atat decizia autoritatii in ceea ce
priveste admisibilitatea ofertantului desemnat castigator, cat si pe cea
referitoare la admisibilitatea ofertei depuse de ...SRL, cale administrativ-
jurisdictionala admisa prin aceeasi decizie CNSC.

Pentru a se pronunta in sensul admiterii celor doua contestatii
Consiliul a retinut, in esenta, urmatoarele considerente cu relevanta la
solutionarea prezentei cauze:

».Se constata temeinicia criticilor referitoare la tipurile de otel ofertate, prin raportare la
proiectul tehnic care prevede urmatoarele diametre: timpane podete: 8-10 mm/plasa sudata,
zid de sprijin: 10-12-16 mm; fundatie adancitd de parapet: 12-16 mm, impunandu-se
clarificarea cu ofertanta ...SRL a aspectelor referitoare la armaturile ofertate."

b. Cel de-al doilea rezultat al procedurii de atribuire

Pentru a pune in executare decizia CNSC nr. ...din 05.07.2024,
comisia de evaluare i-a transmis adresa nr. 5237 din 06.08.2024, prin
care i-a solicitat sa clarifice ofertarea in cadrul propunerii financiare a
urmatoarelor armaturi:

- Armatura BST 500C D - 12 mm;

- Armatura BST 500C D - 16 mm;

- Armatura BST 500C D - 20 mm;

Otel beton OM D-16 mm.

La aceasta solicitare a aratat comisiei de evaluare urmatoarele:

.n cadrul listelor de cantitati aferente ofertei financiare, pentru timpane podete,
subscrisa a ofertat Plasa sudata 8 mm. in ceea ce priveste zidul de sprijin si fundatia adancita
de parapet subscrisa in executia lucrarilor va respecta proiectul tehnic avizat

in cadrul listelor de cantitati realizate conform propriilor consumuri in conformitate cu
Raspunsul consolidat la clarificari subscrisa a propus diametre de otel beton superioare celor
prevazute in cadrul Proiectului tehnic."

Cu toate acestea, pe baza unui formalism exagerat, cu incdlcarea
prevederilor legislatiei in materia achizitiilor publice si ale documentatiei
de atribuire care reglementeaza institutia specificatiilor tehnice minime
care pot fi solicitate participantilor la procedura de atribuire, dar si a
principiului  proportionalitatii, intervenienta arata ca autoritatea
contractanta i-a transmis adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
prin care a informat-o cu privire la faptul ca oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila, apreciind ca fiind neconcludent raspunsul la solicitarea de
clarificare, facand, astfel, aplicabilitatea art. 134 alin. (5) din anexa la
HG nr. 395/2016.

Impotriva deciziei de respingere a ofertei a formulat contestatie,
cale administrativ-jurisdictionala admisa prin decizia CNSC nr. ...din
20.11.2024, mentinuta prin decizia civila nr. ... din 21.01.2025,
pronuntata de Curtea de Apel Ploiesti in dosarul nr. ..., in considerentele
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acesteia fiind retinute urmatoarele aspecte de importanta pentru
solutionarea plangerii:

- (...) nicdieri in cuprinsul Deciziei nr. ...din 05.07.2024 organismul administrativ-
jurisdictional nu a dispus obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
...SRL prin respingerea ofertei acesteia, sub aspectul neconformitdtilor identificate de
achizitoare ulterior reevaluarii dispuse, ci In mod exclusiv a dispus clarificarea aspectelor
privind armaturile ofertate vizavi de cerintele proiectului tehnic.

- Obiectul celor doua cauze nu este identic pentru a se putea retine autoritatea de
lucru judecat, in conditiile in care ...SRL critica prin contestatia in analiza decizia de respingere
a ofertei pentru nerespectarea documentatiei de atribuire si a legislatiei in materia achizitiilor
publice, care privesc solutiile tehnice ofertate care pot face referire la atingerea unor niveluri
superioare, in schimb, prin Deciziei nr. ...din 05.07.2024 nu a fost analizata superioritatea
cerintelor minime ofertate, ci doar neconcordanta dintre diametrele ofertate si informatiile din
proiectul tehnic, care ar fi trebuit clarificata de catre comisia de evaluare.

- (...) contrar concluziei comisiei de evaluare, in cadrul propunerii sale tehnice, in
ceea ce priveste zidurile de sprijin si fundatia adancita de parapet, ...SRL afirma ca a ofertat,
pentru armaturi, otel beton, respectand cerintele minime ale documentatiei de atribuire,
diametrele acestuia fiind superioare celor impuse prin proiectul de sarcini.

- (...) Consiliul retine relevanta Normelor metodologice de aplicare a legislatiei
achizitiilor publice/sectoriale reglementeaza modalitatea de identificare si tratare de catre
comisia de evaluare a situatiilor in care sunt identificate erori, acestea fiind divizate in trei
categorii: viciile de forma, abaterile tehnice minore si erorile aritmetice. Introducerea acestor
prevederi in legislatie a avut la baza necesitatea gasirii unui echilibru just intre aplicarea, pe de
o parte, a principiului proportionalitatii si, pe de alta parte, a principiului tratamentului egal si
principiului transparentei.

- (...) se observa ca legiuitorul a reglementat expres posibilitatea ca o propunere
tehnica sa fie modificata, In masura in care se datoreaza corectarii unor abateri tehnice
minore/vicii de procedura.

- In lumina acestor texte, rezultd cd autoritatea contractantd ludnd la cunostinta
despre faptul ca ofertanta a confirmat si asumat faptul ca va respecta proiectul tehnic (astfel
cum a sustinut: in cadrul listelor de cantitati aferente ofertei financiare, pentru timpane podete
subscrisa a ofertat plasa sudata 8 mm. in ceea ce priveste zidul de sprijin si fundatia adancita
de parapet subscrisa in executia lucrarilor va respecta proiectul tehnic avizat) trebuia sa
determine daca deficientele sesizate in oferta depusa de ...SRL vizavi de ofertarea unor
diametre superioare constituie sau nu o abatere tehnicd minora/viciu de forma, incadrabila la
art. 134 alin. (7)-(9) si dispozitiilor art. 135 alin (1) coroborat cu alin. (3) din HG nr.
395/2016.

c. Al treilea rezultat ol procedurii

Procedand la reevaluarea ofertei depuse de ...SRL in acord cu
considerentele din decizia CNSC nr. .. din 20.11.2024, intervenienta
arata ca autoritatea contractanta i-a transmis adresa nr. 885 din
11.02.2025, de comunicare a rezultatului procedurii, prin care a fost
informata cu privire la faptul ca oferta sa a fost declarata admisibila si
castigatoare.

Impotriva noului rezultat al procedurii a formulat contestatie,
demers care face obiect dosarului nr. .../...-2029, prin care a criticat
decizia autoritatii in ceea ce priveste admisibilitatea ofertei depuse
de ...SRL, despre care a luat cunostinta odata cu publicarea acesteia in
SEAP la data de 21.02.2025.

II. Admisibilitatea cererii de interventie accesorie
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Invocand prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art.
61 alin. (1) din C.proc.civ., intervenienta precizeaza ca, in calitate de
ofertant desemnat castigator in cadrul procedurii de atribuire, al carui
interes este semnarea contractului de achizitie publica, justifica un
interes deplin pentru ca actele autoritatii contractante sa fie mentinute.

Avand in vedere aceste considerente, solicita admiterea, in
principiu, a cererii de interventie si introducerea sa, in calitate de
intervenient voluntar in dosarul CNSC nr. .../...-2025, avand ca obiect
contestatia formulata de ....

B. Motivele de fapt si de drept pentru care solicita respingerea
contestatiei

In opinia intervenientei, cele invocate de contestatoare nu pot fi
primite la solutionarea raportului juridic litigios, in conditiile in care in
raport de considerentele din decizia CNSC, in niciun caz nu era
obligatorie reevaluarea ofertei exclusiv prin transmiterea de solicitari de

clarificare societatii sale; aceasta deoarece, asa cum a aratat Consiliul,
»rezultd ca autoritatea contractanta luand la cunostinta despre faptul ca ofertanta a confirmat
si asumat faptul ca va respecta proiectul tehnic (astfel cum a sustinut: in cadrul listelor de
cantitati aferente ofertei financiare, pentru timpane podete subscrisa a ofertat plasa sudata 8
mm. in ceea ce priveste zidul de sprijin si fundatia adancita de parapet subscrisa in executia
lucrarilor va respecta proiectul tehnic avizat) trebuia sa determine daca deficientele sesizate in
oferta depusd de ...SRL vizavi de ofertarea unor diametre superioare constituie sau nu o
abatere tehnica minora/viciu de forma, incadrabild la art. 134 alin. (7)-(9) si dispozitiilor art.
135 a|il”l\ (1) coroborat cu alin. (3) din HG nr. 395/2016."

In acelasi sens, contrar argumentelor din contestatie, cele retinute
de Consiliu referitor la obligatia autoritatii contractante de a clarifica cu
ofertanta vizavi de nivelul calitativ din punctul de vedere al superioritatii
diametrelor tehnice ofertate in niciun caz nu pot fi interpretate ca
obligatie de solicitare clarificari multiple adresate ofertantului.

Aceasta deoarece, asa cum rezulta din interpretarea prevederilor
art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, in materia achizitiilor publice
institutia clarificarilor ofertelor este un drept al autoritatii contractante,
iar nu o obligatie, evaluarea acestora realizandu-se pe baza informatiilor
transmise de participantii la procedura in etapa de evaluare.

In acord cu cele mai sus mentionate, luand in considerare inclusiv
faptul ca prin raspunsul anterior si-a asumat executarea lucrarilor in
baza proiectului pus la dispozitie de autoritatea contractanta, iar, mai
mult, prin documentatia de atribuire autoritatea contractanta a stabilit
dreptul participantilor la procedura de atribuire de a oferta solutii
superioare, corect comisia de evaluare a apreciat ca nu mai este
necesara reevaluarea prin solicitarea de clarificari suplimentare,
admisibilitatea ofertei fiind stabilita prin reanalizarea corecta a primului
réspups la solicitarea de clarificare.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei, potrivit carora
Consiliul ar fi concluzionat ca fiind neconcludent raspunsul din
14.08.2024 prin care s-a admis ca diametrele ofertate sunt superioare
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celor din proiectul tehnic, intervenienta precizeaza ca acestea sunt
nefondate, reprezentand veritabile reinterpretari ale considerentelor
CNSC, citate trunchiat in contestatie. Astfel, asa cum rezulta din

cuprinsul deciziei:

Or, contrar concluziei comisiei de evaluare, in cadrul propunerii sale tehnice, in ceea ce
priveste zidirile de sprijin si fundatia adancita de parapet, ...SRL afirma ca a ofertat, pentru
armaturi, otel beton, respectand cerintele minime ale documentatiei ce atribuie, diametrele
acestuia fiind superioare celor impuse prin proiectul de sarcini.

In replica la cele reclamate se retin si precizarile achizitoarei care a sustinut ca obiectul
acestui contract este executie lucrari, autoritatea contractanta publicand in acest sens proiectul
tehnic de executie si oferind ofertantilor o informare completa, corecta si precisa cu privire la
cerintele achizitiei astfel cum prevederile art.154 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, inclusiv la tipul si diametrul armaturilor ce urmeaza a fi utilizate pentru realizarea
lucrarilor astfel raspunsul ofertantei contestatoare de a inlocui diametrul unei armaturi
prevazute in cadrul proiectului autorizat, nu poate fi considerat un raspuns concludent.

Asadar, dupa cum se poate constata, cele existente la pag. 45 din
decizia CNSC reprezinta precizari ale autoritatii contractante 1in
sustinerea deciziei nelegale de respingere a ofertei ...... SRL, iar in niciun
caz concluzii ale Consiliului. Acest argument este sustinut de faptul ca,
prin decizia anterioara, Consiliul a dispus admiterea contestatiei, solutie
incompatibila cu existenta unui raspuns neconcludent la solicitarea de
clarificare.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei potrivit carora
autoritatea contractanta s-ar afla in imposibilitatea de facto si de ordin
absolut de a cunoaste daca sunt sau nu indeplinite conditiile de incidenta
ale abaterii tehnice minore, cel putin cu referire la impactul erorii fata de
valoarea ofertei si la eventuala schimbare a clasamentului ofertantilor,
achizitoarea precizeaza ca acestea sunt nefondate, in considerarea
simpla a faptului ca, asa cum rezulta din informatiile de la dosarul
achizitiei, comisia de evaluare se afla in posesia listelor de cantitati,
situatie in care a putut concluziona cu usurinta incidenta existentei
abaterii tehnice minore.

Cele stabilite de autoritatea contractanta sunt in acord deplin cu
jurisprudenta in materia achizitiilor publice, prin care a fost retinut faptul
ca, in conditiile in care autoritatea contractanta are ca scop semnarea
contractului de achizitie publica, nu respingerea ofertelor primite.

Astfel, ca expresie a prioritatii principiului proportionalitatii, trebuie
ca actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegand-se ca, in
cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers'
Union si altii, C-157/96, pct. 60), sens in care drepturile autoritatilor
contractante nu trebuie privite precum o cauza de eliminare a tuturor
celorlalti competitori si mentinerea in cursa a unui singur, scopul urmarit
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fiind acela de a asigura o competitie adecvata in cadrul procedurii. De
asemenea, intervenienta invoca decizia CNSC nr. . din 13.09.2022.

Totodata, autoarea interventiei sustine ca, la solutionarea
contestatiei, nu pot fi primite nici afirmatiile referitoare la faptul ca
imposibilitatea acceptarii unor solutii superioare celor stabilite prin
documentatia de atribuire, acestea fiind in contradictie totala cu cele
stabilite de autoritatea contractanta.

In sustinerea argumentelor de mai sus la solutionarea contestatiei
relevante sunt cele stabilite de autoritatea contractanta la pct. IV.4.1

Modul de prezentare al propunerii tehnice, in conformitate cu care:

~Propunerea tehnica va fi elaborata astfel incat sa asigure posibilitatea verificarii
corespondentei cu specificatiile tehnice prevazute in caietul de sarcini. Vor fi acceptate ofertele
care indeplinesc cerintele minime prevazute in caietul de sarcini."

Tot astfel, asa cum rezulta din cuprinsul caietului de sarcini (pag.
3):
~Specificatiile tehnice aferente caietului de sarcini reprezinta cerinte minimale

referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de performanta, scop in care solutiile tehnice ofertate in
cadrul propunerii tehnice pot face referire la atingerea unor niveluri superioare."

In acelasi sens, la pag. 37 din caietul de sarcini autoritatea
contractanta a impus participantilor la procedura de atribuire

urmatoarele:

.Pentru a demonstra ca propunerea tehnica depusa respectd cerintele minime din
caietul de sarcini se vor descrie in detaliu toate informatiile din care sa se poata aprecia daca
sunt indeplinite cerintele din caietul de sarcini, precum si alte informatii considerate
semnificative pentru evaluarea corespunzatoare a propunerii tehnice.

Oferta tehnica va contine toate informatiile si dovezile pe care ofertantul le considera
necesare pentru fundamentarea ofertei. Oferta trebuie sd convinga autoritatea contractanta
ca, In caz de atribuire, ofertantul dispune de resurse suficiente precum si de experienta
necesara pentru a asigura executia lucrarilor supuse achizitiei publice."

Invocand prevederile art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, art.
155 alin. (1) si (6) din acelasi act normativ, art. 20 alin. (10) si (11) din
HG nr. 395/2016 si art. 133 alin. (2) din acelasi act normativ,
intervenienta precizeaza ca, contrar argumentelor invocate de ... prin
contestatie, atat documentatia de atribuire, cat si legislatia in materia
achizitiilor publice, stabilesc ca cerintele impuse participantilor la o
procedura de atribuire sunt minimale, solutiile tehnice ofertate in cadrul
propunerii tehnice putand face referire la atingerea unor niveluri
superioare, acesta fiind considerentul pentru care comisia de evaluare,
reanalizand raspunsul la solicitarea de clarificare in acord cu cerintele
documentatiei de atribuire, corect a stabilit ca oferta societatii sale este
admisibila.

Aceasta deoarece, contrar argumentelor din contestatie,
intervenienta precizeaza ca in cadrul propunerii sale tehnice, in ceea ce
priveste zidurile de sprijin si fundatia adancita de parapet, a ofertat
pentru armaturi otel beton respectand cerintele minime ale
documentatiei de atribuire, diametrele acestuia fiind superioare celor
impuse prin proiectul de sarcini.
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Dupa cu rezulta din informatii de la pag. 53 din proiectul tehnic,

unde se regaseste caiet de sarcini nr. 6 - Armaturi:

~Prezentul capitol trateaza conditiile tehnice necesare pentru proiectarea, procurarea,
fasonarea si montarea armaturilor utilizate la structurile de beton armat si beton precomprimat
pentru poduri, precum si conditiile tehnice ce trebuie indeplinite de armaturile existente care
urmeaza sa fie inglobate in lucrare."

in acelasi sens, in acelasi caiet de sarcini din proiectul tehnic sunt

specificate si tipurile de oteluri pentru armaturi, astfel:
»,Otelul beton laminat la cald tip B500C bare de la 08 mm la 040 mm folosit pentru
elemente si structuri calculate la solicitari seismice. (...)."

De asemenea, in acelasi proiect tehnic este prevazut ca:

~Pentru asigurarea durabilitatii elementelor/structurilor din protectia armaturilor contra
coroziunii si o conlucrare corespunzatoare cu betonul, este necesar ca la elementele din beton
armat sa se realizeze un strat de acoperire cu beton minim."

Asadar, potrivit documentatiei de atribuire, rolul otelului beton este
de a lega straturile de beton, astfel incat sa se evite fisurarea si
faramitarea acestora, diametrul mai mare al otelului asigurand o
durabilitate mai mare a structurilor.

Aceeasi este situatia inclusiv in cauza dedusa judecatii, in care, asa
cum rezulta din cuprinsul propunerii sale tehnice, ...SRL a ofertat si
armatura BST 500C D superioara celei prevazute in caietul de sarcini,
motiv pentru care contestatia este nefondata.

In ceea ce priveste cererea de repunere in termenul de formulare a
contestatiei, pentru formularea unor noi critici in ceea ce priveste oferta
sa, autoarea interventiei solicita Consiliului respingerea acesteia ca
neintemeiata, in conditiile in care dispozitiile Legii nr. 101/2016
stabilesc, in mod clar, care sunt conditiile si termenele pentru depunerea
unei contestatii. In sustinerea celor de mai sus, invoca decizia CNSC
nr. .. din data de 11.12.2024.

Pe de alta parte, cererea formulata de ... este si lipsita de interes,
in conditiile in care, asa cum rezulta din cuprinsul deciziei CNSC nr. ...din
05.07.2024, autoarea contestatiei a primit acces la intreaga oferta

depusa de societatea sa, astfel:

Astfel, Consiliul a stabilit ca termenul de formulare a criticilor in prezenta cauza, este
momentul ludrii la cunostinta de catre contestatoare despre neconformitatile reclamate, adica
de la momentul studierii dosarului achizitiei transmis la Consiliu, fiind constatat ca, in mod
nelegal nu s-a asigurat accesul contestatoarelor la procesele-verbale intocmite de achizitoare si
la propunerile financiare ale competitoarelor.

In opinia intervenientei, toate aceste aspecte anterior mentionate
fac dovada deplina a faptului ca actele autoritatii contractante sunt
temeinice si legale, motiv pentru care solicita Consiliului ca, in
conformitate cu prevederile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, prin
decizia pe care o va pronunta, sa respinga contestatia ca nefondata.

Prin adresa nr. 23/06.03.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
14489/06.03.2025, contestatoarea a formulat raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante, solicitdnd admiterea contestatiei astfel
cum a fost formulata. De asemenea, intelege sa renunte la cererea de
acordare a accesului la dosarul achizitiei.
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Prin adresa nr. 25/06.03.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
14758/07.03.2025, contestatoarea a formulat intdmpinare fata de
cererea de interventie, solicitand respingerea acesteia ca nefondata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 17168/18.03.2025,
autoritatea contractanta a transmis documentele necesare solutionarii
contestatiei in format electronic, pe e-mail.

Prin adresa nr. 4466/27.03.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
19849/28.03.2025, intervenienta a formulat concluzii scrise, sintetizand
argumente care justifica respingerea contestatiei.

Prin adresa nr. 65.1/02.04.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
23328/09.04.2025, contestatoarea a formulat concluzii scrise fata de
concluziile scrise formulate de intervenienta.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect ., cod CPV
45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), de ..., in calitate
de autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .../29.02.2024.

Din informatiile anuntului de participare simplificat amintit, s-a
retinut ca valoarea estimata a contractului de lucrari este de
7.332.605,35 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun raport
calitate pret, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita
pentru 18.03.2024, ora 15:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii de atribuire, comunicat
prin adresa nr. 884/11.02.2025 si Raportul procedurii nr.
872/10.02.2025, prin care oferta depusa de ...SRL a fost desemnata
castigatoare iar oferta sa a fost clasata pe locul 2, ... SRL a depus
contestatia in analiza, solicitand cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

Contestatoarea ... SRL a constituit cautiunea in suma de 88.000,00
lei, conform art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa
la dosar recipisa de consemnare nr. . eliberata de CEC Bank - Sucursala
Buzau la data de 21.02.2025.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere ca, dupa depunerea
contestatiei SRL, inregistrata la Consiliu sub nr.
11011/20.02.2025, ...SRL a formulat Cererea de interventie nr.
4085/03.03.2025, transmisa Consiliului, pe e-mail, la data de
03.03.2025, fiind inregistrata sub nr. 13378/03.03.2025.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie
formulata de ...SRL, Consiliul are in vedere ca, in ceea ce o priveste pe
intervenienta, interesul acesteia este evident in conditiile in care oferta
sa este declarata castigatoare in cadrul procedurii de atribuire, conform
Raportului procedurii nr. 872/10.02.2025, motiv pentru care, In
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu
cererea de interventie formulata de ...SRL si o califica drept accesorie,
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deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante cu privire la rezultatul
procedurii de atribuire, interventia vizeaza mentinerea ca fiind temeinice
si legale a actelor autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea
vreunui act emis de aceasta.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016

care stipuleazé: Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificdrile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicdrii in SEAP a contestatiei. in cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se

calculeazd de la data comunicirii contestatiei, Si avand in vedere ca autoritatea
contractanta a publicat in SEAP contestatia formulata de ... SRL, la data
de 21.02.2025, Consiliul constata ca cererea de interventie, transmisa
CNSC, contestatoarei si autoritatii contractante la 03.03.2025, prin
mijloace electronice, a fost formulata in cadrul termenului legal anterior
amintit.

In conformitate cu art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Codul de Procedura Civila, Consiliul va analiza cererea de interventie
depusa de ...SRL, impreuna cu contestatia formulata de ... SRL.

Anterior pe rolul Consiliului s-au aflat dosarele nr. 1726/2024
aferent contestatiei nr. 762/21.05.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 31544/22.05.2024, depusa de
...SRL, si .../2024 aferent contestatiei inregistrata la Consiliul sub nr.
61331/26.09.2024, depusa de ... SRL. Contestatiile amintite au fost
solutionate de Consiliu prin pronuntarea Deciziei nr. ...din 05.07.2024
prin care au fost admise contestatiile formulate dispunandu-se

urmatoarele:

In temeiul art. 26 alin. alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele evocate
in motivarea prezentei, admite contestatia formulata de ...SRL, in contradictoriu cu ....

Anuleaza, in parte, Procesul-verbal nr. 3279/13.0.2024 privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerilor tehnice si Raportul
procedurii nr. 3280/13.05.20245, in partea care priveste ofertanta ...SRL, inclusiv adresele de
comunicare a rezultatului procedurii.

Obliga ..., in termen de cel mult 15 zile de la primirea prezentei, sa procedeze la
reevauarea ofertei ...SRL, cu luarea in considerare a celor precizate in motivare.

In temeiul art. 26 alin. alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele evocate
in motivarea prezentei, admite contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ....

Anuleaza, in parte, Procesul-verbal 3015 din 26.04.2024 privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupd caz, cu factorii de evaluare, in
partea care priveste oferta ...SRL, anuleaza, in parte, Procesul-verbal nr. 3279/13.0.2024
privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerilor tehnice si Raportul procedurii nr. 3280/13.05.20245, in sectiunea dedicata
ofertelor ...SRL si ...SRL.
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Obliga ..., in termen de cel mult 15 zile de la primirea prezentei, sa procedeze la
reevaluarea ofertelor ...SRL si ...SRL, cu luarea in considerare a celor precizate in motivare.

In baza aceluiasi temei legal, Consiliul anuleazd adresele autorititii contractante de
comunicare catre ofertanti a rezultatului procedurii, subsecvente si dependente de raportul
procedurii si obliga ... sa le comunice noul rezultat al procedurii de atribuire, conform Legii nr.
98/2016 si normelor de aplicare.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu cererea de
interventie formulata de ...SRL, formulata in cadrul Dosarului nr. ..., si 0 respinge.

Respinge solicitarea contestatoarei ... SRL privind plata cheltuielilor efectuate cu
solutionarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit dispozitiilor art. 28 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data ludrii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Partile nu au formulat plangere la instanta competenta impotriva
Deciziei nr. ...din 05.07.2024.

De asemenea, anterior pe rolul Consiliului s-au aflat dosarele nr.
.../2024 aferent contestatiei nr. 290/25.09.2024, Iinregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
61161/25.09.2024, depusa de ... SRL si .../2024 aferent contestatiei
inregistrata la Consiliul sub nr. 61331/26.09.2024, depusa de ...SRL.
Contestatiile amintite au fost solutionata de Consiliu prin pronuntarea
Deciziei nr. .../.../..., ... din 20.11.2024 prin care au fost admise
contestatiile formulate dispunandu-se urmatoarele:

In temeiul art. 26 alin. alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si ciile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele evocate
in motivarea prezentei, admite contestatia formulata de ... SRL in contradictoriu cu ....

Anuleaza Procesul-verbal nr. 6127 din 09.09.2024 privind evaluarea documentelor-
suport depuse de candidati/ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din DUAE si Raportul
procedurii nr. 6346/18.09.2024 in partea care priveste ofertanta ... SRL, inclusiv adresele de
comunicare a rezultatului procedurii.

Obliga ..., in termen de cel mult 15 zile de la primirea prezentei, sa procedeze la
reevauarea ofertei ... SRL cu luarea in considerare a celor precizate in motivare.

In baza aceluiasi temei legal, Consiliul anuleazi adresele autorititii contractante de
comunicare catre ofertanti a rezultatului procedurii, subsecvente si dependente de raportul
procedurii si obliga ... sa le comunice noul rezultat al procedurii de atribuire, conform Legii nr.
98/2016 si normelor de aplicare.

Respinge ca tardiv formulatd cererea de interventie depusa de ...SRL, privitor la
contestatia formulata de ... SRL.

In temeiul art. 26 alin. alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele evocate
in motivarea prezentei, admite contestatia formulata de ...SRL, in contradictoriu cu ....

Anuleaza, in parte, Procesul-verbal nr. 5630 din 22.08.2024 privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice, si
Raportul procedurii nr. 6346/18.09.2024, in sectiunea dedicata ofertei ...SRL.

Obliga ..., in termen de cel mult 15 zile de la primirea prezentei, sa procedeze la
reevaluarea ofertei ...SRL, cu luarea in considerare a celor precizate in motivare.

In baza aceluiasi temei legal, Consiliul anuleazi adresele autorititii contractante de
comunicare catre ofertanti a rezultatului procedurii, subsecvente si dependente de raportul
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procedurii si obliga ... sa le comunice noul rezultat al procedurii de atribuire, conform Legii nr.
98/2016 si normelor de aplicare.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civild, incuviinteazd in principiu cererea de
interventie formulata de ... SRL, privitor la contestatia formulata de ...SRL si o respinge.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit dispozitiilor art. 28 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completdrile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data ludrii la cunostintd de catre alte
persoaneAvétémate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Impotriva Deciziei nr. .../.../..., ... din 20.11.2024 ... SRL a
formulat plangere la Curtea de Apel Ploiesti, Sectia Contencios,
Administrativ si Fiscal, apreciind ca nelegala clarificarea in continuare a
ofertei ...SRL, pe considerentul ca din inscrisurile existente deja la
dosarul cauzei rezulta inadmisibilitatea ofertei.

Plangerea a facut obiectul dosarului nr. ...al Curtii de Apel Ploiesti,
Sectia Contencios, Administrativ si Fiscal, care prin Decizia
nr. .../21.01.2025 a respins plingerea formulata de ... SRL, ca
nefondata, mentinand in tot Decizia nr. .../.../..., ... din 20.11.2024.

Inainte de a proceda la solutionarea criticilor, Consiliul va enunta
urmatoarele consideratii de ordin general.

Potrivit doctrinei juridice, in conformitate cu dispozitiile art. 430
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, alin. (1) - ,Hotararea
judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului
sau statueaza asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt
incident are, de la pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la
chestiunea transatd’; alin. (2) - ,Autoritatea de lucru judecat priveste
dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta se sprijina, inclusiv
cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa".

Corelativ, Consiliul reitereaza urmatoarele dispozitii din Legea nr.
101/2016:

- art. 28 alin. (1) - ,Decizia Consiliului este obligatorie pentru partile
cauzei”;

- art. 29 - ,Deciziile Consiliului privind solutionarea contestatiei pot fi
atacate de catre autoritatea contractanta si/sau de catre orice persoana
vatamata de masurile dispuse de Consiliu cu plangere la instanta de judecata
competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in
termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate”;

- art. 32 alin. (1) - "Instanta competenta sa solutioneze pladngerea
formulata impotriva deciziei pronuntate de Consiliu este curtea de apel, sectia
de contencios administrativ si fiscal, in a carei raza teritoriald se afla sediul
autoritatii contractante. Plangerile se solutioneaza de complete specializate in
achizitii publice”;

- art. 35. alin. (2) - _Hotardrea prin care instanta solutioneaza
pldngerea este definitiva.”

Pagina 30 din 48



Coroborand normele juridice anterior enuntate, rezulta ca, in ceea
ce priveste “obiectul cererii contestatiei deduse solutionarii”, Consiliul
este obligat sa ia in considerare, in mod exclusiv Decizia nr. .../.../..., ...
din 20.11.2024, ramasa definitiva potrivit Deciziei nr. .../21.01.2025,
pronuntata de Curtea de Apel Ploiesti, Sectia de Contencios, Aministrativ
si Fiscal, deoarece la momentul solutionarii contestatiei in analiza,
aceasta este definitiva beneficiind de autoritate de lucru judecat. Altfel
spus, nu mai este susceptibilda, de anulare sau modificare, decat prin
intermediul cailor extraordinare de atac.

Prin urmare, Consiliul urmeaza a solutiona contestatia in cauza,
analizand modul in care autoritatea contractanta a respectat dispozitiile
Decizia nr. .../.../..., ... din 20.11.2024 mentinuta de Curtea de Apel
Ploiesti, Sectia de Contencios, Aministrativ si Fiscal potrivit Deciziei
nr. .../21.01.2025, cu luarea in considerare a legislatiei in vigoare in
domeniul achizitiilor publice si a argumentelor transmise de catre
petenti.

Analizand criticile formulate de autoarea contestatiei, Consiliul
retine ca sunt reclamate aspecte legate de modalitatea nelegala de
evaluare si desemnare castigatoare a ofertei a ofertei ...SRL, sustinand
ca, in procedura de reevaluare, nu au fost respectate limitele impuse
prin Decizia nr. .../.../..., ... din 20.11.2024.

Astfel contestatoarea precizeaza ca, prin Decizia nr. .../.../..., ...
din 20.11.2024, Consiliul a obligat autoritatea contractanta la reluarea
procesului de evaluare a ofertantei ...SRL, indicand in mod clar in expres
modalitatile in care aceasta reevaluare urmeaza a se derula:

v/ transmiterea catre ofertant a unor solicitari de clarificari privind:

i) clarificarea circumstantelor erorii de ofertare, in scopul verificarii
posibilitatii incadrarii acesteia ca abatere tehnica minora/ viciu de forma;

i) justificari concrete privind pretinsa ofertare de specificatii tehnice
superioare prin ofertarea eronata;

v/ receptarea unor raspunsuri ale ofertantului la aceste solicitari de
Clarificare;

v/ evaluarea raspunsurilor ofertantului din perspectiva potentialitatii
ocurentei unei abateri tehnice minore/ viciu de forma si a pretentiei ofertarii de
materia/eA cu specificatii tehnice superioare.

In raport de cele mentionate, contestatoarea apreciaza ca
autoritatea contractanta nu a pus in aplicare Decizia nr. .../.../..., ... din
20.11.2024 intrucat:

v/ nu a solicitat niciun fel de clarificari suplimentare ofertantului, nici
cu privire la abaterea tehnica minora si nici cu privire la sustenabilitatea
tehnica a pretentiei superioritatii materialelor ofertate;

v/ nu a receptat niciun fel de raspunsuri sau clarificari suplimentare
ale ofertei de la ofertant;

v/ nu a reevaluat noi informatii primite de la ofertant.
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Din examinarea lucrarilor comisei de evaluare Consiliul retine ca
urmare a masurilor de remediere dispuse prin Decizia nr. .../.../..., ...
din 20.11.2024 autoritatea contractanta a continuat procesul de
evaluare al ofertantei ...SRL, ocazie cu care a fost elaborat Procesul-
verbal nr. 672 din 30.01.2025 privind evaluarea propunerilor financiare,
inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice,
rezultatul procesului de reevaluare dispus fiind astfel consemnat:

Prin adresa nr. 5237/06.08.2024, comisia de evaluare a solicitat Ofertantului SC ...SRL:

1. Avénd in vedere prevederile Proiectului Tehnic, respectiv tipurile de otel B500C si
BST 500 cu urmatoarele diametre:

- timpane podete: 8-10 mm/plasa sudata;

- zid de sprijin 10-12-6 mm;

- fundatie adancita parapet 12-16 mm,

va solicitam sa justificati ofertarea, in cadrul Propunerii financiare, a urmdatoarelor:

- Armatura BST 500CD-12 mm;

- Armatura BST 500CD-16 mm;

- Armatura BST 500C D-20 mm;

- Otel beton OB 37 D-16 mm.

Prin adresa FN/14.08.2024, ofertantul SC ...SRL a transmis raspunsul la solicitarea de
clarificari: "In cadrul listelor de cantitati aferente ofertei financiare, pentru timpane podete,
subscrisa a ofertat Plasa sudata 8 mm. In ceea ce priveste zidul de sprijin si fundatia adancita
de parapet, subscrisa in executia lucrarilor va respecta proiecctul tehnic avizat.

In cadrul listelor de cantitati realizate conform propriilor consumuri in conformitate cu
Raspunsul consolidat la claririficari, subscrisa a propus diametre de otel beton superioare celor
prevazute in cadrul Proiectului tehnic.”

Urmare a deciziei CNSC nr.../...,.../.../26.11.2024 si analizand raspunsul la
clarificari transmis de ofertantul SC ...SRL in raport cu decizia mai sus mentionata,
Comisia de evaluare considera ca acesta se incadreaza in abaterile tehnice minore,
iar ofertarea unor diamentre superioare are la baza raspunsul consolidat la clarificari
in care Autoritatea contractanta a admis utilizarea propriilor consumuri. Mai muit
decat atat, ofertantul prin raspunsul la clarificari si-a asumat respectarea proiectului
tehnic. Raspunsul este concludent.

Analizand criticile formulate de autoarea contestatiei, Consiliul retine
ca sunt reclamate aspecte legate de modalitatea nelegala de evaluare a
ofertei sub aspectul acceptabilitatii acesteia, prin raportare la motivul
nelegal de respingere retinut, care a vizat faptul ca nu a raspuns
concludent la solicitarea comisiei de evaluare privind includerea in
propunerea financiara a armaturilor avand diametre de 12-16-20 cm,
diferite de cele precizate in cadrul proiectului tehnic pus la dispozitie.

Contestatoarea apreciaza decizia autoritatii contractante ca fiind
netemeinica si nelegald, luata cu incalcarea documentatiei de atribuire si
a legislatiei in materia achizitiilor publice, care instituie caracterul
minimal al specificatiilor tehnice impuse participantilor la procedura, pe
baza unui formalism exagerat, dar si cu incalcarea principiului
proportionalitatii, aspect pentru care in continuare arata Consiliului
motivele pentru care se impune admiterea contestatiei, iar, pe cale de
consecinta, obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei depuse de ...SRL.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate
de ... SRL, Consiliul gaseste util a relua cateva dintre elementele
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pentru fixarea cadrului spetei, consemnate 1in Deciziei nr.
i/ eiif oo, ... din 20.11.2024, anterior pronuntata:

[Datele spetei pe scurt sunt urmatoarele:

- urmare a masurilor de remediere dispuse prin Deciziei nr. ...din 05.07.2024
autoritatea contractantd a continuat procesul de evaluare al ofertelor si prin intermediul
adresei nr. 5237/06.08.2024 autoritatea contractanta a solicitat clarificari, respectiv:

1. Avand vedere prevederile Proiectului Tehnic, privind tipurile de otel beton
necesare executiei lucrarilor aferente podetelor, zidurilor de sprijin si fundatiei adancite de
parapet, respectiv tipurile de otel B500C si BST 500, cu urmatoarele diametre:

- timpane podete: 8-10 mm/plasa sudata;

- zid de sprijin 10-12-16 mm;

- fundatie adancita parapet 12-16 mm.

va solicitam clarificati ofertarea, in cadrul Propunerii financiare, a urmatoarelor
armaturilor:

- Armatura BST 500C D-12 mm:

- Armatura BST 500C D-16 mm:

- Armatura BST 500C D-20 mm;

- Otel beton OB 37 D-16 mm.

- ...SRL a furnizat raspuns prin adresa nr. FN/14.08.2024 precizand urmatoarele:

In cadrul listelor de cantitati aferente ofertei financiare, pentru timpane
podete, subscrisa a ofertat Plasa sudata 8 mm. In ceea ce priveste zidul de sprijin si
fundatia adancita de parapet subscrisa in executia lucrarilor va respecta proiectul
tehnic avizat,

In cadrul listelor de cantitati realizate conform propriilor consumuri in
conformitate cu Raspunsul consolidat la clarificari subscrisa a propus diamentre de
otel beton superioare celor prevazute in cadrul Proiectului tehnic.

- se are in vedere ca raspunsul raspunsul furnizat de ...SRL a fost analizat de membrii
comisiei de evaluare la data de 22.08.2024, ocazie cu care a fost elaborat Procesul-verbal nr.
5630 din 22.08.2024 privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice, concluzia membrilor comisiei de evaluare fiind
urmatoarea:

Raspunsul este neconcludent, avand in vedere faptul ca, in cadrul Proiectului tehnic,
sunt prezentate extrasele de armare aferente zidului de sprijin si fundatie adancita de parapet.
Ofertantii au obligatia respectarii Proiectului tehnic in totalitate, ajustarea acestuia nefiind
posibila. Prin depunerea ofertei, acesta si-a insusit documentatia de atribuire, inclusiv partea
desenata a Proiectului tehnic

Rationamentul conturat de autoritatea contractantd, in favoarea neconformitatii
ofertantei vizavi de rigorile proiectului tehnic, nu este judicios in cauza si nu va fi retinut de
Consiliu in solutionare din considerentele mai jos expuse.

Asa cum rezulta din cuprinsul adresei a carei anulare o solicita, oferta depusa de
...SRL a fost respinsa motivat de faptul ca nu a raspuns concludent la solicitarea comisiei de
evaluare privind includerea in propunerea financiarda a armaturilor avand diametre de 12-16-20
cm, concluzionand comisia de evaluare ca, In cadrul proiectului tehnic sunt prezentate
extrasele de armare aferente zidurilor de sprijin si fundatie adancita de parapet, iar ofertantii
au obligatia respectarii proiectului tehnic in totalitate, ajustarea acestuia nefiind posibila.

Argumentele aduse de contestatoare in favoarea conformitatii ofertei se bazeaza pe
faptul cd atat documentatia de atribuire cat si legislatia in materia achizitiilor publice stabilesc
ca cerintele impuse participantilor la o procedura de atribuire sunt minimale, solutiile tehnice
ofertate in cadrul propunerii tehnice putand face referire la atingerea unor niveluri superioare.

Or, contrar concluziei comisiei de evaluare, in cadrul propunerii sale tehnice, in ceea
ce priveste zidurile de sprijin si fundatia adancitd de parapet, ...SRL afirma ca a ofertat, pentru
armaturi, otel beton, respectdnd cerintele minime ale documentatiei de atribuire, diametrele
acestuia fiind superioare celor impuse prin proiectul de sarcini.

In replicd la cele reclamate se retin si precizarile achizitoarei care a sustinut cd obiectul
acestui contract este executie lucrari, autoritatea contractanta publicdnd in acest sens proiectul
tehnic de executie si oferind ofertantilor o informare completa, corecta si precisa cu privire la
cerintele achizitiei astfel cum prevederile art.154 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
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publice, inclusiv la tipul si diametrul armaturilor ce urmeaza a fi utilizate pentru realizarea
lucrarilor, astfel raspunsul ofertantei contestatoare de a inlocui diametrul unei armaturi
prevazute in cadrul proiectului autorizat, nu poate fi considerat un raspuns concludent.

in mod similar autoarea interventiei a sustinut c& simpla modificare a diametrelor
armaturilor nu constituie in mod necesar o imbunatatire a specificatiilor tehnice impuse prin
proiectul tehnic, doar pentru ca diametrele sunt mai mari, nefiind exclusa o ipoteza de lucru in
care aceastda crestere a diametrelor armaturilor ar putea avea efecte nefaste in economia
intregului proiect.

Fata de diferendul dedus judecatii, Consiliul retine relevanta Normelor metodologice de
aplicare a legislatiei achizitiilor publice/sectoriale reglementeaza modalitatea de identificare si
tratare de catre comisia de evaluare a situatiilor in care sunt identificate erori, acestea fiind
divizate in trei categorii: viciile de forma, abaterile tehnice minore si erorile aritmetice.
Introducerea acestor prevederi in legislatie a avut la baza necesitatea gasirii unui echilibru just
intre aplicarea, pe de o parte, a principiului proportionalitatii si, pe de alta parte, a principiului
tratamentului egal si principiului transparentei.

Potrivit art. 134 din normele metodologice aprobate prin Hotdrdrea Guvernului nr.
395/2016:

(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale
sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitdri de participare/oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit
decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.

(...).

(3) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie de volumul si complexitatea
clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei
solicitari de participare/oferte.

(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa fie clara si
sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce constd solicitarea comisiei de
evaluare.

(5) In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificiri si, dupd caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul
precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(6) In cazul in care ofertantul modificd prin rdspunsurile pe care le prezintd comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii
financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibild in masura in
care modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in
una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala modificare a
pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului
ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea tehnica
care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere tehnica minora a
ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni depaseste
1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni conduce la
eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care instituie obligatii ale autoritatii contractante in
raport cu anumite praguri valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constatd ca s-ar schimba
clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu oferta initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de atribuire a exclus
in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abatda de la cerintele exacte ale respectivei
documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu aceste cerinte.
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(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in masura in
care modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu
propunerea sa financiara, reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi
clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele
propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei,
prin refacerea calculelor aferente.

(11) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea erorilor aritmetice oferta
sa va fi consideratd inacceptabila.

Potrivit art. 135 alin. (1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul
de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor de forma, in
conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezintd acele erori sau omisiuni
din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de
sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant
sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile
de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Atat erorile aritmetice cat si viciile de forma au particularitatea ca reprezinta erori sau
omisiuni din cadrul ofertei a caror corectare/completare este sustinutd in mod neechivoc de
sensul si de continutul altor informatii existente initial in cadrul ofertei sau a cdror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare. Viciile de forma pot viza atat
elemente ale propunerii tehnice, cat si ale propunerii financiare, pe cand erorile aritmetice
vizeaza strict elemente ale propunerii financiare.

Abaterile tehnice minore se refera inclusiv la omisiuni clare, dar a caror corectare este
posibild, insa numai daca ele sunt nesemnificative in ansamblul ofertei (nu se incadreaza in
situatiile prevazute de art. 134 alin. (9) din H.G. 395/2016 in cazul achizitiilor publice,
respectiv art. 140 alin. (8) din H.G. 394/2016 in cazul achizitiilor sectoriale).

Se poate observa din dispozitiile de mai sus ca avem, pe de o parte, regula, potrivit
careia nu se admit modificari ale propunerii tehnice si financiare in urma raspunsurilor la
clarificari, si, pe de alta parte, exceptiile de la aceasta regula, incadrate la randul lor in doua
categorii: vicii de forma si abateri tehnice minore in cazul modificarii propunerii tehnice si erori
aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2
alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de
pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente, in cazul propunerii financiare. De
asemenea, pentru vicii de forma sunt aplicabile dispozitiile art. 135 din norme, mai sus citate.

La nivelul Consiliului, dar si al Curtilor de Apel, au fost pronuntate numeroase decizii in
care s-a retinut aplicabilitatea prevederilor referitoare la abateri tehnice minore/vicii de
formé/grori aritmetice/aspecte clarificate cu ajutorul principiilor.

In acest sens amintim:

- decizia Consiliului nr. .:

(...)

- decizia Consiliului nr. .:

(...)

Este de amintit in acest sens decizia Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, nr. 753/15.02.2019:

Din cuprinsul dispozitiei cuprinse in alin. 9 de mai sus, Curtea retine in primul rdnd ca
exista (...).

- decizia Consiliului nr. .

(...).

Din analiza jurisprudentei existente si luand in considerare prevederile legale in vigoare,
se desprind urmatoarele:

- abaterile tehnice minore se refera inclusiv la omisiuni clare, dar a caror corectare
este posibild, insa numai daca ele sunt nesemnificative in ansamblul ofertei asa cum dispun
prevederile art. 134 alin. (8) din H.G. 395/2016 in cazul achizitiilor publice, respectiv art. 140
alin. (7) din H.G. 394/2016 in cazul achizitiilor sectoriale. In conformitate cu prevederile art.
134 din H.G. 395/2016, respectiv art. 140 din H.G. 394/2016, abaterile tehnice minore se
refera la modificari/clarificari ale informatiilor din propunerea tehnica, dar acest
lucru nu inseamna ca incadrarea respectivei abateri/omisiuni in categoria abaterii
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tehnice minore trebuie realizata exclusiv la momentul evaluarii propunerii tehnice.

Avand in vedere ca, in conformitate cu prevederile art. mentionate anterior,
autoritatea/entitatea contractantd trebuie sa analizeze respectiva abatere/omisiune din
perspectiva neincadrarii in situatiile prezentate de lit. a) la e) alin.(8) respectiv (9)
din art. mentionate, inclusiv prin cuantificarea teoretica in valoare monetara a
respectivei abateri/omisiuni, de cele mai multe ori, aceasta cuantificare se poate
realiza in cele mai multe cazuri doar pe baza informatiilor incluse in propunerea
financiara (ex. preturi unitare, tarife etc). in aceste cazuri, nu este gresit din punct de vedere
procedural, ca anumita abatere/omisiune sa fie analizata din perspectiva incadrarii in
categoria abaterilor tehnice minore la momentul evaluarii propunerii financiare. De
exemplu, daca in cazul unui contract de lucrari sunt prezentate in cadrul metodologiei executia
unui anumit numar de unitati dintr-o anumita categorie de lucrari, dar din alte documente (ex.
planse grafice de executie) rezultda un numar diferit, autoritatea/entitatea contractanta nu va fi
in masura sa stabileasca la momentul evaluarii propunerii tehnice daca respectiva abatere
reprezintd o abatere tehnica minora deoarece nu va putea cuantifica valoarea monetara a
respectivei abateri/omisiuni si deci, nu ar putea fi verificatd neincadrarea in situatiile
prezentate de lit. a) la c). Astfel, autoritatea/entitatea contractanta va trece mai
departe la analiza propunerii financiare si pe baza preturilor din propunerea
financiara va fi in masurda sa cuantifice valoarea monetara a respectivei
abateri/omisiuni, urmand sa decida daca respectiva abatere/omisiune poate fi
incadrata ca abatere tehnica minora, prin raportare la prevederile art. 134 alin (9)
din H.G. 395/2016, respectiv art. 140 alin. (8) din H.G. 394/2016.

- daca in urma cuantificarii teoretice prevazute de art. 134 alin (9) din H.G. 395/2016,
respectiv art. 140 alin. (8) din H.G. 394/2016, se constata ca respectiva abatere/omisiune se
incadreaza intr-una dintre situatiile prevazute de lit. a), b) si c), oferta trebuie respinsa ca
neconforma. De exemplu, descrierea incompleta, incorectd sau omiterea de catre ofertant a
descrierii caracteristicilor unuia sau mai multor echipamente in cadrul propunerii tehnice poate
fi considerata abatere tehnica minora daca in cadrul propunerii financiare acel echipament a
fost ofertat, iar valoarea acestuia nu depaseste 1% din pretul total al ofertei.

- un alt caz des intalnit este situatia in care ofertantul a omis sa oferteze in cadrul
propunerii financiare un echipament/ lucrare/ activitate fara rol/ cu rol secundar in atingerea
obiectivului contractului, echipament/ lucrare/ activitate care a fost prezentat/a in propunerea
tehnica. Si in acest caz autoritatea/entitatea contractanta trebuie sa analizeze daca respectiva
omisiune se incadreaza in categoria abaterilor tehnice minore si daca da, sa permita corectarea
acesteia inclusiv prin corectarea propunerii tehnice si/sau financiare.

- nu pot fi considerate abateri tehnice minore abaterile de la specificatiile/ cerintele
tehnice minime solicitate de catre autoritatea/entitatea contractanta pentru echipamentele/
lucrarile ce urmeaza a fi furnizate/ executate, chiar daca aceste abateri sunt minore prin
raportare la scopul si functionalitatea acestora sau, in cazul echipamentelor, intra in marja de
eroare/ abatere tehnica comunicata de producator. Cu toate acestea, in cazurile in care
autoritatea/entitatea contractanta identifica situatii in care in propunerea tehnica a
ofertantului exista abateri minore fata de cerintele/specificatiile solicitate, prin
raportare la scopul si functionalitatea acestora, se recomanda ca, inainte de a lua o
decizie de acceptare/respingere a ofertei, sa verifice daca aceasta potentiala
neconformitate nu se incadreaza in categoria celor care pot fi clarificate/corectate
(abateri tehnice minore/ erori aritmetice/ vicii de forma) si sa solicite clarificari in
acest sens. De exemplu, dacad pentru un anumit echipament ce intré in componenta unei
instalatii mai complexe, autoritatea/entitatea contractanta a solicitat ca materialul din care
este construit acesta sa fie, de exemplu, otel inoxidabil, iar in fisa tehnica a echipamentului
furnizata de ofertant este precizat ca echipamentul este construit din fontd, inainte de a lua o
decizie de incadrare a ofertei drept neconforma, se recomanda ca autoritatea/entitatea
contractanta sa solicite clarificari ofertantului cu privire la acest aspect. Exista posibilitatea ca
din eroare ofertantul sa fi inclus in cadrul propunerii tehnice o fisa tehnica a echipamentului in
versiunea construitd din fontd, in loc sa includa fisa tehnica a echipamentului in versiunea
construita din otel inoxidabil, iar corectarea unei astfel de erori de catre ofertant sa intre in
categoria abaterilor tehnice, bineinteles cu verificarea neincadrarii in situatiile prevazute art.
134 alin (9) din H.G. 395/2016 in cazul achizitiilor publice, respectiv art. 140 alin. (8) din H.G.
394/2016 in cazul achizitiilor sectoriale.
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In lumina acestor texte, rezultd cd autoritatea contractantd luand la cunostintd despre
faptul ca ofertanta a confirmat si asumat faptul ca va respecta proiectul tehnic (astfel cum a
sustinut: 7n cadrul listelor de cantitati aferente ofertei financiare, pentru timpane podete
subscrisa a ofertat plasa sudata 8 mm. In ceea ce priveste zidul de sprijin si fundatia adancita
de parapet subscrisa in executia lucrarilor va respecta proiectul tehnic avizat) trebuia sa
determine daca deficientele sesizate in oferta depusa de ...SRL vizavi de ofertarea unor
diametre superioare constituie sau nu o abatere tehnica minora/viciu de forma, incadrabila la
art. 134 alin. (7)-(9) si dispozitiilor art. 135 alin (1) coroborat cu alin. (3) din HG nr.
395/2016, si fata de care se impunea solicitarea de clarificari suplimentare de la ofertant3,
pentru ca, in functie de raspunsurile la acestea, sa le cuantifice si sa stabileasca daca se pot
incadra in categoria abaterilor tehnice minore care pot fi acceptate sau, in caz contrar, motive
de neconformitate care sa atraga respingerea ofertei.

In lipsa obtinerii unui rdspuns din partea ofertantei si determindrii unei valori pentru
neconcordantele din devize constatate, autoritatea contractanta nu putea considera ca acestea
reprezinta neconfomitati ale ofertei si sa o respinga ca atare.

Anterior respingerii ofertei, autoritatea contractanta trebuia sa clarifice cu ofertanta
aspectele constatate, sa cunoasca pozitia acesteia si sa determine daca, raportat la valoarea
intregului contract, lipsurile respective reprezinta abateri tehnice minore care pot fi acceptate,
in conditiile Tn care exista posibilitatea ca ofertanta, prin raspunsul la clarificari, sa nu isi
modifice propunerea financiara.

In lipsa unei analize efectuate de membrii comisiei vizavi de incadrarea respectivelor
neconcordante/inadvertente ca abateri tehnica/viciu de forma prin raportare la dispozitiile art.
134 alin. (7)-(9) si dispozitiilor art. 135 alin (1) coroborat cu alin. (3) din HG nr. 395/2016,
numai dupa adresarea solicitarilor de clarificare si primirea raspunsurilor, membrii comisiei de
evaluare pot stabili conformitatea/neconformitatea ofertei depuse de ...SRL.

Astfel se impune reluarea procedurii, prin reevaluarea ofertei ...SRL, vizavi de
verificarea indeplinirii cerintelor stabilite de dispozitiile art. 134 alin. (7)-(9) si dispozitiilor art.
135 alin (1) coroborat cu alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Sunt judicioase sustinerile contestatoarei vizavi de importanta si prioritatea principiului
proportionalitatii, potrivit caruia trebuie ca actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea
ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul
in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea
mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in
raport cu scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers' Union si altii,
C-157/96, pct. 60], sens in care drepturile autoritatilor contractante nu trebuie privite precum
o cauza de eliminare a tuturor celorlalti competitori si mentinerea in cursa a unui singur, scopul
urmarit fiind acela de a asigura o competitie adecvata in cadrul procedurii.

Prin decizia nr. . din 13.09.2022, definitiva, Consiliul a retinut intr-o speta in care a fost
facuta aplicabilitatea principiului proportionalitatii, urmatoarele:

~Principiul proportionalitatii presupune ca oricare decizie sau masura
adoptata, trebuie s3 se bazeze pe o justa si echitabila evaluare, pe echilibrarea
adecvata a intereselor implicate, precum si pe o selectare coerenta a mijloacelor si
mecanismelor care urmeaza a fi utilizate in vederea atingerii unui scop predefinit.
Principiul proportionalitatii trebuie inteles ca o asigurare a corelatiei dintre necesitatea
autoritatii contractante, obiectul contractului de achizitie publica si cerintele solicitate a fi
indeplinire."”

Mai mult, asa cum a retinut Consiliul si prin decizia nr. ., definitiva prin neexercitarea
caii de atac a plangerii:

~(...) este de notorietate cd evaluarea ofertelor depuse intr-o procedura de
achizitie publica reprezinta o activitate complexa a comisiei de evaluare care este
tinuta la a se edifica pe deplin, atdt ca urmare a analizarii ofertelor, cat si ca urmare
a eventualelor solicitari de clarificari cerute autoarelor acestora, asupra caracterului
admisibil al ofertelor, respectiv asupra modului in care acestea raspund intrutotul
necesitatilor de achizitie ale autoritatii contractante, asa cum sunt descrise in
documentatia de atribuire.”

Intr-o astfel de situatie, evaluarea ofertelor trebuie sd se bazeze pe informatii concrete
obtinute de la ofertanti, sens in care autoritatea contractanta detine toate parghiile
necesare (prin reglementarea institutiei clarificarii si/sau completarii ofertei) pentru
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a se edifica pe deplin, cu buna- credinta, asupra elementelor unei oferte, astfel incat
atribuirea contractului de achizitie publica sa se realizeze in cunoasterea deplina a ofertei si a
convingerii cad aceasta acopera integral nevoile autoritatii contractante care au determinat
procesul de achizitie.”

In sensul celor de mai sus s-a pronuntat Consiliul si prin decizia nr. . din 08.07.2022,
prin considerentele acesteia fiind retinute urmatoarele:

~Rigurozitatea in evaluarea ofertelor adusa in discutie de autoritatea contractantd nu
trebuie sd conduca Ia o evaluare formald si excesivd, cum este cazul in speta. Interesul
achizitoarei este de a avea cat mai multe oferte admisibile asupra carora sa aplice criteriul de
atribuire, nu sa respinga ofertele pentru aspecte minore care pot fi lamurite sau indepartate.”
Cum a invocat si contestatoarea si jurisprudenta comunitara este in sensul lamurii unei oferte,
nu a respingerii ei, fiind de amintit in acest sens Cauza T-211/02 Tideland Aignal impotriva
Comisiei Europene, pct. 37: (...) Comisiile de evaluare au datoria de a exercita un anumit grad
de diligenta atunci cand analizeaza continutul fiecarei oferte, in cazul in care termenii unei
oferte si circumstantele cunoscute de catre autoritate indicd faptul ca ambiguitatea are
probabil o explicatie simpld si este aparent usor de rezolvat in principiu, este contrara
cerintelor de bund administrare pentru o comisie de evaluare sa respingd o ofertd fara a
exercita puterea de a solicita clarificari. Decizia de a respinge o oferta in aceste conditii risca
sa fie afectata de o eroare vadita de apreciere din partea institutiei in exercitarea acestei
puteri.”

in raport de cele retinute autoritatea contractanta va fi obligatd la reevaluarea
ofertei ...SRL sub aspectul analizat.

Fata de argumentul contestatoarei din cuprinsul raspunsului furnizat In cadrul listelor de
cantitati realizate conform propriilor consumuri in conformitate cu Raspunsul consolidat la
clarificari subscrisa a propus diametre de otel beton superioare celor prevazute in cadrul
Proiectului tehnic Consiliul retine faptul ca argumentul adus de societatea contestatoare in
cadrul raspunsului furnizat se bazeaza pe faptul ca achizitoarea a permis utilizarea propriilor
consumuri.

Referitor la acest aspect sunt relevant de redat considerentele retinute in decizia
anterior pronuntata Decizia nr. ...din 05.07.2024:

In stabilirea acestei finalitti se are in vedere réspunsul furnizat la solicitarea de clarificare care a
vizat :

Consiliul are in vedere prevederile din INDICATIVUL P 91/1-02 (Ordinul 1568/15.10.2002) unde
la art. 1.2. se precizeaza: "Ghidul poate fi utilizat atét la estimarea pretului lucrarilor de catre
investitor/beneficiar, la contractarea lucrarilor de catre unitatile dc executie cat si la verificarea acestui

pret de catre organele de control financiar", la art. 1.3. "Prevederile din ghid au in vedere recunoasterea
rincipiului concurentei in achizitia lucrarilor de constructii in general si in special in cazul investitiilor

realizate din fonduri publice si ca urmare, nu cuprinde limitdri valorice ale cheltuielilor specifice unitatilor
de executie (cheltuieli indirecte si profit), specificdnd in acesi sens continutul posibil al acestora”, la art.
1.4. "Devizele se intocmesc pe categorii de lucrari utilizdndu-se indicatoarele de norme de deviz
recunoscute de organismele cu atributii in domeniu sau propriile consumuri de resurse corespunzatoare
tehnologiilor de executie ale unitdtilor de constructii, cu conditia respectarii cerintelor cantitative si
calitative prevazute in proiectele tehnice, in caietele de sarcini si in concordantd cu actele normative si
reglementéarile in vigoare", la art. 2.2.2. "Executantii (ofertantii) au deplina libertate de a-si

prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor
cantitative si calitative prevazute in proiectul tehnic; in Caietul de sarcini si alte acte

normative in vigoare care reglementeaza executia lucrarilor” si art. 2.2.3. "Ca reper,
indicatoarele de norme de deviz seria 1981 si indicatoarele de norme de deviz seria 1981
revizuite si completate dupa 1998, pot fi folosite in mod orientativ atit de proiectant cat si de
ofertant in descrierea lucrarilor, a conditiilor de masurare a lucrarilor, a evaluarii resurselor
necesare si a consumurilor specifice de materiale, manopera si utilaje".

Din economia raspunsului furnizat rezultd faptul ca autoritatea contractantda a permis
operatorilor economici libertatea de a aprecia consumurile de resurse corespunzatoare
tehnologiilor de executie pe care le utilizeaza, insa aceasta este grevata de conditia respectarii
exigentelor calitative si cantitative prevazute in proiectul tehnic si caietul de sarcini si in
concordanta cu prevederile din actele normative in vigoare, nicdieri in cuprinsul documentatiei
de atribuire nefiind lasata la aprecierea ofertantului, ofertarea a unei alte solutii decat cea
impusa prin proiectul tehnic.
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Astfel in cadrul listelor de cantitati si listelor de consumuri autoritatea a fixat cantitati
de lucrari si resursele materiale, nelasand ofertantilor libertatea de a propune alte cantitati sau
alte resurse materiale, acestea au devenit obligatorii, nu facultative.

Asadar imprejurarea permiterii utilizarii propriilor consumuri nu conduce la ofertatea
unor resurse diferite fata de resursele stabilite in proiectul tehnic care a fost pus la dispozitia
ofertantilor.

Mai departe argumentele aduse de societatea contestatoare in favoarea faptului ca a
ofertat de otel beton superioare celor prevazute in cadrul proiectului tehnic se bazeaza
pe urmatoarele aspecte:

- prevederile din cadrul fisei de date de la pct. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, in conformitate cu care:

~Propunerea tehnica va fi elaborata astfel incat sa asigure posibilitatea verificarii
corespondentei cu specificatiile tehnice prevazute in caietul de sarcini. Vor fi acceptate ofertele
care indeplinesc cerintele minime prevazute in caietul de sarcini."

- prevederile caietului de sarcini (pag. 3):

~Specificatiile tehnice aferente caietului de sarcini reprezintd cerinte minimale
referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de performantd, scop in care solutiile tehnice
ofertate in cadrul propunerii tehnice pot face referire la atingerea unor niveluri
superioare."

- prevederile de la pag. 37 din caietul de sarcini:

~Pentru a demonstra cd propunerea tehnica depusd respecta cerintele minime din
caietul de sarcini, se vor descrie in detaliu toate informatiile din care sa se poata aprecia daca
sunt indeplinite cerintele din caietul de sarcini, precum si alte informatii considerate
semnificative pentru evaluarea corespunzatoare a propunerii tehnice. Oferta tehnicd va
contine toate informatiile si dovezile pe care ofertantul le considera necesare pentru
fundamentarea ofertei. Oferta trebuie sa convingd autoritatea contractantd ca, in caz de
atribuire, ofertantul dispune de resurse suficiente precum si de experienta necesard pentru a
asigura executia lucrarilor supuse achizitiei publice."

- prevederile de la pag. 53 din proiectul tehnic, unde se regaseste caiet de sarcini nr.
6 - Armaturi:

~Prezentul capitol trateaza conditiile tehnice necesare pentru proiectarea, procurarea,
fasonarea si montarea armadaturilor utilizate la structurile de beton armat si beton
precomprimat pentru poduri, precum si conditiile tehnice ce trebuie indeplinite de armaturile
existente care urmeaza sa fie inglobate in lucrare.”

- In acelasi caiet de sarcini din proiectul tehnic sunt specificate si tipurile de oteluri
pentru armaturi, astfel:

»Otelul beton laminat la cald tip B500C bare de la @8 mm la @40 mm folosit pentru
elemente si structuri calculate la solicitari seismice. (...)"

- In acelasi proiect tehnice este prevazut ca:

~Pentru asigurarea durabilitdtii elementelor/structurilor din protectia armdaturilor
contra coroziunii si o conlucrare corespunzatoare cu betonul, este necesar ca la elementele din
beton armat sa se realizeze un strat de acoperire cu beton minim."

In lumina prevederilor mai sus mentionate, autoarea contestatiei solicitd Consiliului s&
constate cd atat documentatia de atribuire cat si legislatia in materia achizitiilor publice
stabilesc ca cerintele impuse participantilor la o procedura de atribuire sunt minimale, solutiile
tehnice ofertate in cadrul propunerii tehnice putédnd face referire la atingerea unor niveluri
superioare.

Fata de sustinerile contestatoarei, Consiliul determind ca achizitoarea prin membrii
comisiei de evaluare trebuie sa clarifice cu ofertanta vizavi de nivelul calitativ din punct de
vedere al superioritatii diametrelor tehnice ofertate, prin solicitarea unor justificari
concrete care sa dovedeasca sustenabilitatea superioritatii sustinuta.

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de vedere al legalitatii si
temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor invocate de societatea contestatoare, in acord
cu principiul disponibilitatii care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala in fata
Consiliului [art. 26 alin. (2) partea introductiva din legea remediilor si art. 9 alin. (2) C. proc.
civ. - obiectul si limitele procesului sunt stabilite prin cererile si apararile partilor]. Cu privire la
aspectele care nu au format obiectul contestatiei, raspunderea juridica pentru declararea
castigatoare a unei anumite oferte revine autoritatii contractante, tinuta de lege sa verifice si
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sa stabileasca modul de indeplinire de catre ofertant/oferta a tuturor cerintelor de calificare si
specificatiilor tehnice stabilite in documentatia de atribuire.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotdrdrea Guvernului nr. 395/2016 statueaza
ca autoritatea contractantd este responsabild pentru modul de atribuire a contractului de
achizitie publicd/acordului-cadru, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile, deci si a
regulilor de elaborare a proceselor-verbale si a rapoartelor comisiei de evaluare, inclusiv in
ceea ce priveste concluziile verificarilor de ordin tehnic/financiar.

Recapituland cele mai sus redate, se impune reevaluarea ofertei depusa de ...SRL, sub
aspectele a caror temeinicie a fost retinuta de Consiliu.

Fata de cele retinute mai sus cu prilejul solutionarii contestatiei depusa de ...SRL,
Consiliul va respinge cererea de interventie depusa de ... SRL, privitor la aceasta.]

Din economia celor anterior dispuse de Consiliu potrivit
considerentele retinute, autoritatea contractanta trebuia sa determine
daca deficientele sesizate in oferta depusa de ...SRL vizavi de ofertarea
unor diametre superioare constituie sau nu o abatere tehnica
minora/viciu de forma, incadrabila la art. 134 alin. (7)-(9) si dispozitiilor
art. 135 alin (1) coroborat cu alin. (3) din HG nr. 395/2016, si fata de
care se impunea solicitarea de clarificari suplimentare de la ofertanta,
pentru ca, in functie de raspunsurile la acestea, sa le cuantifice si sa
stabileasca daca se pot incadra in categoria abaterilor tehnice minore
care pot fi acceptate sau, in caz contrar, motive de neconformitate care
sa atraga respingerea ofertei.

De asemenea s-a precizat si faptul ca in lipsa obtinerii unui rdspuns din
partea ofertantei si determinarii unei valori pentru neconcordantele din devize constatate,
autoritatea contractanta nu putea considera ca acestea reprezinta neconfomitati ale ofertei si
sa o respinga ca atare.

Anterior respingerii ofertei, autoritatea contractantda trebuia sa clarifice cu ofertanta
aspectele constatate, sa cunoasca pozitia acesteia si sa determine daca, raportat la valoarea
intregului contract, lipsurile respective reprezinta abateri tehnice minore care pot fi acceptate,
in conditiile in care exista posibilitatea ca ofertanta, prin raspunsul la clarificari, sa nu isi
modifice propunerea financiara.

In lipsa unei analize efectuate de membrii comisiei vizavi de incadrarea respectivelor
neconcordante/inadvertente ca abateri tehnica/viciu de forma prin raportare la dispozitiile art.
134 alin. (7)-(9) si dispozitiilor art. 135 alin (1) coroborat cu alin. (3) din HG nr. 395/2016,
numai dupa adresarea solicitarilor de clarificare si primirea raspunsurilor, membrii comisiei de
evaluare pot stabili conformitatea/neconformitatea ofertei depuse de ...SRL.

Astfel se impune reluarea procedurii, prin reevaluarea ofertei ...SRL, vizavi de
verificarea indeplinirii cerintelor stabilite de dispozitiile art. 134 alin. (7)-(9) si dispozitiilor art.
135 alin (1) coroborat cu alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Cu alte cuvinte ceea ce s-a trasat in sarcina ofertantei ...SRL a fost
adresarea unor clarificari suplimentare fata de clarificarile nr.
5237/06.08.2024, la care ofertanta ...SRL a furnizat raspunsul nr.
FN/14.08.2024, iar evaluarea pe care trebuia sa o realizeze achizitoarea,
prin membrii comisiei de evaluare a vizat 2 paliere de verificare care se
impuneau a fi efectuate, respectiv:

1) - verificarea deficientelor sesizate in oferta depusa de ...SRL
vizavi de ofertarea unor diametre superioare respectiv daca constituie
sau nu o abatere tehnica minora/viciu de forma, incadrabila la art. 134
alin. (7)-(9) si dispozitiilor art. 135 alin (1) coroborat cu alin. (3) din HG
nr. 395/2016, si fatd de care se impunea solicitarea de clarificari
suplimentare de la ofertanta, pentru ca, in functie de raspunsurile la
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acestea, sa le cuantifice si sa stabileasca daca se pot incadra in categoria
abaterilor tehnice minore care pot fi acceptate sau, in caz contrar,
motive de neconformitate care sa atraga respingerea ofertei;

- vizavi de aspectul superioritatii diametrelor de otel beton
ofertate de ...SRL fata de cele prevazute in cadrul proiectului tehnic,

Consiliul a stabilit ca In lumina prevederilor mai sus mentionate, autoarea contestatiei
solicita Consiliului sa constate ca atat documentatia de atribuire céat si legislatia in materia
achizitiilor publice stabilesc ca cerintele impuse participantilor la o procedura de atribuire sunt
minimale, solutiile tehnice ofertate in cadrul propunerii tehnice putand face referire la

atingerea unor niveluri _superioare, achizitoarea prin membrii comisiei de
evaluare trebuie sa clarifice cu ofertanta vizavi de nivelul calitativ din
punct de vedere al superioritatii diametrelor tehnice ofertate, prin
solicitarea unor justificari concrete care sa dovedeasca sustenabilitatea
superioritatii sustinuta.

- cu alte cuvinte etapele care trebuiau parcurse de membrii comisie
de evaluare presupuneau urmatoarele actiuni:

v transmiterea catre ofertant a unor solicitari de clarificari
suplimentare respectiv:

i) clarificarea circumstantelor erorii de ofertare, in scopul
verificarii posibilitatii incadrarii acesteia ca abatere tehnica minora/ viciu
de forma;

ii) justificari concrete privind pretinsa ofertare de specificatii
tehnice superioare;

v evaluarea raspunsurilor ofertantei din perspectiva unei abateri
tehnice minore/viciu de forma si a pretentiei ofertarii de
materiale cu specificatii tehnice superioare.

Rationamentul conturat de Consiliu in favoarea celor dispuse s-a
bazat pe imprejurarea ca la solicitarea nr. 5237/06.08.2024 potrivit

careia autoritatea contractanta a solicitat clarificari, respectiv:

1. Avand vedere prevederile Proiectului Tehnic, privind tipurile de otel beton
necesare executiei lucrarilor aferente podetelor, zidurilor de sprijin si fundatiei adancite de
parapet, respectiv tipurile de otel B500C si BST 500, cu urmatoarele diametre:

- timpane podete: 8-10 mm/plasa sudata;

- zid de sprijin 10-12-16 mm;

- fundatie adancita parapet 12-16 mm.

va solicitam clarificati ofertarea, in cadrul Propunerii financiare, a urmatoarelor
armaturilor:

- Armatura BST 500C D-12 mm:

- Armatura BST 500C D-16 mm:

- Armatura BST 500C D-20 mm;

- Otel beton OB 37 D-16 mm.

...SRL a furnizat urmatorul raspuns prin adresa nr. FN/14.08.2024

precizand urmatoarele:

In cadrul listelor de cantitati aferente ofertei financiare, pentru timpane
podete, subscrisa a ofertat Plasa sudata 8 mm. In ceea ce priveste zidul de sprijin si
fundatia adancita de parapet subscrisa in executia lucrarilor va respecta proiectul
tehnic avizat,

In cadrul listelor de cantitati realizate conform propriilor consumuri in
conformitate cu Raspunsul consolidat la clarificari subscrisa a propus diamentre de
otel beton superioare celor prevazute in cadrul Proiectului tehnic.
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Astfel, Consiliul a determinat ca, autoritatea contractanta luand la
cunostinta despre faptul ca ofertanta a confirmat si asumat faptul ca va
respecta proiectul tehnic (astfel cum a sustinut: In cadrul listelor de
cantitati aferente ofertei financiare, pentru timpane podete subscrisa a ofertat
plasa sudata 8 mm. In ceea ce priveste zidul de sprijin si fundatia adancita de
parapet subscrisa in executia lucrarilor va respecta proiectul tehnic avizat)
trebuia sa determine daca deficientele sesizate in oferta depusa de
...SRL vizavi de ofertarea unor diametre superioare constituie sau nu o
abatere tehnica minora/viciu de forma, incadrabila la art. 134 alin. (7)-
(9) si dispozitiilor art. 135 alin (1) coroborat cu alin. (3) din HG nr.
395/2016, si fata de care se impunea solicitarea de clarificari
suplimentare de la ofertanta, pentru ca, in functie de raspunsurile la
acestea, sa le cuantifice si sa stabileasca daca se pot incadra in categoria
abaterilor tehnice minore care pot fi acceptate sau, in caz contrar,
motive de neconformitate care sa atraga respingerea ofertei.

Contrar celor sustinute de ofertanta intervenienta ...SRL potrivit
carora Cele invocate de ... nu pot fi primite la solutionarea raportului juridic litigios, in
conditiile in care, asa cum am aratat mai sus, in raport de considerentele din decizia CNSC, in
niciun caz nu era obligatorie reevaluarea ofertei exclusiv prin transmiterea de solicitari de
clarificare societatii noastre; aceasta deoarece, asa cum a aratat Consiliul (...) In acelasi sens,
contrar argumentelor din contestatie, cele retinute de Consiliu referitor la obligatia autoritatii

contractante de a clarifica cu ofertanta vizavi de nivelul calitativ din punctul de vedere al
superioritatii diametrelor tehnice ofertate in niciun caz nu pot fi interpretate ca obligatie de
solicitare clarificdri multiple adresate ofertantului, asa cum rezulta din
considerentele retinute in cuprinsul deciziei anterior pronuntate, Consiliul
nu a lasat la latitudinea achizitoarei decizia de a solicita sau nu noi
clarificari, ci s-a statuat in_mod expres faptul ca se impune adresarea
unor clarificari suplimentare, asa cum s-a retinut anterior.

In considerarea celor antementionate sunt relevant de redat
considerentele retinute de Curtea de Apel Ploiesti, Sectia de Contencios,
Aministrativ si Fiscal potrivit Deciziei nr. .../21.01.2025, prin care a
mentinut Decizia CNSC nr. .../.../..., ... din 20.11.2024, respectiv:

()

Asa cum a retinut CNSC, in urma solicitarii de clarificari, autoritatea contractanta
urmeaza a stabili daca ofertarea unor diametre superioare constituie sau nu o
abatere tehnica minora/viciu de forma. Dupa cum s-a aratata anterior, in acest caz
elementele propunerii financiare urmeaza a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al
ofertei, prin refacerea calculelor aferente, in cazul propunerii financiare.

()

Avand in vedere aceste prevederi ale documentatiei de atribuire, in mod corect a
apreciat CNSC ca achizitoarea prin membrii comisiei de evaluare trebuie sa clarifice cu
ofertanta vizavi de nivelul calitativ din punct de vedere al superioritatii diametrelor tehnice
ofertate, prin solicitarea unor justificari concrete care sa dovedeasca sustenabilitatea
superioritatii sustinuta.

Curtea retine ca CNSC a analizat punctual cele mentionate de autoritate in raportul
procedurii si a analizat motivele inserate de autoritatea contractanta in raportul procedurii,
apreciindu-se in mod corect ca autoritatea contractantd nu a analizat raspunsul la solicitarea
de clarificari din prisma existentei unei abateri tehnice minime sau viciu de forma si ca este
necesar sa solicite clarificari pe de o parte pentru a cuantifica daca ofertarea unei cantitati
superioare de armatura se inscrie in notiunea de abateri tehnice minime sau viciu de forma si
pe de alta parte pentru a stabili nivelul calitativ din punct de vedere al superioritatii
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diametrelor tehnice ofertate (prin solicitarea unor justificari concrete care sa
dovedeasca sustenabilitatea superioritatii sustinuta).

In aceste conditii, sustinerile petentei referitoare la faptul c& ofertarea de diametre
superioare reprezinta o abatere si o derogare de la proiectul tehnice, cd nu reprezintd o
optimizare a solutiei tehnice si nu constituie in mod necesar o oferta cu specificatii tehnice
superioare si ca reprezinta in fapt o modificare a proiectului tehnic, sunt prematur formulate
si nu pot fi analizate in prezenta plangere, avand in vedere ca autoritatea
contractanta, la momentul respingerii ofertei petentei ...Construct Premium Sa nu a
analizat oferta acesteia din punct de vedere al faptului daca solutiile tehnice ofertate
fac referire la atingerea unor niveluri superioare, neexistand o analiza a comisiei de
evaluare in acest sens.

Asadar achizitoarea in loc sa procedeze la adresarea unor clarificari

suplimentare in vederea stabilirii alege sa reevalueze rispunsul ...SRL cu
privire la faptul ca ofertanta a confirmat si asumat faptul ca va respecta proiectul tehnic (astfe/
cum a sustinut: in cadrul listelor de cantitati aferente ofertei financiare, pentru timpane podete
subscrisa a ofertat plasa sudata 8 mm. in ceea ce priveste zidul de sprijin si fundatia adancita

de parapet subscrisa in executia lucrarilor va respecta proiectul tehnic avizat) Si sa

considere ca ofertarea unor diametre superioare constituie o abatere tehnica minora/viciu
de forma, incadrabila la art. 134 alin. (7)-(9) si dispozitiilor art. 135 alin (1) coroborat cu alin.
(3) din HG nr. 395/2016 .

Abordarea autoritatii contractante de a se reintoarce in exact
aceeasi situatie in care s-a regasit anterior pronuntarii deciziei si de a
analiza strict raspunsul furnizat de ofertanta reclamata ...SRL (raspuns
care a facut obiectul analizei anterioare a Consiliului in decizia anterior
pronuntata si care a fost avut in vedere si fata de care Consiliul a retinut
prin Decizia nr. .../ .../ ..., .../ 20.11.2024 insuficienta acestuia pentru

evaluarea admisibilitatii acestei oferte respectiv rezultd c& autoritatea
contractanta luand la cunostinta despre faptul ca ofertanta a confirmat si asumat faptul ca va
respecta proiectul tehnic (astfel cum a sustinut: 7in cadrul listelor de cantitati aferente ofertei
financiare, pentru timpane podete subscrisa a ofertat plasa sudata 8 mm. In ceea ce priveste
zidul de sprijin si fundatia adancita de parapet subscrisa in executia lucrarilor va respecta
proiectul tehnic avizat) trebuia sa determine daca deficientele sesizate in oferta depusa de
...SRL vizavi de ofertarea unor diametre superioare constituie sau nu o abatere tehnica
minord/viciu de forma, incadrabild la art. 134 alin. (7)-(9) si dispozitiilor art. 135 alin (1)
coroborat cu alin. (3) din HG nr. 395/2016, si fata de care se impunea solicitarea de clarificari
suplimentare de la ofertanta, pentru ca, in functie de raspunsurile la acestea, sa le cuantifice si
sa stabileasca dacd se pot incadra in categoria abaterilor tehnice minore care pot fi acceptate

sau, In caz contrar, motive de neconformitate care sa atraga respingerea ofertei) in
conditiile in care organismul administrativ- jurisdictional a atras atentia

vizavi de limitele reevaluarii:

(...) se impunea solicitarea de clarificari suplimentare de la ofertanta, pentru ca, in
functie de raspunsurile la acestea, sa le cuantifice si sa stabileasca daca se pot incadra in
categoria abaterilor tehnice minore care pot fi acceptate sau, in caz contrar, motive de
neconformitate care sa atraga respingerea ofertei.

(...)

Astfel se impune reluarea procedurii, prin reevaluarea ofertei ...SRL, vizavi de
verificarea indeplinirii cerintelor stabilite de dispozitiile art. 134 alin. (7)-(9) si dispozitiilor art.
135 alin (1) coroborat cu alin. (3) din HG nr. 395/2016.

(...)

Fata de sustinerile contestatoarei, Consiliul determind ca achizitoarea prin membrii
comisiei de evaluare trebuie sa clarifice cu ofertanta vizavi de nivelul calitativ din punct de
vedere al superioritatii diametrelor tehnice ofertate, prin solicitarea unor justificari concrete
care sa dovedeasca sustenabilitatea superioritatii sustinuta,

incalca dezlegarile Consiliului vizavi de aspectele reclamate.
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Ludnd in considerare cele dispuse de Consiliu era in sarcina
achizitoarei sa faca demersurile necesare astfel incat sa clarifice cu
ofertanta ...SRL, printr-un schimb de solicitari de clarificare si
raspunsuri, circumstantele concrete ale derogarii prin ofertare de la
prescriptiile documentatiei de atribuire si cele ale proiectului tehnic, sa
analizeze aceste noi raspunsuri si, functie de aceste noi raspunsuri,
contindnd noi informatii si noi justificari, sa decida daca eroarea de
ofertare constatata poate fi sau nu poate fi calificata ca fiind abatere
tehnica minora/viciu de forma sau daca constituie o ofertare admisibila
de materiale cu specificatii tehnice superioare.

In considerarea celor antementionate sunt relevante sustinerile

contestatoarei, potrivit carora:

Prin urmare, autoritatea contractanta NU A SOLICITAT, ulterior datei de 20.11.2024,
DATA DECIZIEI CNSC pretins puse in aplicare, NICIUN FEL DE CLARIFICARI PRIVIND
PROPUNERILE TEHNICE, atat timp cat rezultatul evaluarii este cel atestat de un proces verbal
avand data de 26.04.2024.

(..0)

Rezulta cu deplina si incontestabila claritate din acest Raport nr. 71/ 31.01.2025 al
expertilor cooptati ca:

v In reevaluarea ofertei ...SRL NU A FOST SOLICITATA NICIO NOUA CLARIFICARE;

v Reevaluarea consista in mod limitat intr-o REINTERPRETARE A UNUI RASPUNS
MAI VECHI AL OFERTANTULUI, cu referire la Raspunsul FN/ 14.08.2024, ANTERIOR DECIZIEI
CNSC.

Prin urmare, din insasi actele emise de autoritatea contractanta relative la activitatea
de reevaluare a ofertei rezulta ca autoritatea a procedat la reevaluarea ofertei in ALTE
CONDITII DECAT CELE STABILITE CU TITLU DE OBLIGATIE IN SARCINA SA PRIN DECIZIA
CNSC.

Astfel cum mai sus aratam, citand din considerentele deciziei, Consiliul a impus
autoritatii sa clarifice cu ofertantul, printr-un schimb de solicitari de clarificare si raspunsuri,
circumstantele concrete ale derogarii prin ofertare de la prescriptiile documentatiei de atribuire
si cele ale Proiectului tehnic, sa analizeze aceste noi raspunsuri si, FUNCTIE DE ACESTE NOI
RASPUNSURI, continand NOI INFORMATII si NOI JUSTIFICARI, sa decida daca eroarea de
ofertare constatata poate fi sau nu poate fi califiacta ca fiind abatere tehnica minora/ viciu de
forma sau daca constituie o ofertare admisibila de materiale cu specificatii tehnice superioare.

Or, autoritatea contractanta NU A PUS IN APLICARE DECIZIA CNSC intrucat nu a
transmis nicio noua solicitare de clarificare, iar decizia sa asupra admisibilitatii ofertei ...SRL se
intemeiaza exclusiv pe un Raspuns al ofertantului anterior deciziei CNSC.

(e0):

Nu exista nicio analiza relativa la:

- motivele pentru care "corectarea/completarea este sustinuta in mod neechivoc de
sensul si de continutul altor informati existente initial in alte documente prezentate de
ofertant;

- motivele pentru care corectarea/completarea ar avea "rol de clarificare sau de
confirmare

- "cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri";

- impactul"valorii monetare a respectivei abateri' asupra "obligatiilor autoritatii relative
la [.. ] anumite praguri valorice" sau asupra clasamentului ofertantilor;

- eventualitatea unei "diminuari calitative in comparatie cu oferta initiala";

- posibilitatea ca eroarea ca priveasca "o parte din oferta pentru care documentatia de
atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de fa cerintele exacte ale
respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu aceste cerinte", cu
referire la numeroasele prevederi ale documentatiei de atribuire care prohibesc expres
derogarea prin ofertare de la prescriptiile proiectului tehnic.
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Argumentele aduse de autoarea interventiei in favoarea faptului ca

achizitoarea nu a procedat la solicitarea de clarificari suplimentare in acord
cu cele mai sus mentionate, in mod corect comisia de evaluare a apreciat ca nu mai este
necesara reevaluarea prin solicitarea de clarificari suplimentare, admisibilitatea ofertei fiind

stabilitd prin reanalizarea corectd a primului rdspuns la solicitarea de clarificare NU pot fi
primite de Consiliu in solutionare, prin raportarea la cele anterior retinute
vizavi de sarcinile trasate achizitoarei cu ocazia pronuntarii Deciziei nr.
veif i/ oo, . din 20.11.2025.

Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta si de ...SRL,
reevaluarea dispusa nu respecta considerentele retinute de Consiliu in
Decizia nr. veif i/ enr, . din 20.11.2024.

Imprejurarea ca ulterior emiterii deciziei Consiliului memobrii
comisiei de evaluare au analizat raspunsul la clarificari transmis de

ofertanta SC ...SRL si au constatat c& se incadreazj in abaterile tehnice minore, iar
ofertarea unor diamentre superioare are la baza raspunsul consolidat la clarificari in care
Autoritatea contractanta a admis utilizarea propriilor consumuri. Mai mult decat atat, ofertantul
prin raspunsul la clarificari si-a asumat respectarea proiectului tehnic. Raspunsul este

concludent aspecte consemnate in cuprinsul Procesului-verbal nr. 672 din
30.01.2025 privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice elaborat, nu echivaleaza cu
punerea in aplicare a deciziei, atata vreme céat niciunde in dosarul
achizitiei nu se regaseste vreo analiza a membrilor comisiei de evaluare
cu privire la obligatiile trasate in Decizia nr. .../...[..., ... din
20.11.2024, contrar dispozitiilor art. 131 alin. (4) din HG nr. 395/2016

Fiecare decizie a comisiei de evaluare este fundamentata prin identificarea elementelor
concrete ale solicitarii de participare/ofertelor in raport cu cerintele definite prin documentele

achizitiei si prevederile legale potrivit carora comisia de evaluare are obligatia
sa intocmeasca inscrisuri prin care se formalizeaza deciziile adoptate de
catre comisia de evaluare, in cadrul procesului de evaluare.

Autoritatea contractanta a urmarit sa se achite in mod formal de
obligatia de a pune in aplicare decizia nu si sa verifice/analizeze si sa
obtina toate informatiile si inscrisurile de care are nevoie pentru
verificarea aspectelor anterior criticate si retinute de Consiliu in
motivarea deciziei amintite.

In concluzie, in lipsa unei evaluarii riguroase si a rolului activ al
autoritatii contractante in derularea procesului de analiza, se constata ca
evaluarea realizata de autoritate a inregistrat abateri de la cadrul legal.

Luand in considerare cele expuse anterior, Consiliul are in vedere
faptul ca reevaluarea ofertei ...SRL, a fost una sumara si pur formalg,
membrii comisiei de evaluare marginindu-se sa constate ca au luat act

de Decizia nr. .../.../..., ... din 20.11.202 respectiv: Urmare a deciziei CNSC nr.
76254/...,.../.../26.11.2024 si analizand raspunsul la clarificari transmis de ofertantul SC
...SRL in raport cu decizia mai sus mentionata. Comisia de evaluare considera ca acesta se
incadreaza in abaterile tehnice minore, iar ofertarea unor diamentre superioare are la baza
raspunsul consolidat la clarificari in care Autoritatea contractanta a admis utilizarea propriilor
consumuri. Mai mult decat atat, ofertantul prin raspunsul la clarificari si-a asumat respectarea

proiectului tehnic. R3spunsul este concludent impunandu-se reluarea procedurii de
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achizitie publica si reevaluarea ofertei ...SRL cu luarea in considerare a
celor retinute in cuprinsul Deciziei nr. .../.../..., ... din 20.11.2024.

Jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul ca orice decizie a
autoritatii contractante privind admiterea/respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente/
neclare sau incerte - care nu permit realizarea unei evaluari obiective a
acesteia, autoritatea contractanta trebuia sa acorde ofertantilor efectiv
dreptul de a fisi demonstra cu claritate calificarea, respectiv
conformitatea ofertei.

Fata de cele anterior retinute, evaluarea realizata de autoritatea
contractanta a inregistrat abateri de la cadrul legal, motiv pentru care se
impune reluarea procesului de reevaluare a ofertei ...SRL, prin raportare
la  considerentele retinute in cadrul Deciziei nr. .../...[..., ... din
20.11.2024, ramasa definitiva potrivit Deciziei nr. .../21.01.2025,
pronuntata de Curtea de Apel Ploiesti, Sectia Contencios, Aministrativ si
Fiscal, tindnd seama de toate dezlegarile date de Consiliu cu privire la
aspectele care au facut obiectul contestatiei formulate anterior.

In raport de cele mai sus aratate se constata caracterul intemeiat
al solicitarilor contestatoarei privind obligarea autoritdtii contractante la
punerea in aplicare a Deciziei nr. .../ .../ ..., .../20.11.2024, cu respectarea
celor aratate de Consiliu prin considerentele acestei decizii.

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de societatea contestatoare, in acord cu principiul disponibilitatii
care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala in fata
Consiliului [art. 26 alin. (2) partea introductiva din legea remediilor si
art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele procesului sunt stabilite
prin cererile si apararile partilor]. Cu privire la aspectele care nu au
format obiectul contestatiei, raspunderea juridica pentru declararea
castigatoare a unei anumite oferte revine autoritatii contractante, tinuta
de lege sa verifice si sa stabileasca modul de indeplinire de catre
ofertant/oferta a tuturor cerintelor de calificare si specificatiilor tehnice
stabilite in documentatia de atribuire.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este responsabila pentru
modul de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de
elaborare a proceselor-verbale si a rapoartelor comisiei de evaluare,
inclusiv. in ceea ce priveste concluziile Vverificarilor de ordin
tehnic/financiar.

Recapituland cele mai sus redate, se impune reevaluarea ofertei
depusa de ...SRL, sub aspectele a caror temeinicie a fost retinuta de
Consiliu.
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Fata de cele retinute mai sus cu prilejul solutionarii contestatiei
depusa de ... SRL, Consiliul va respinge cererea de interventie depusa de
...SRL, privitor la aceasta.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ....

Anuleaza, in parte, Procesul-verbal nr. 672 din 30.01.2025 privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice si  Raportul procedurii nr.
872/10.02.2025, in sectiunea dedicata ofertei ...SRL.

Obliga ..., in termen de cel mult 15 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reevaluarea ofertei ...SRL, prin raportare la considerentele
retinute in cadrul Deciziei nr. .../.../..., ... din 20.11.2024, ramasa
definitiva potrivit Deciziei nr. .../21.01.2025, pronuntata de Curtea de
Apel Ploiesti, Sectia Contencios, Aministrativ si Fiscal, cu luarea in
considerare a celor precizate in motivare.

In baza aceluiasi temei legal, anuleaza adresele autoritatii
contractante de comunicare catre ofertanti a rezultatului procedurii,
subsecvente si dependente de raportul procedurii si obliga ... sa le
comunice noul rezultat al procedurii de atribuire, conform Legii nr.
98/2016 si normelor de aplicare.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de ...SRL, privitor Ia
contestatia formulata de ... SRL si o respinge.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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