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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
1291alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1459/05.08.2019, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de catre SC ...
SRL, cu sediul in municipiul ..., avand CUI ..., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. .., reprezentata legal de administrator ... si
conventional prin SCPA ..., cu sediul in municipiul ..., sediu ales si pentru
comunicarea actelor de procedura, impotriva rezultatului procedurii,
comunicat prin adresa nr. 4540/30.07.2019, de catre ..., cu sediul in
localitatea ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificata - intr-o singura etapa, derulata online in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de proiectare
in vederea realizarii proiectului tehnic, detalii de executie, caiete
de sarcini, elaborare documentatie pentru avize, elaborarea
documentatiei tehnice pentru autorizatia de construire, asistenta
tehnica din partea proiectantului si executie Iucrari pentru
proiectul «Sistem de alimentare cu apa si sistem de canalizare si
epurare in satele ..., ... si ... in ...»"”, cod CPV 45232400-6 lucrari de
constructii de canalizare de ape reziduale (Rev.2), anunt de participare
simplificat ..., s-au solicitat urmatoarele: ,1. Anularea deciziei de
respingere a ofertei noastre, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii
acestuia, precum si a actelor subsecvente; 2. Obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor de la etapa verificarii conformitatii
ofertei depuse de ... SRL”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
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Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1459/05.08.2019, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de catre SC ...
SRL impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr.
4540/30.07.2019, de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificata - intr-o singura etapa, derulata online in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
.Servicii de proiectare in vederea realizarii proiectului tehnic,
detalii de executie, caiete de sarcini, elaborare documentatie
pentru avize, elaborarea documentatiei tehnice pentru autorizatia
de construire, asistenta tehnica din partea proiectantului si
executie lucrari pentru proiectul «Sistem de alimentare cu apa si
sistem de canalizare si epurare in satele ..., ... Si ... in ...»"”, s-au
solicitat cele redate in partea introductiva.

Contestatoarea mentioneaza ca, in opinia sa, a depus o oferta
admisibila si competitiva, insa, prin adresa nr. 4540/30.07.2019,
autoritatea contractanta i-a transmis ca oferta sa a fost declarata
neconforma, pe motiv ca nu se incadreaza in cerintele tehnice specificate
in caietul de sarcini si nu indeplineste cerintele fisei de date a achizitiei,
respectiv ca raspunsurile transmise la solicitarea de clarificari nu sunt
concludente.

In acest sens, contestatoarea prezinta urmatoarele motive de
respingere:

1. Programul de executie

- Caracterul incomplet al graficului Gantt - respectiv, absenta din
cuprinsul acestuia a lucrarilor temporare, pentru asigurarea sigurantei
circulatiei;

- Modul in care programul de executie ilustreaza succesiunea tehnologica
de realizare a lucrarilor - activitatile prezentate in cadrul programului nu
sunt suficiente pentru dovedirea integrala a cerintei legata de ilustrarea
succesiunii tehnologice de realizare a lucrarilor cu referire la obiectele [3]
- GOSPODARIA DE APA (pozitia 2.8), [4] - RETEA DISTRUBUTIE ...
(pozitia 2.9, [5] - RETEA DISTRIBUTIE IN SATUL ... (pozitia 2.10), [6] -
RETEA DISTRIBUTIE SATUL ... (pozitia 2.11), [7] - RETEA CANALIZARE
(pozitia 2.12), [8] STATIE EPURARE ... (pozitia 2.13);

- Modul in care programul de executie ilustreaza succesiunea tehnologica
de realizare a lucrarilor - toate activitatile sunt planificate a se realiza
simultan, cu referire la obiectele [4] - RETEA DISTRUBUTIE ... (pozitia
2.9), [5] - RETEA DISTRIBUTIE IN SATUL ... (pozitia 2.10), [7] - RETEA
DISTRIBUTIE SATUL ... (pozitia 2.12);

- Efectuarea testelor - respectiv faptul ca se realizeaza in mod
independent de celelalte activitati, inainte de realizarea trasarii lucrarilor,
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dar si faptul ca nu a fost evidentiata secventierea, derularea in timp si
durata testelor;

- Detalierea modului de ilustrare al activitatilor si subactivitatilor -
impartirea in puncte cheie critice si puncte cheie necritice;

- Drumul critic - nu se face referire la modul de ilustrare al drumului critic
si al activitatilor critice din cadrul programului de executie sau la
supunerea activitatilor critice.

2. Listele cu cantitati de lucrari:

- Cu referire la intrebarile 1, 3, 6, 8, 9 - sustinerile ofertantului nu sunt
confirmate de catre extrasul de consumuri materiale.

- In ceea ce priveste intrebdrile 2, 4, 7, care vizeazd ofertarea unor
produse cu alte specificatii - eroarea de redactare apare atat in listele de
cantitati, cat si in extrasul cu consumurile materialelor, inclusiv in
propunerea financiara.

- Intrebarea nr. 5 legatd de includerea devizului ,Desfacere si refacere
sistem rutier in satul ...”, atadt 1in cadrul obiectului RETEA
DISTRIBUTIE ..., cat si in cadrul obiectului RETEA DISTRIBUTIE iN SATUL
..., ofertantul nu face dovada ca oferta respecta specificatiile tehnice;

- in legatura aspectele de mai sus, petenta mentioneaza ca, prin adresa
nr. 3594/21.06.019 i-au fost solicitate o serie de clarificari, ulterior
raspunsurile sale fiind considerate neconcludente de catre comisia de
evaluare.

Programul de executie

A. Cu referire caracterul incomplet al graficului Gantt,

contestatoarea precizeaza ca, la sectiunea 1V.4.1 ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice” se stipuleaza urmatoarele:
.II Executia lucrarilor: Propunerea tehnica va contine: 1. Prezentarea
modului de realizare a lucrarilor (planul propus) care va descrie: c)
programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la nivel de
categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea tehnologica de
realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care
ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, in
special: lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate,
activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora, dupa
caz (daca este inclusa asemenea solicitare in caietul de sarcini)".

In consecintd, raportandu-se la cerintele din fisa de date,
contestatoarea opineaza ca autoritatea contractanta a solicitat
prezentarea lucrarilor temporare si de interfatare, doar in situatia in care
0 asemenea solicitare ar fi fost inclusa in caietul de sarcini, insa, in cadrul
acestuia din urma, s-a omis indicarea lucrarile temporare si/sau
activitatile de interfatare.

Reitereaza faptul ca autoritatea contractanta nu a indicat, in mod
expres, in cadrul documentatiei, ca fiecare activitate de interfatare/
lucrare temporara trebuie prezentata distinct.
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SC ... SRL mentioneaza ca, ulterior depunerii ofertelor, prin adresa
nr. 3594/21.06.2019, comisia de evaluare i-a solicitat clarificari, cele de la
pct. 1 vizand indicarea pozitiilor pe grafic unde au fost ilustrate lucrarile
temporare ofertate pentru asigurarea sigurantei circulatiei, la care a
raspuns prin adresa nr. 1251/26.06.2019, confirmand faptul ca lucrarile
ofertate pentru asigurarea sigurantei circulatiei se regasesc in cadrul
documentului “Program de executie (diagrama Gantt) - Nivel de
detaliere: Categorii de lucrari (Devize), Scara timpului: Saptamani, Luni”,
ilustrate prin activitatea ,Lucrari de interfatare”; cod WBS 2.2.2.3.

Fata de cele de mai sus, afirma ca, prin comunicarea rezultatului
procedurii nr. 4540/30.07.2019, autoritatea contractanta a consemnat
faptul ca oferta sa a fost declarata neconforma, deoarece graficul Gantt
este incomplet, din cuprinsul acestuia lipsind lucrarile temporare pentru
asigurarea circulatiei, cu motivarea ca, ilustrarea acestora trebuia facuta
distinct fata de activitatile de interfatare cu lucrarile executate.

in opinia contestatoarei, argumentul autoritatii contractante nu se
justifica deoarece cerinta respectiva, de prezentare a lucrarilor temporare
si de interfatare (daca este cazul) este mentionata numai in fisa de date a
achizitiei, lipsind insa din cadrul caietului de sarcini. De asemenea, nu a
indicat faptul ca fiecare activitate de interfatare/lucrare temporara trebuie
prezentata distinct, astfel cum sustine autoritatea contractanta in motivul
considerarii ofertei ca fiind neconforma.

Contestatoarea subliniaza faptul ca lucrarile indicate de autoritatea
contractanta ca fiind temporare, se incadreaza in activitati de interfatare,
intrucat acestea nu implica realizarea unor constructii proprii, ci doar
amplasarea unor indicatoare, cu caracter temporar, a unor podete pentru
acces pietonal, parapeti in vederea asigurarii interfatarii lucrarilor cu
zonele in care nu se executa lucrari (acestea facand parte din siguranta
rutiera, siguranta persoanelor din zona/apropierea lucrarilor si din
prevederile necesare respectarii domeniului Securitatii si Sanatatii in
Munca.

Invedereaza faptul cd documentatia de atribuire nu a fost contestata
de niciun operator economic, astfel prevederile acesteia consolidandu-si
forta obligatorie, atat pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea
contractanta, conform dispozitiilor art. 75 din Legea nr. 98/2016,
coroborate cu cele ale art. 123 din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Avand in vedere cele expuse, solicita Consiliului sa constate ca a
~indeplinit toate conditiile legale si cele impuse prin documentatia de
atribuire privind includerea lucrarilor temporare pentru asigurarea
sigurantei circulatiei in graficul Gantt”.

B. In ceea ce priveste motivul invocat de c#tre autoritatea
contractanta pentru respingerea ofertei sale vizand modul in care
programul de executie ilustreaza succesiunea tehnologica de realizare a
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lucrarilor, respectiv argumentul potrivit caruia activitatile prezentate in
cadrul programului nu ar fi suficiente pentru dovedirea integrala a cerintei
legata de ilustrarea succesiunii tehnologice de realizare a lucrarilor cu
referire la obiectele [31 - GOSPODARIA DE APA (pozitia 2.8), [41 - RETEA
DISTRUBUTIE ... (pozitia 2.9, [51 - REJTEA DISTRIBUTIE IN SATUL ...
(pozitia 2.10), [61 - RETEA DISTRIBUTIE SATUL ... (pozitia 2.11), [71 -
RETEA CANALIZARE (pozitia 2.12), [81 STATIE EPURARE ... (pozitia
2.13), contestatoarea precizeaza ca in cuprinsul sectiunii IV.4.1 ,,Modul de
prezentare al propunerii tehnice”, din fisa de date a achizitiei se specifica
urmatoarele: ,Executia lucrarilor: Propunerea tehnica va contine: 1.
Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus) care va
descrie: c) programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice,
la nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor”.

Contestatoarea arata ca, ulterior depunerii ofertelor, prin adresa nr.
3594/21.06.2019, a primit o solicitare de clarificari, punctul nr. 2 vizand
clarificarea modului in care programul de executie ilustreaza succesiunea
tehnologica, la care a raspuns prin adresa nr. 1251/26.06.2019,
confirmand faptul ca succesiunea tehnologica prezentata in cadrul
programului de executie este corecta si in conformitate cu cerintele din
documentatia de atribuire.

Cu toate acestea, precizeaza contestatoarea, raspunsul mai sus
enuntat a fost considerat neconcludent de catre autoritatea contractanta,
motivat de faptul ca aceasta a interpretat, in mod eronat, propria cerinta;
prin fisa de date, autoritatea contractanta a impus prezentarea
programului de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice la nivel
de categorie de lucrari (devize).

Totodata, SC ... SRL mentioneaza ca a planificat relatii de
interdependenta intre activitati (intre devize), respectiv a planificat
insa autoritatea contractanta a considerat ca prezentarea s-a facut pe
parti de devize.

in opinia petentei, motivarea autoritatii contractante este nefondata,
avand in vedere exigentele impuse prin documentatia de atribuire, in
sensul ca atata timp cat s-a solicitat intocmirea programului de executie
la nivelul devizelor (devize care contin procese tehnologice intre care pot
exista una sau mai multe relatii de conditionare), iar programul de
executie contine toate obiectele si devizele cuprinse in documentatia de
atribuire, rezulta, in mod neechivoc, ca cerinta este indeplinita.

Fata de acest aspect, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta ca ,activitatile prezentate in cadrul
programului de executie nu sunt suficiente pentru dovedirea integrala a
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cerintei legata de ilustrarea succesiunii tehnologice de realizare a
lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor si a faptului ca prin
raspunsul la clarificari nu sunt prezentate informatii din care sa rezulte in
mod clar care este succesiunea tehnologica a categoriilor de lucrari (care
sunt tronsoanele/sectoarele/devizele de lucrdri care incep Iinainte de
finalizarea trasarii si care dupa finalizarea trasarii), raspunsul ofertantului
a fost apreciat drept neconcludent”.

Considera aceste argumente ca fiind nelegale avand in vedere
cerintele fisei de date a achizitiei si afirma ca autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa formuleze cerintele, astfel incat ofertantii sa intocmeasca
programul de executie pe tronsoane/sectoare sau in orice alt mod in care
aceasta sa poata verifica conformitatea, insa fara a aduce modificari la
cerinta initiala.

De asemenea, arata contestatoarea, din solicitarea de clarificari nr.
2 - adresa nr. 3594/21.06.2019, rezulta faptul ca autoritatea
contractanta interpreteaza faptul ca o activitatea nu poate incepe pana
cand predecesoarea sa nu se finalizeaza complet, fapt care, in opinia sa,
ar fi trebuit mentionat, inca de la publicarea documentatiei, in cuprinsul
fisei de date privind modul in care se doreste intocmirea diagramei Gantt
si, In mod similar, si criteriile de evaluare.

In acest sens, precizeazd cd succesiunea tehnologicd rezultd din
cadrul programului de executie, intrucat in grafic sunt prezentate
urmatoarele sectiuni: ziua de inceput, sfarsit, durata, rezerva de timp
aferente activitatilor, cat si relatiile dintre activitati; deci, prin prezentarea
zilei de inceput si de sfarsit a activitatilor, rezulta, in mod indubitabil,
indeplinirea cerintei privind succesiunea tehnologica, astfel cum a fost
impusa in documentatia de atribuire.

C. Cu referire la motivul invocat de catre autoritatea contractanta
pentru respingerea ofertei sale vizand modul in care programul de
executie ilustreaza succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor -
toate activitatile sunt planificate a se realiza simultan, in ceea ce priveste
obiectele [4] - RETEA DISTRUBUTIE ... (pozitia 2.9), [5] - REJEA
DISTRIBUTIE IN SATUL ... (pozitia 2.10), [7] - retea distributie SATUL ...
(pozitia 2.12), SC ... SRL reitereaza cerinta de la sectiunea IV.4.1 a fisei
de date privind prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul
propus) si arata ca, prin adresa nr. 3594/21.06.2019, pct. 3, comisia de
evaluare i-a solicitat clarificari vizand justificarea modului in care
programul de executie ilustreaza succesiunea tehnologica de realizare a
lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor, in conditiile in care
toate activitatile (devizele) sunt planificate a se realiza simultan

SC ... SRL mentioneaza ca a raspuns acestei solicitari prin indicarea
principiilor care au la baza intocmirea programului si a precizat faptul ca a
tinut cont de resurse, respectiv prin indicarea principiilor utilizate la
intocmirea graficului Gantt si trimiterea indirecta la alte documente ale
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propunerii tehnice, respectiv resursele alocate, care se regasesc in cadrul
documentului ,program de executie (diagrama Gantt) - nivel de
detaliere: categorie de lucrari (devize), scara timpului: saptamani, luni -
evidentierea alocarii resurselor pentru etapa de executie”, care face parte
din propunerea tehnica.

Mai mult, sustine ca autoritatea contractanta nu a respectat
prevederile Notificarii ANAP, publicata in data de 10.10.2018 cu privire la
aspectele care trebuie avute in situatia utilizarii graficului de executie
drept cerinta aferenta modului de intocmire a propunerii tehnice pentru
contractele de lucrari, respectiv: ,Graficul Gantt trebuie evaluat din doua
perspective diferite: «respectarea cerintelor - conformitate» si
«capacitatea de adaptare la contextul dat - evaluare bazata pe
rationament profesional; In ceea ce priveste cerintele de conformitate,
ofertele care nu respecta cerintele minime ale autoritatilor contractante
vor fi considerate neconforme. Se recomanda ca aceste cerinte sa se
limiteze la urmatoarele aspecte: 1. a) Graficul Gantt prezentat de ofertant
demonstreaza ca acesta finalizeaza contractul cu respectarea termenului
limita impus de autoritatea contractanta (adica in perioada de constructie
maxima stabilitd); 2. b) Graficul Gantt prezentat de ofertant
demonstreaza ca acesta finalizeaza <«etapele/sectiunile» aferente
lucrarilor in timp (adicd in perioada de constructie maxima pentru etapa
respectiva); 3. c) Planificarea ofertantului este conforma cu cerintele
stabilite de autoritatea contractanta (adica respecta ipotezele/premisele
stabilite in documentatia de atribuire cu privire la elemente cum ar fi:
termenele de analiza, transmitere observatii, respectiv aprobare a
livrabilelor intermediare/finale care revin autoritatii contractante, data de
incepere anticipata, eventuale perioade de suspendare a executiei
lucrarilor datorate conditiilor climatice nefavorabile prevazute in
documentatia de atribuire etc.). 2 - In cazul in care constructia se
realizeaza pe obiecte de lucrare, daca acestea sunt distincte din punct de
vedere fizic si functional. De exemplu, o constructie dintr-un complex de
constructii care include construirea mai multor cladiri. 3 -
Abaterile/devierile de la premisele/ipotezele stabilite de autoritatea
contractanta care nu ar avea un impact asupra graficului Gantt sau
asupra logicii de planificare a ofertantului putand fi economisite din
accelerarea rezonabila a altor activitati ar trebui considerate abateri
minore (de exemplu, daca un ofertant considera drept referintd in
elaborarea graficului durata obtinerii unei aprobari din partea autoritatii
contractante un termen de 7 zile, spre deosebire de 10 zile, cat era impus
in documentatia de atribuire, aceasta eroare aparand doar in cateva locuri
intr-un planificare intinsa pe 3 ani este evident ca ofertantul poate corecta
acest lucru fara a schimba logica generald a planificarii sale prin
accelerarea usoard a uneia dintre cele mai lungi activitati. In cazul in care
asemenea eroare are o natura repetitiva, oferta va fi considerata
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neconforma, deoarece afecteaza intreaga duratd de executie a
contractului, inclusiv drumul critic.)”.

Facand trimitere la pct. 2. b) indicat anterior, petenta invedereaza
faptul ca autoritatea contractanta nu a impus etape/sectiuni explicite prin
documentatia de atribuire si nu a impus derularea lor intr-o anumita
ordine si nici nu a impus termene de finalizare individuale. Pentru acest
motiv, conchide ca evaluarea realizata de catre autoritatea contractanta
este nelegala, deoarece, prin raportare la pct. 3.c) din Notificarea SEAP,
respectiv. de faptul ca, in documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta nu a indicat ofertantilor nicio ipoteza/premisa care sa fie
luata in considerare la modul de planificare a activitatilor din cadrul
graficului Gantt, limitandu-se doar la aspecte de continut si de forma.

D. Cu referire la efectuarea testelor, respectiv motivul invocat de
autoritatea contractanta pentru respingerea ofertei constand in faptul ca
acestea se realizeaza in mod independent de celelalte activitati, inainte de
realizarea trasarii lucrarilor, dar si faptul ca@ nu a fost evidentiata
secventierea, derularea in timp si durata testelor, contestatoarea reda
cerinta minima de la sectiunea 1V.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii
tehnice”, potrivit careia: ,II) Executia lucrarilor: Propunerea tehnica va
contine: 1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus)
care va descrie: c) programul de executie (diagrama Gantt) pe luni
calendaristice, la nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze
succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in
timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor, in special: secventierea, derularea in timp si durata
testelor, cu evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de
asigurare, respectiv de control al calitatii, conform legislatiei specifice
corespunzatoare obiectului contractului”.

In mod similar, aratd cd, in adresa de clarificdri nr. 3594/
21.06.2019, la pct. 4, comisia de evaluare i-a solicitat detalierea modului
in care poate fi identificata, in programul de executie, secventierea,
derularea in timp si durata testelor, solicitare la care a raspuns, indicand
faptul ca derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea activitatilor
incluse in procesele de asigurare a calitatii, respectiv de control al calitatii,
conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului contractului este
materializata in cadrul documentului ,Program de Executie (diagrama
Gantt) - nivel de detaliere: categorie de lucrari (devize), scara timpului:
saptaméni, luni", sub forma activitatii ,TPV conf. PCCVI, Propunere
Tehnica, Caiet de Sarcini, Normative, STAS-uri, SR EN-uri", cod WBS
2.14.1; céat si activitatea ,inspectie, teste si verificari finale in vederea
receptiei lucrarii", cod WBS 2.3.1".

Fata de cele de mai sus, sustine ca a indicat faptul ca procesele
aferente sistemului de asigurare a calitatii sunt procese continue, care
dureaza pe toata durata de executie a lucrarilor. Cu toate acestea,
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autoritatea contractanta a considerat faptul ca tema efectuarii testelor se
realizeaza, in mod independent, de celelalte activitati, Tnainte de
realizarea trasarii lucrarilor, dar si ca nu a fost evidentiata secventierea,
derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara a activitatilor
incluse in procesele de asigurare, respectiv control al calitatii, conform
legislatiei specifice corespunzatoare obiectului contractului.

Autoarea contestatiei sustine ca, prin raspunsul sau, a clarificat
faptul ca a prevazut o serie de teste, verificari si probe aferente procesului
de asigurare si control al calitatii, proces care se desfasoara continuu, pe
toata durata de executie a lucrarilor si nu punctual, doar pentru anumite
activitati sau doar in anumite momente, fapt pentru care a ilustrat durata
testelor ca fiind o activitate continua pe toata durata de realizare a
lucrarilor, dar si separat la finalizarea acestora, teste pentru punere in
functiune si receptie integrala a lucrarilor executate.

E. In legdturd detalierea modului de ilustrare al activitdtilor si
subactivitatilor - Tmpartirea in puncte cheie critice si puncte cheie
necritice, autoarea contestatiei arata ca, astfel cum se stipuleaza la
sectiunea IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii tehnice” din fisa de
date, programul de executie trebuia sa cuprindda si ,denumirea
activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora cu evidentierea
punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului”,

Prin raportare la cerinta de mai sus, contestatoarea afirma ca,
decizia autoritatii contractante potrivit careia ar fi procedat la impartirea
jaloanelor in punctele cheie critice si puncte cheie necritice, este nelegalg,
pentru urmatoarele motive:

a) autoritatea contractanta prezinta definitia punctului cheie (jalonului),
sub forma propriei interpretari, abia in etapa evaluarii ofertelor. Astfel,
aceasta definitie nu este specificata in documentatia de atribuire, desi
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa ofere operatorilor economici
interesati toate informatiile aferente intocmirii propunerii tehnice in cadrul
documentatiei initiale, nu sa invoce o definitie proprie ca argument pentru
a considera o oferta neconforma si raspunsul la clarificari ca
neconcludent;
b) in Romania, in prezent, nu exista o definitie unitara a elementelor
cuprinse intr-un program de executie, diagrama Gantt si, implicit, nu
exista o definitie unitar acceptata a punctului cheie, jalonului si nici a
faptului ca acesta poate sa fie doar pe drumul critic;
c) caracterul critic sau nu al unei activitati/jalon (activitate cu durata
zero) nu este dat de catre ofertant, ci rezulta din aplicarea metodei
drumului critic, astfel daca o activitate care detine un jalon este necritica
(prezentdnd rezerva de timp), implicit jalonul alocat activitatii este
necritic la randul sau;
d) desi a oferit explicatii privind modul de marcare a jaloanelor in functie
de pozitia lor in programul de executie (critice sau necritice) se observa
9



faptul ca toate jaloanele ilustrate sunt marcate cu rosu, prezinta rezerva
de timp egala cu zero si, prin urmare, sunt pe drumul critic.

f) iIn ceea ce vizeaza drumul critic si mentiunea autoritatii contractante
potrivit careia acesta nu ar fi corect ilustrat, contestatoare precizeaza ca,
prin raspunsul la solicitarea de clarificari, finregistrat cu nr.
1251/26.06.2019, a mentionat faptul ca, la intocmirea Programului de
Executie, s-a utilizat pachetul Software Spider Project, editia Desktop.

SC ... SRL arata ca, in acest sens, a indicat faptul ca pachetul
software permite calculul drumului critic si in cazul utilizarii Metodei
Diagramelor de Precedenta (aceasta metoda permite ca activitatile sa fie
legate, inlantuite si prin relatii de conditionare, legaturi, de tip Start-Start,
Final-Final, Start-Final, nu doar Final-Start), astfel pachetul software
utilizand Metoda Diagramelor de Precedenta, astfel cum a detaliat si in
raspunsul la solicitarea de clarificari.

Contestatoarea evidentiaza ca, in ceea ce priveste partea de lucrari
a contractului, s-a remarcat faptul ca, dupa finalizarea organizarii de
santier, prima activitate critica evidentiata este activitatea Identificare
Retele Existente +PV Retele Existente (cod wbs 2.4.1), care se desfasoara
in perioada 109 - 151 si care este conditionata de Receptia Instalarii
Organizarii de Santier. Avand in vedere faptul ca, dupa finalizarea acestei
activitati exista o rezerva de timp in care termenele stabilite pentru
realizarea acesteia pot fi prelungite, fara a atrage prelungirea termenului
calculat initial de realizare a contractului, nu s-a putut determina de ce
aceasta activitate este critica.

In aceste conditii, contestatoarea afirmd cd este eronatd sustinerea
autoritatii contractante potrivit careia dupa finalizarea activitatii , Retele
Existente + PV Retele Existente (cod wbs 2.4.1)" exista o rezerva de timp
si prezinta un tabel cu organizarea de santier, in care coloana ,Rezerva
zile” este necompletata, fapt pe care-l interpreteaza ca avand valoarea
zero, respectiv activitatea ,Retele existente + PV Retele existente (cod
wbs 2.4.1) nu prezinta rezerva de timp si, prin urmare, nu este critica.

Invedereazad faptul cd autoritatea contractantd nu a prezentat niciun
fel de calcul bazat pe drumul critic din care sa rezulte afirmatia acesteia,
deoarece ar fi fost necesar sa aiba acces la mai multe informatii
referitoare la continutul programului de executie, informatii pe care nu le-
a solicitat, dar care ar fi putut fi utilizate la verificarea Metodei
Diagramelor de Precedenta si a Algoritmului de Calcul al Drumului Critic,
astfel cum a fost prezentat si justificat de catre ofertant.

Totodata, mentionand ca, referitor la a doua activitate critica
evidentiata ,Trasarea in teren a lucrarilor (cod wbs 2.5.1)”, planificata in
perioada 109-172, autoritatea contractanta a sustinut faptul ca ,se
observa ca aceasta se deruleaza in paralel cu activitatea, dar nu se poate
determina de ce a fost ilustrata drept de identificare, fiind conditionata de
finalizarea organizarii de santier, dar nu se poate determina de ce a fost
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ilustrata drept activitate critica in conditiile in care celelalte activitati
critice nu sunt conditionate de finalizarea ei”, contestatoarea sustine ca
interpretarea autoritatii contractante asupra modului de intocmire si calcul
al drumului critic este aceea ca o activitate trebuie sa se finalizeze pentru
ca urmatoarea sa inceapa, fapt eronat si demonstrat prin prezentarea
Metodei Diagramelor de Precedenta, astfel intre cele doua activitati pot
exista 4 tipuri de relatii, respectiv: Final - Start; Start - Start; Final -
Final; Start - Final.

Contestatoarea evidentiaza faptul ca a oferit explicatii tehnice din
domeniu privind modul de interpretare a acestor relatii prin raspunsul la
adresa nr. 3594/21.06.2019, astfel: ,Metoda Diagramelor de Precedenta
include patru tipuri de Interdependente logice: Final-Start (Finish-to-
Start) (FS). Inceperea activitatii succesoare depinde de finalizarea
activitatii predecesoare; Final-Final (Finish-to-Finish) (FF). Finalizarea
activitatii succesoare depinde de finalizarea activitatii predecesoare;
Start-Start (Start-to-Start) (SS). Inceperea activitatii succesoare depinde
de inceperea activitatii predecesoare; Start-Final (Start-to-Finish) (SF);
Finalizarea activitatii succesoare depinde de inceperea activitatii
predecesoare.

In acest sens precizeazd c&, intre activitatea ,Trasarea in Teren a
Lucrarilor (cod wbs 2.5.1)” si activitatea ,[4.4]-Desfacere si Refacere
Sistem Rutier in Satul ... (cod WBS 2.9.3),” exista o relatie de tip Start-
Start care se va interpreta astfel: , Activitatea cu cod WBS 2.9.3” nu poate
incepe pana cand nu incepe activitatea cu cod wbs 2.5.1 la care s-a
adaugat un decalaj evaluat ca fiind suficient, astfel incat sa se realizeze
parte din trasarea necesara desfacerii unei anumite parti din sistemul
rutier.

In ceea ce priveste argumentele autoritatii contractante pentru
celelalte activitati, contestatoarea sustine ca acestea sunt, in mod
asemanator, eronate ca si in cazul primelor activitati deoarece, pentru o
analiza corecta si completa a validitatii drumului critic, aceasta ar fi
trebuit sa solicite informatii suplimentare pentru a determina relatiile de
conditionare intre activitati, de a face calcule proprii etc.

SC ... SRL precizeaza ca a raspuns la solicitarea autoritatii
contractante referitoare la modul de ilustrare a drumului critic, atat cu
algoritmul de calcul utilizat, cat si cu modul de ilustrare a drumului critic,
respectiv reprezentare prin culoarea rosie si parametrul - Rezerva totala
egala cu zero.

In ceea ce priveste listele cu cantitidti de lucrdri, referitor la
intrebarile 1, 3, 6, 8, 9 care vizeaza faptul ca sustinerile ofertantului nu
sunt confirmate de catre extrasul de consumuri materiale, petenta
precizeaza urmatoarele:

a) in ceea ce priveste intrebarea nr. 1: la art. 1-5 din devizul ,Retea de
distributie ...” SC ... SRL a confirmat faptul ca s-a ofertat teava cu
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acoperire protectiva PP cu fir inox, PE 100, Pn 6, in conformitate cu
cerintele din SF; prin raspunsul la solicitarea de clarificari, a transmis si
oferta furnizorului de material care a fost folosita la intocmirea ofertei
depuse in SEAP;

b) cu referire la intrebarea nr. 3 - care viza devizul retea distributie in
satul ..., pagina 536 din propunerea tehnica, a confirmat, prin raspunsul
la solicitarea de clarificari, ca, la art. 1 - 5 din devizul ,Retea de distributie
in satul ...”, la care se face referire, s-a ofertat teava cu acoperire
protectiva PP cu fir inox, PE 100, Pn 6, conform cerintelor din SF; a
anexat si oferta furnizorului de material care a fost folosita la ofertarea si
intocmirea propunerii tehnice si financiare;

c) in legatura cu intrebarea nr. 6 - care face referire la devizul ,Retea
distributie in satul ...”, pag. 545 din propunerea tehnica, in mod similar, a
confirmat ca, la art. 1 - 5 din devizul ,Retea de distributie in satul ...”, s-a
ofertat teava cu acoperire protectiva PP cu fir inox, PE 100, Pn 6 conform
cerintelor din SF; a anexat oferta furnizorului de material care a stat la
baza intocmirii propunerii tehnice si financiare;

d) cu privire la intrebarea nr. 8 vizand devizul ,Statie de repompare in
satul ...”, pag. 559 din propunerea tehnica, a confirmat faptul ca, la art. 1
- 5 din devizul ,Statie de repompare in satul ...", a ofertat teava cu
acoperire protectiva PP cu fir inox, PE 100, Pn 6, conform cerintelor din
SF; a anexat oferta furnizorului de material care a stat la baza intocmirii
propunerii tehnice si financiare;

e) In ceea ce priveste intrebarea nr. 9 vizdnd devizul ,Statie de
repompare in satul ...”, SC ... SRL precizeaza ca, in mod similar, a
mentionat faptul ca s-a ofertat teava cu acoperire protectiva PP cu fir
inox, PE 100, Pn 6, in conformitate cu cerintele din SF; a anexat oferta
furnizorului de material care a stat la baza intocmirii ofertei depuse.

De asemenea, contestatoarea invedereaza faptul ca la articolele de
montaj se specifica caracteristicile tehnice, respectiv teava de apa cu
acoperire protectiva cu fir de inox PE100, iar la procurarea materialului se
specificd diametrul si PN-ul tevii. in acest sens, solicitd Consiliului ,s&
observe ca a ofertat materialele cu specificatiile tehnice impuse prin
documentatia de atribuire”.

Referitor la intrebarile 2, 4 si 7, vizand ofertarea unor produse cu
alte specificatii, respectiv sustinerea autoritatii contractante potrivit carora
eroarea de redactare apare atéat in listele de cantitati, cat si in extrasul cu
consumurile materialelor, inclusiv.  in propunerea financiara,
contestatoarea precizeaza ca intrebarile de la pct. 2 vizeaza devizul
,Camine in satul ...” (pag. 532, 537 si 550 din propunerea tehnica); prin
raspunsul la solicitarea de clarificari a confirmat faptul ca, la art. 2310018
din devizul ,Camine in satul ...", montajul a fost ofertat corect, iar la
articolul de procurare, dintr-o eroare materiala, a fost redactat ,Robinet
de trecere cu ventil 1”.
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De asemenea, mentioneaza ca a anexat si oferta furnizorului de
material, care a fost folosita la intocmirea ofertei si a confirmat ca se va
citi si monta ,Robinet de trecere cu ventil 2”. in opinia contestatoarei,
este vorba despre un ,viciu de forma in modul de intocmire a
documentelor ofertei depuse”, fiind aplicabile dispozitiile art. 135 alin. (3)
din H.G. nr. 395/2016, deoarece eroarea poate fi corectata prin
informatiile existente initial (preturi din oferta financiara), oferta
furnizorului de material avand rol de confirmare.

Cu privire la intrebarea nr. 5 legata de includerea devizului
,Desfacere si refacere sistem rutier in satul ...”, contestatoarea precizeaza
ca, in acest sens, a precizat ca, dintr-o eroare de redactare, in cadrul
obiectului ,Retea distributie in satul ...”, s-a editat denumirea gresita a
satului, astfel devizul ,Desfacere si refacere sistem rutier in satul ..."
figura ca a ofertat atat in cadrul obiectivului ,Retea distributie ...”, cat si
in cadrul obiectivului ,Retea distributie in satul ...”.

Astfel, arata ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, inregistrat
cu nr. 1251/26.06.2019, a confirmat ca, dintr-o eroare de redactare in
cadrul obiectului ,Retea distributie in satul ...”, s-a editat denumirea
gresita a satului.

Subliniaza faptul ca toate cantitatile din deviz corespund cu cele din
S.F. pentru devizul ,Desfacere si refacere sistem rutier in satul ...” si ca
indicat ca, se va citi corect ,Desfacere si refacere sistem rutier in
satul ...”. Similar, afirma ca este vorba despre un ,viciu de forma in
modul de intocmire a documentelor ofertei depuse”, avand in vedere ca a
fost trecuta, in mod eronat, denumirea satului, desi toate cantitatile din
deviz corespund cu cele din S.F. pentru devizul ,Desfacere si refacere
sistem rutier in satul ...".

In temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, petenta
solicita accesul la documentele dosarului achizitiei publice, depuse de
catre autoritatea contractanta la Consiliu, precum si fotocopierea
documentelor necesare.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, cele ale
Legii nr. 98/2016, respectiv ale HG nr. 395/2016. In probatiune au fost
depus inscrisuri.

Prin adresa nr. 1537/08.08.2019, inregistrata la Consiliu sub nr. ...,
SC ... SRL a transmis recipisa de consemnare nr. ... a sumei de ... lei,
emisa de .., respectandu-se astfel dispozitile art. 61' din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa nr. 4734/09.08.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
autoritatea contractanta ... a transmis punct de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre SC ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ...
SRL - ... SRL- ... & ... SRL, solicitand respingerea acesteia, ca nelegala si
netemeinica.
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Cu titlu prealabil, autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric al
procedurii, inclusiv adresa privind solicitarile de clarificari cu privire la
propunerea tehnica.

Precizeaza ca, in analiza si evaluarea propunerilor tehnice, a tinut
cont intru totul de documentatia de atribuire si de prevederile legale in
domeniile incidente contractului de lucrari, raspunzand criticilor din cadrul
contestatiei, dupa cum urmeaza:

1. Referitor la caracterul incomplet al programului de executie,
autoritatea contractanta se raporteaza la prevederile fisei de date si
sustine ca societatea contestatoare nu a solicitat clarificari la
documentatia de atribuire in ceea ce priveste activitatile de interfatare,
astfel ca, in cadrul programului de executie, trebuia sa prezinte: lucrarile
permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate; activitatile de
interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora, dupa caz.

Fata de acest aspect, afirma ca lucrarile temporare si lucrarile
permanente trebuiau prezentate distinct in cadrul programului de
executie, aprecierea contestatoarei privind prezentarea lucrarilor
temporare doar daca e cazul, fiind nefondata.

In ceea ce priveste modul de incadrare al lucrarilor privind siguranta
circulatiei Tn activitati de interfatare si nu in lucrari temporare, autoritatea
contractanta arata ca societatea contestatoare a detaliat lucrarile de
privind siguranta circulatiei in cadrul propunerii tehnice, ca lucrari
temporare, acestea fiind descrise la paginile 68-90.

Autoritatea contractanta sustine ca, in opinia sa, este nefondata
critica potrivit careia ,,nu a indicat in mod expres, in cadrul documentatiei
de atribuire, ca fiecare activitate de interfatare/ lucrare temporara trebuie
prezentata distinct”, deoarece nu a solicitat prezentarea separata a
fiecarei activitati de interfatare sau lucrari temporare, ci a solicitat
ofertantilor sa prezinte, in cadrul programului de executie, lucrarile
permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate si activitatile de
interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora, doar daca este
cazul.

De aceea, afirma ca este incorecta sustinerea contestatoarei potrivit
careia lucrarile de asigurare a sigurantei circulatiei sunt activitati de
interfatare cu lucrarile existente (acestea fiind considerate cele existente
deja la momentul inceperii lucrarilor - retele edilitare, alte lucrari de
...structura care se desfasoara in acelasi timp pe teritoriul comunei),
deoarece aceste categorii de lucrari sunt prezentate in propunerea tehnica
ca lucrari temporare.

2. Raspunzand criticii referitoare la modul de intocmire a
programului de executie, autoritatea contractanta precizeaza ca, prin
raspunsul la clarificari nr. 1251/26.06.2019, contestatoarea nu a
prezentat informatii relevante din care sa rezulte succesiunea tehnologica
de realizare a lucrarilor si nu a detaliat modul in care lucrarile permanente
sunt conditionate de trasarea lucrarilor, aceasta activitate fiind cea de
inceput pentru fiecare lucrare, dupa predare-primire amplasament.

14



Fata de acest aspect, sustine ca societatea contestatoare a
prezentat un raspuns ambiguu, prin care a confirmat faptul ca trasarea
pentru toate categoriile de lucrari (devizele) ce necesita trasare se
realizeaza in perioada 109-172 si a sustinut ca nu este necesara
realizarea activitatii de trasare pentru a incepe obiectele mentionate
deoarece ,acestea au fost programate astfel incat in momentul finalizarii
trasarii unui obiect sau a unei parti a obiectului sa inceapa executia
acestuia”, dar nu a tinut cont de cerintele fisei de date privind
prezentarea unui program de executie (diagrama Gantt) pe luni
calendaristice, la nivel de categorie de lucrari (deviz), graficul fiind
prezentat pe parti din devize si nu pe devize.

In opinia autoritatii contractante, activitatile prezentate in cadrul
programului de executie nu sunt suficiente pentru dovedirea integrala a
cerintei referitoare la succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor,
ordinea si derularea in timp a activitatilor, iar prin raspunsul oferit la
solicitarea de clarificari, contestatoarea nu a prezentat informatii din care
sa rezulte in mod clar care este succesiunea tehnologica a categoriilor de
lucrari (care sunt tronsoanele/sectoarele/devizele de lucrari care incep
inainte de finalizarea trasarii si care dupa finalizarea trasarii), astfel ca
raspunsul a fost considerat neconcludent.

Subliniaza ca, prin fisa de date, a solicitat prezentarea programului
de executie la nivel de categorie de lucrari (deviz), iar duratele de
executie aferente categoriilor de lucrari sa fie corelate si sa ilustreze
succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in
timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor, dar prin raspunsul oferit, contestatoarea a invocat
faptul ca trasarea s-a ilustrat pe obiecte si pe parti de obiecte, nefiind
prezentate in mod distinct pe grafic pentru o identificare a succesiunii
tehnologice de realizare a lucrarilor.

3. In ceea ce priveste modul in care programul de executie
ilustreaza succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, autoritatea
contractanta sustine ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
contestatoarea a invocat faptul ca programul de executie are la baza mai
multe principii (principiul continuitatii, principiul uniformitatii, principiul
ritmicitatii, principiul sincronizarii) care au determinat, impreuna cu
resursele propuse si analiza documentatiei de atribuire, fezabilitatea
executarii lucrarii in paralel, dar aceste informatii generale nu aduc
lamuriri sau clarificari asupra aspectelor pentru care institutia a solicitat
clarificari.

Subliniaza ca, prin documentatia de atribuire nu a solicitat un format
tip al programului de executie, fiecare ofertant avand libertatea de a
prezenta propriul program de executie cu conditia ilustrarii succesiunii
tehnologice de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor.

Autoritatea contractanta precizeaza ca activitatile prezentate de
catre contestatoare in cadrul programului de executie nu sunt suficiente
pentru dovedirea integrala a cerintei referitoare la succesiunea
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tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor, iar prin raspunsul la solicitarea de clarificari, aceasta nu a
prezentat informatii din care sa rezulte in mod clar care este succesiunea
tehnologica a categoriilor de lucrari, astfel ca raspunsul este
neconcludent.

De aceea, sustine ca nu pot fi luate in considerare afirmatiile
contestatoarei privind faptul ca din documentatia de atribuire ,rezulta
faptul ca realizarea lucrarilor din cadrul contractului in paralel nu
reprezinta un impediment” in conditiile in care nu sunt ilustrate legaturile
dintre activitati si devizele nu sunt conditionate nici macar de trasare,
apreciaza autoritatea contractanta.

Cu privire la justificarea prezentarii lucrarilor de desfacere - refacere
sistem rutier in satul ... de doua ori (o data in cadrul obiectului RETEA
DISTRIBUTIE ... si o data in cadrul obiectului RETEA DISTRIBUTIE in satul
...) Si restul activitatilor aferente obiectului RETEA DISTRIBUTIE in
satul ... care se regasesc si in cadrul obiectului RETEA DISTRIBUTIE in
satul ..., aspecte referitor la care contestatoarea a precizat ca reprezinta
erori materiale de tehnoredactare, autoritatea contractanta sustine ca
raspunsul ofertantului a fost considerat concludent, avand in vedere
dispozitiile legale referitoare la viciile de forma art. 135 alin. (3) din
normele metodologice.

4. Cu privire la critica referitoare la modul de ilustrare a secventierii,
derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara a activitatilor
incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii, conform
legislatiei specifice corespunzatoare obiectului contractului, autoritatea
contractanta arata ca societatea contestatoare a raspuns ca cerinta din
fisa de date referitoare la evidentierea activitatilor incluse in procesele de
asigurare, respectiv de control al calitatii este materializata in cadrul
programului de executie sub forma unei singure activitati care se intinde
pe perioada ziua 109 - ziua 542.

sustine ca a analizat programul de executie impreuna cu
raspunsul la solicitarea de clarificari si a constatat ca activitatea de
efectuarea testelor a fost abordata independent de celelalte activitati,
nefiind evidentiata , secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu
evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare,
respectiv de control al calitati”, intrucat nu exista o corelare intre celelalte
activitati si aceasta, aspect demonstrat si prin faptul ca activitatea de
efectuare a testelor incepe inaintea activitatii de trasare a lucrarilor.

Mai sustine ca societatea contestatoare nu a detaliat activitatile
incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii, conform
legislatiei specifice corespunzatoare obiectului contractului si a prevazut in
programul de executie ca realizeaza testele finale in vederea receptiei
lucrarilor, incepand cu ziua 535, adica inainte de finalizarea testelor
conform PCCVI, astfel ca raspunsul este neconcludent.

5. Referitor la detalierea modului de ilustrare al activitatilor si
subactivitatilor aferente, durata acestora, cu evidentierea punctelor cheie
(jaloanele) in executia contractului, autoritatea contractanta precizeaza
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ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, societatea contestatoare a
afirmat ca a inclus in cadrul programului de executie acele jaloane care,
din experienta sa, definesc obligatiile contractuale prezentandu-le sub
forma unor romburi de culoare rosie - jaloane critice si romburi de culoare
verde - jaloane non - critice, dar in cadrul programului de executie nu se
regasesc jaloane necritice (romb de culoarea verde), iar cele critice,
respectiv romb de culoare rosie, lipsesc din cadrul legendei.

Precizand ca impartirea jaloanelor/ activitatilor in critice si necritice
nu a fost facuta de catre institutie, ... sustine ca cerinta din fisa de date
referitoare la ,detalierea modului de ilustrare al activitatilor si
subactivitatilor aferente, durata acestora, cu evidentierea punctelor cheie
(jaloanele) in executia contractului” nu a fost indeplinita de catre
contestatoare, deoarece in cadrul programului de executie sunt
evidentiate doar urmatoarele jaloane - puncte cheie critice: eliberare
ordin de incepere/predare amplasament (ziua 89), Receptia instalarii
organizarii de santier (ziua 109) si finalizare lucrari/ dezafectare
organizare de santier (ziua 547).

6. In ceea ce priveste drumul critic, respectiv faptul ca autoritatea
contractanta nu a solicitat mai multe informatii legate de programul de
executie, ... arata ca i-a solicitat contestatoarei justificarea modului de
ilustrare a drumului critic si al activitatilor critice, avand in vedere faptul
ca in programul de executie prezentat nu au fost identificate
constrangerile impuse in vederea executarii contractului de lucrari, dar
raspunzand acestei solicitari, societatea s-a rezumat la transmiterea unor
informatii generale legate de modul in care aplicatiile utilizate pentru
intocmirea programului de executie permit calculul drumului critic.

Precizeaza ca, in urma analizarii programului de executie, a observat
faptul ca drumul critic evidentiat in graficul Gantt, nu este corect ilustrat,
deoarece activitatile critice care-l formeaza nu tin cont de celelalte
activitati critice.

Detaliind, autoritatea contractanta arata ca, in ceea ce priveste
partea de lucrari a contractului, a remarcat faptul ca dupa finalizarea
organizarii de santier prima activitate critica evidentiata este activitatea
Identificare Retele Existente + PV Retele Existente (cod wbs 2.4.1) care
se desfasoara in perioada 109 - 151 si care este conditionata de Receptia
Instalarii Organizarii de Santier. Avand in vedere faptul ca dupa
finalizarea acestei activitati exista o rezerva de timp in care termenele
stabilite pentru realizarea acesteia pot fi prelungite, fara a atrage
prelungirea termenului initial, calculat de realizare a contractului nu s-a
putut determina de ce aceasta activitate este critica, apreciaza autoritatea
contractanta.

Referitor la a doua activitate critica evidentiata, respectiv Trasarea
in Teren a Lucrarilor (cod wbs 2.5.1) planificata in perioada 109-172,
autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta se deruleaza in paralel cu
activitatea de identificare, fiind conditionata de finalizarea organizarii de
santier, dar nu a putut determina de ce a fost ilustrata drept activitate
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critica in conditiile in care celelalte activitati critice nu sunt conditionate de
finalizarea ei.

De asemenea, in ceea ce priveste a treia activitate critica ilustrata
[4.4]-Desfacere si Refacere Sistem Rutier in Satul ... (cod wbs 2.9.3) care
se deruleaza in perioada 117-535, precizeaza ca aceasta nu este
conditionata de finalizarea activitatilor critice de trasare si identificare,
fiind conditionata doar de Receptia Instalarii Organizarii de Santier din
ziua 109 si conditioneaza la randul sau doua activitati critice Curatenia
Lucrarilor in Ved. Receptiei Lucrarilor (cod wbs 2.3.2) din perioada 537-
542 si Inspectie, Teste si Verificari Finale in Ved. Receptiei Lucrarii (cod
wbs 2.3.1) din perioada 535-542. Avand in vedere faptul ca activitatea
Curatenia Lucrarilor in Ved. Receptiei Lucrarilor (cod wbs 2.3.2) din
perioada 537-542 nu pare a fi efectiv conditionata de activitatea 4.4]-
Desfacere si Refacere Sistem Rutier in Satul ... (cod wbs 2.9.3), care se
deruleaza in perioada 117-535, deoarece incepe cu un decalaj de doua
zile fata de activitatea de Inspectie, Teste si Verificari Finale in Ved.
Receptiei Lucrarii (cod wbs 2.3.1) din perioada 535-542, autoritatea
contractanta apreciaza ca aceasta activitate este necritica.

Prin raspunsul oferit la solicitarea de clarificari, sustine autoritatea
contractanta, societatea contestatoare nu a facut nicio referire la modul
de ilustrare al drumului critic si al activitatilor critice din cadrul
programului de executie sau la suprapunerea activitatilor critice
(identificare/trasare/ desfacere refacere sistem rutier), astfel ca raspunsul
este neconcludent.

Raspunzand criticii privind Listele cu cantitati de lucrari, autoritatea
contractanta precizeaza ca aceasta etapa de evaluare a propunerilor
tehnice se face pe baza documentelor depuse in cadrul propunerii tehnice,
iar orice alte documente care fac referire sau trimitere la oferte de pret de
la furnizorii sau producatorii de materiale sunt irelevante si nu pot fi
analizate, intrucat acestea sunt elemente ale ofertei financiare.

Sustindnd ca propunerea tehnica trebuie sa respecte cerintele din
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta arata ca a solicitat
clarificarea neconcordantelor semnalate, iar contestatoarea a adus
urmatoarele lamuriri:

- in ceea ce priveste intrebarile 1, 3, 6, 8 si 9 privind ofertarea unor
materiale inferioare (teava PE) cerintelor din S.F. (teava cu acoperire
protectiva din pp cu fir inox) contestatoarea a sustinut ca a ofertat teava
solicitata prin S.F., dar cu mentiunea ca in procurare se specifica
diametrul si PN tevii, sens in care a atasat si oferta (fara preturi) a SC ...
pentru tuburi apa cu acoperire.

Precizand ca sustinerile ofertantului nu sunt confirmate de catre
extrasul de consumuri materialele, in sensul ca tuburile PEID cu acoperire
protectiva din PP nu apar in consumuri si faptul ca listele de cantitati
prevazute in studiul de fezabilitate sunt comune tuturor ofertantilor,
autoritatea contractanta considera ca oferta tehnica trebuia intocmita cu
respectarea listelor de cantitati puse la dispozitie, modificarea acestora
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neputand fi considerata o abatere tehnica minora, astfel ca raspunsul este
neconcludent.

- referindu-se la intrebarile 2, 4 si 7 privitoare la ofertarea unor
produse cu alte specificatii (robinet de trecere cu ventil 1”) fata de
specificatiile tehnice din S.F. (Robinet trecere cu ventil hm 83-2"-00),
autoritatea contractanta precizeaza ca SC ... SRL a sustinut ca dintr-o
eroare materialda a redactat robinet de trecere cu ventil 1, sens in care
apreciaza ca listele de cantitati prevazute in studiul de fezabilitate sunt
comune tuturor ofertantilor, iar oferta tehnica trebuia intocmita cu
respectarea listelor de cantitati puse la dispozitie, modificarea acestora
neputand fi considerata o abatere tehnica minora, astfel ca raspunsul este
neconcludent.

Autoritatea contractanta sustine ca in propunerea tehnica si
financiara trebuie prevazute tipurile de materiale indicate in documentatia
de atribuire si in listele de cantitati impuse si acceptate, nefiind vorba de
abatere tehnica minora. Apreciaza ca modificarea propunerii financiare
este permisa doar pentru situatiile prevazute de art. 134 alin. (10) din
H.G. nr. 395/2016, care nu sunt aplicabile in cazul de fata.

Prin urmare, chiar daca pretul conductei si al vanei ar fi fost inclus in
propunerea financiara, aceasta nu este o dovada ca oferta respecta
specificatiile tehnice, conchide autoritatea contractanta.

Sustinand ca propunerea tehnica a Asocierii ... SRL - ... SRL- ... & ...
SRL nu indeplineste cerintele din fisa de date, autoritatea contractanta
precizeaza ca raspunsurile contestatoarei nu au fost concludente, oferta
acesteia fiind considerata neconforma in temeiul dispozitiilor art. 137 alin.
(3) lit. @) din H.G. nr. 395/2016.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., ... a transmis, in
copie, documente din dosarul achizitiei publice.

In conformitate cu prevederile art. 19 alin. 1) din Legea nr.
101/2016, ,,la cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului
constituit la Consiliu (...)".

Avand in vedere faptul ca, in cadrul contestatiei initiale, SC ... SRL a
solicitat studierea dosarului aflat pe rolul C.N.S.C., prin adresa nr. ..,
Consiliul a transmis contestatoarei invitatia aferenta.

In acest sens, contestatoarea s-a prezentat la sediul C.N.S.C. in
data de 23.08.2019, pentru ca tot in aceiasi data sa transmita, prin
adresa nr. 1523/23.08.2019, inregistrata la Consiliu sub nr. ..., concluziile
scrise.

In cadrul documentului de mai sus, contestatoarea reitereaza faptul
ca, in opinia sa, oferta depusa ,,indeplineste atat conditiile legale, cat si
cele impuse prin documentatia de atribuire, iar prin respingerea ofertei
sale, autoritatea contractanta a actionat sub imperiul unui formalism
exagerat”.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata - intr-o singura etapa, derulata online in vederea atribuirii

19



contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de proiectare
in vederea realizarii proiectului tehnic, detalii de executie, caiete
de sarcini, elaborare documentatie pentru avize, elaborarea
documentatiei tehnice pentru autorizatia de construire, asistenta
tehnica din partea proiectantului si executie Ilucrari pentru
proiectul «Sistem de alimentare cu apa si sistem de canalizare si
epurare in satele ..., ... si ... In ...»"”, cod CPV 45232400-6 |ucrari de
constructii de canalizare de ape reziduale (Rev.2), prin publicarea, in
SICAP, a anuntului de participare ..., caruia a atasat si documentatia de
atribuire.

La pct. II.1.5) din cadrul acestuia, se mentioneaza ca valoarea
estimata a contractului este de ... lei, fara TVA, iar la pct. I11.2.5) Criteriul
de atribuire - ,...".

Potrivit raportului procedurii, inregistrat la emitent sub nr.
4530/30.07.2019, pag. 573 - 588, in cadrul acestei proceduri au fost
depuse 3 (trei) oferte, apartinand urmatorilor ofertanti: ASOCIERII SC ...
SRL/SC ... SRL/SC ... & ... SRL, ASOCIERII SC ... SRL/SC ... SRL/SC ...
SRL, ASOCIERII SC ... SRL/SC ... SRL/SC ... SRL.

Ulterior finalizarii procesului de evaluare, conform documentului mai
sus mentionat, oferta apartinand ASOCIERII SC ... SRL/SC ... SRL/SC ...
& ... SRL a fost ,,consideratd neconforma intrucdt nu se incadreaza in
cerintele tehnice specificate in caietul de sarcini. Ofertantul nu a facut
referire directa la obiectivele de investitie, neraspunzand la toate cerintele
din fisa de date a achizitiei".

Rezultatul de mai sus a fost comunicat ofertantului in cauza prin
adresa nr. 4540/30.07.2019, pag. 590 - 595. Nemultumita de acest
rezultat, in termenul legal, SC ... SRL a formulat prezenta contestatie
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Preliminar solutionarii fondului cauzei, Consiliul apreciaza ca este de
remarcat faptul ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul
contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in S.E.A.P,,
prin faptul ca au depus oferta, au fost acceptate de catre operatorii
economici participanti, drept pentru care toate prevederile acesteia si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si
pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv
pentru SC ... SRL.

Potrivit dispozitiilor art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, ,,(1) Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)".

20



Potrivit dispozitiilor art. 133 alin. 1) din H.G. nr. 395/2016, ,,
Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica”.

Conform art. 209 alin. 1) si 2) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, ,,1) In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau
in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia
in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor  tratamentului egal si transparentei; 2) Autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine  aparitia unui avantaj evident in favoarea  unui
ofertant/candidat”.

La art. 134 alin. 1) din H.G. nr. 395/2016 se mentioneaza
urmatoarele: ,,1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limitd neputand fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia”.

Procedand la analiza dosarului cauzei, Consiliul retine ca, prin adresa
nr. 3594/21.06.2019, pag. 457 - 459, autoritatea contractanta a solicitat
SC ... SRL urmatoarele clarificari:

,,Referitor la cerinta 1.c) programul de executie (diagrama Gantt) pe luni
calendaristice, la nivel de categorie de lucrari (deviz)

I.LAvand in vedere faptul cad in urma analizarii programului de executie nu
s-au identificat toate detaliile solicitate prin documentatia de atribuire va
rugam sa clarificati cele ce urmeaza:

1) Va rugam sa indicati pozitiile pe grafic unde au fost ilustrate lucrarile
temporare ofertate pentru asigurarea sigurantei circulatiei mentinate in
propunerea tehnica la pag. 68 - 90 (semnalizare temporara, podete
temporare, parapeti),;

2) Avand in vedere faptul ca trasarea lucrarilor (pozitia 2.5) se realizeaza
in perioada ziua 109 - ziua 172 va rugam sa clarificati modul in care
programul de executie ilustreaza succesiunea tehnologica de realizare a
lucrarilor in conditiile in care lucrarile la obiectele [3] - GOSPODARIA DE
APA (pozitia 2.8), [4] - RETEA DISTRUBUTIE ... (pozitia 2.9, [5] - RETEA
DISTRIBUTIE IN SATUL ... (pozitia 2.10), [6] - REJEA DISTRIBUTIE
SATUL ... (pozitia 2.11), [7] - RETEA CANALIZARE (pozitia 2.12), [8]
STATIE EPURARE ... (pozitia 2.13) sunt programate a se executa inainte
de finalizarea activitatii de trasare;

3) Va rugam sa justificati modul in care programul de executie ilustreaza
succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in
timp a activitatilor in conditiile in care toate activitatile (devizele) sunt
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planificate a se realiza simultan (exemplu, devizele Obiectelor [4] - RETEA
DISTRIBUTIE ... (pozitia 2.9), [5] - RETEA DISTRIBUTIE IN SATUL ...
(pozitia 2.10), [7] - RETJEA DISTRIBUTIE SATUL ... (pozitia 2.12).
Justificati ilustrarea lucrarilor de desfacere refacere sistem rutier in

satul ... de doua ori (ilustrare odata in cadrul obiectului RETEA
DISTRIBUTIE ... si odata in cadrul obiectului RETEA DISTRIBUTIE IN
SATUL .... Justificati in mod similar si restul activitatilor aferente

obiectului RETEA DISTRIBUTIE IN SATUL ... care se regdsesc ilustrate a
se realiza si in cadrul obiectului RETEA DISTRIBUTIE SATUL ...;

4) Va rugam sa detaliati modul in care poate fi identificata in programul
de executie secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu
evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare,
respectiv. de control al calitatii, conform legislatiei specifice
corespunzatoare obiectului contractului;

5) Va rugam sa detaliati modul de ilustrare al activitatilor si
subactivitatilor aferente duratei acestora, cu evidentierea punctelor cheie
(jaloanele) in executia contractului;

6) Avand in vedere faptul ca in programul de executie activitatile sunt
ilustrate sub forma de deviz, cumulat (desfacere/refacere sistem rutier,
sapatura montaj retea/camine umpluturi, etc) sau se suprapun (ceea ce
implica faptul ca nu este conditionala terminarea activitatii precedente de
inceputul activitatii urmatoare, asa cum cere un drum critic) nu rezulta
drumul critic vizat, indicator al intelegerii concrete si corecte a
constrangerilor impuse de executarea obiectului contractului de lucrari vp
rugam sa justificati modul de ilustrate al drumului critic si al activitatilor
critice;

II. In urma analizdrii listelor de cantitdti vd rugdm s& clarificati
urmatoarele neconcordante:

1) In ceea ce priveste devizul retea de distributie ..., pag. 527 din
propunerea tehnicad va rugam sa justificati ofertarea unor materiale
inferioare (teava PE, pozitiile 1 — 5) cerintelor din S.F. (teava cu acoperire
protectiva din pp cu fir inox, pagina 89);

2) Cu privire la devizul Camine in satul ... (pagina 532 din propunerea
tehnica), va rugam sa clarificati ofertarea unor produse cu specificatii
diferite (robinet de trecere cu ventil 1”7 12 buc.) fatd de specificatiile
tehnice din S.F. (Robinet trecere cu ventil hm 83 - 2”-00, pagina 91);

3) Referitor la devizul retea distributie in satul ..., pagina 536 din
propunerea tehnica va rugdm sa clarificati ofertarea unor materiale
inferioare (teava PE) cerintelor din S.F. (teava cu acoperire protectiva din
pp cu fir inox, pagina 92);

4) Cu privire la devizul Camine in satul ... (pagina 537 din propunerea
tehnica), va rugam sa clarificati ofertarea unor produse cu specificatii
diferite (robinet de trecere cu ventil 1” 4 buc.) fatd de specificatiile
tehnice din S.F. (Robinet de trecere cu ventil hm 83 - 2”-00, pagina 94);
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5) In ceea ce priveste devizul —-Desfacere si refacere sistem rutier in satul
..., va rugam sa justificati ofertarea acestui deviz atat in cadrul obiectului
RETEA DISTRIBUTIE ... ct si in cadrul obiectului RETEA DISTRIBUTIE IN
SATUL ...;

6) Cu privire la devizul retea distributie in satul ..., pagina 545 din
propunerea tehnicda (mentionat atat in cadrul obiectului RETEA
DISTRIBUTIE IN SATUL ... c4t si in cadrul obiectului RETEA DISTRIBUTIE
IN SATUL ...) v8 rugdm s& clarificati ofertarea unor materiale inferioare
(teava PE) cerintelor din S.F. (teava cu acoperire protectiva din pp cu fir
inox, paginile 95 - 96);

7) Referitor la devizul Camine in satul ... (pagina 550 din propunerea
tehnicd), (mentionat atdt in cadrul obiectului RETEA DISTRIBUTIE IN
SATUL ... cét si in cadrul obiectului RETEA DISTRIBUTIE IN SATUL ...) v&
rugam sa clarificati ofertarea unor produse cu alte specificatii (robinet de
trecere cu ventil 1”) fata de specificatiile tehnice din S.F. (Robinet trecere
cu ventil hm 83 - 2”7-00, pagina 97);

8) In ceea ce priveste devizul statiei de repompare in satul ..., pagina 559
din propunerea tehnicd, va rugam sa clarificati ofertarea unor materiale
inferioare (teava PE) cerintelor din S.F. (teava cu acoperire protectiva din
pp cu fir inox, pagina 102);

9) In ceea ce priveste devizul statie de repompare in satul ..., pagina 567
din propunerea tehnica, va rugam sa clarificati ofertarea unor materiale
inferioare (teava PE) cerintelor din S.F. (teava cu acoperire protectiva din
pp cu fir inox, pagina 104). Justificati in mod similar si pentru celelalte
statii de repompare”.

La solicitarea de mai sus, SC ... SRL a raspuns prin adresa nr.
1251/26.06.2019, pag. 460 - 474. Ulterior evaluarii raspunsului anterior
mentionat, conform celor consemnate in cadrul procesului - verbal nr.
3867/08.07.2019 de evaluare a propunerii tehnice - final, dupa
raspunsurile la solicitarile de clarificari, pag. 540 - 565, autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarele: ,,(...) ofertantul nu indeplineste
urmatoarele cerinte: Cerinta — II.1.c) Programul de executie; 11.2) Listele
cu cantitatile de lucrari (...) raspunsurile transmise la solicitarea de
clarificari (menite a clarifica anumite aspecte sau informatii din
propunerea tehnicd) nu sunt concludente si nu raspund cerintelor
autoritatii contractante”.

Fata de cele de mai sus, prin raportare la dispozitiile art. 128 alin. 5)
din H.G. nr. 395/2016 (,,5) Raportul de specialitate prevazut la alin. (3)
este destinat sa faciliteze comisiei de evaluare adoptarea deciziilor in
cadrul procesului de analiza a solicitarilor de participare/ofertelor si de
stabilire a ofertei/ofertelor castigatoare'), Consiliul va analiza, in mod
comparativ, informatiile transmise de catre contestatoare prin adresa nr.
1251/26.06.2019, propunerea tehnica a acesteia si concluziile autoritatii
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contractante consemnate in cadrul procesului - verbal nr.
3867/08.07.20109.

Astfel, cu privire la intrebarea nr. 1 - lucrarile temporare ofertate
pentru asigurarea circulatiei, Consiliul va lua in considerare ca SC ... SRL,
la intrebarea ,,va rugam sa indicati pozitiile pe grafic unde au fost
ilustrate lucrarile temporare ofertate pentru asigurarea sigurantei
circulatiei mentionate in propunerea tehnica la pag. 68 — 90 (semnalizare
temporara, podete temporare, parapeti)’”’, a raspuns astfel: ,,lucrarile
temporare ofertate pentru asigurarea sigurantei circulatiei se regasesc in
cadrul documentului — Program de executie (Diagrama Gantt) - Nivel de
detaliere: categorie de lucrari (Devize), Scara timpului: Saptamani, Luni —
ilustrate prin activitatea - Lucrari de interfatare: Cod WBS 2.2.2.2".

De asemenea, Consiliul apreciaza ca relevante prevederile de la pct.
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice/II)Executia lucrarilor din
fisa de date a achizitiei, conform carora ,,Propunerea tehnica va contine:
1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus) care va
descrie: a) abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia
de executie) pentru realizarea Iucrarilor; b) resurse (personal si
instalatii/echipamente); c) programul de executie (diagrama Gantt) pe
luni calendaristice, la nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa
ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si
derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le
indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, in special: lucrarile permanente
si temporare ce urmeaza sa fie executate, activitatile de interfatare cu
lucrarile existente si operarea acestora (...)".

Din verificarea propunerii tehnice a contestatoarei, pag. 1 - 658,
Consiliul retine ca, in cadrul Diagramei Gantt — Program de executie, la
rubric cod WBS - pozitia 2.2. se regaseste pozitia: Organizare de santier;
in cadrul rubricii corespondente din planul de masuri pentru trafic auto si
pietonal, existdnd urmadatoarele precizari: ,,Managementul de trafic - va
consemna pe intreaga perioada de executie a lucrarilor, masurile care
revin factorilor responsabili desemnati, pentru modul de organizare si
supraveghere a circulatiei, montajul, intretinerea si completarea operative
a mijloacelor de semnalizare rutiera temporara: (..) Instalarea
semnalizarii rutiere temporare (...) Semnalizarea rutierd temporara pe
timpul noptii (...) Semnalizarea rutiera pentru alte etape de lucru (...)".

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca nu va putea lua in
considerare afirmatiile autoritatii contractante din cadrul procesului -
verbal nr. 3867/08.07.2019, potrivit carora ,,se observa caracterul
incomplete al graficului Gantt, respectiv absenta din cuprinsul acestuia a
lucrarilor temporare pentru asigurarea sigurantei circulatiei”, in masura in
care din paragraful de mai sus rezulta ca acestea sunt cuprinse, urmand a
se derula pe intreaga perioada de executie a lucrarilor.
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Rationamentul de mai sus este sustinut si de graficul respectiv,
conform caruia masurile in cauza vor avea o durata de 434 zile
calendaristice, respectiv 261 zile lucratoare, adica exact perioada in care
va exista si organizarea de santier.

De altfel, din cadrul punctului de vedere nr. 4734/09.08.0219,
inregistrat la C.N.S.C. sub nr. ..., rezulta ca, in fapt, motivul care a condus
la considerarea raspunsului aferent ca neconcludent a fost ca SC ... SRL
a utilizat simultan 2 (doi) termeni pentru a desemna lucrarile in cauza,
respectiv: lucrari temporare si lucrari de interfatare, cu toate ca din
informatiile existente in cadrul ofertei contestatoarei nu rezulta o
contradictie intre cele doua aspecte.

Conform art. 135 alin. 3) din H.G. nr. 395/2016 ,,In sensul
dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni
din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial
in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire”.

Or, in situatia 1n care, potrivit argumentelor prezentate mai sus, in
oferta tehnica a contestatoarei, existau deja informatiile necesare
identificarii pe graficul Gantt a perioadei de timp necesara pentru
aplicarea masurilor de siguranta a traficului, Consiliul consider ca acest
motiv de respingere a ofertei contestatoarei este nefondat.

In acelasi sens, considerd Consiliul c& este si motivul cu privire la
raspunsul aferent intrebarii nr. 2 - clarificarea modului in care programul
de executie ilustreaza succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor,
deoarece:

- autoritatea contractanta a apreciat ca raspunsul contestatoarei
(,,activitatea de trasare se desfasoara in intervalul ziua 109 - 172
pentru toate categoriile de lucrdari ce necesita trasare. Nu este
necesara finalizarea activitatii de trasare pentru a putea incepe
executia obiectelor mentionate; acestea au fost programate astfel
incat in momentul finalizarii trasarii unui obiect sau a unei parti a
obiectului sa inceapa executia acestuia’’) ar fi neconcludent,
deoarece ,,activitatile prezentate in cadrul programului de executie
nu sunt suficiente pentru dovedirea integral a cerintei legata de
ilustrarea succesiunii tehnologice de realizare a lucrarilor”, graficul
fiind prezentat ,,pe parti din devize si nu pe devize'";

- or, din analiza graficului Gantt, rezulta ca SC ... SRL, la rubrica WBS
2.5 Trasare, a detaliat pe devize aceasta categorie de lucrari dupa
cum urmeaza: Muncitor necalificat - 46 zile lucrdtoare; Tehnician
Topo - Cadastru - 46 zile lucratoare; prin urmare, raspunsul
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acestuia fiind in consonanta cu informatiile existente in cadrul

graficului respectiv.

De altfel, printre motivele de respingere enuntate, autoritatea
contractanta nu este in masura sa exemplifice care anume dintre
operatiuni lipseste, limitandu-se la o abordare generica - ,,nu sunt
suficiente activitati”.

In cadrul comunicérii rezultatului procedurii nr. 4540/30.07.2019, cu
privire la programul de executie, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele: ,,prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat un format
tip al programului de executie, fiecare ofertant a avut libertatea de a
prezenta propriul program de executie cu conditia ilustrarii succesiunii
tehnologice de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor".

Prin urmare, autoritatea contractanta, in baza propriilor afirmatii, nu
a solicitat un anume format al graficului Gantt sau un anume numar de
activitati care sa alcatuiasca programul de executie; in baza acestui
rationament, spre exemplu, lucrarile privind siguranta circulatiei cat si
cele de trasare reprezentand conceptia proprie a fiecarui ofertant.

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca fiind contradictoriu
rationamentul autoritatii contractante pe baza caruia aceasta a considerat
neconcludent rdspunsul contestatoarei la intrebarea nr. 3 (,,In urma
analizarii documentatiei de atribuire (...) rezulta faptul ca realizarea
lucrarilor din cadrul contractului, in paralel, nu reprezinta un impediment
(...) s-a determinat fezabilitatea executarii lucrarilor in paralel. Detalierea
proceselor tehnologice aferente categoriilor de Iucrari din cadrul
programului de executie se regaseste in partea scrisa a propunerii
tehnice...) pe motiv ca ,,activitatile prezentate in cadrul programului de
executie nu sunt suficiente”, fara a preciza, in mod concret, care nume
activitate/activitati lipseste/lipsesc.

Continuand analiza pe fond a cauzei, Consiliul va lua in considerare
ca la solicitarea de clarificare nr. 4 (,,va rugam sa detaliati modul in care
poate fi identificata in programul de executie secventierea, derularea in
timp si durata testelor, cu evidentierea clara a activitatilor incluse in
procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii, conform legislatiei
specifice corespunzatoare obiectului contractului”) contestatoarea a
raspuns astfel: ,,Derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea
activitatilor incluse in procesele de asigurare a calitatii, respectiv de
control al calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului
contractului este materializata in cadrul Programului de executie
(Diagrama Gantt) (...) sub forma activitatii - TPV Conf. PCCCVI,
Propunere tehnica, caiet de sarcini, normative, stas-uri, SR EN-uri, cod
WBS 2.14.1 cat si prin activitatea — Inspectie, Teste si Verificari Finale in
vederea receptiei lucrarii - cod WBS 2.3.1. Totodata indicam faptul ca
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procesele aferente sistemului de asigurare a calitatii sunt procese
continue pe toata durata de executie a lucrarilor (...)".

Autoritatea contractanta a considerat ca raspunsul contestatoarei
este neconcludent pentru ca aceasta ,,a abordat tema efectuarii testelor
inainte de realizarea trasarii lucrarilor si faptul ca nu a fost evidentiata
durata testelor, cu evidentierea clara a activitatilor incluse (...)".

Potrivit literaturii de specialitatea, diagrama Gantt propune mai
multe modele de reprezentare grafica a unui program de activitati care
folosesc la planificarea, coordonarea si monitorizarea permanenta si reala
a sarcinilor specifice de pus in practica si permite estimarea duratei in
timp (inceput si sfarsit - realizare), a resurselor necesare si a
ordinii (logica, tehnologica) in care trebuie indeplinite sarcinile.

in masura in care, potrivit propriilor afirmatii ale autoritdtii
contractante, prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat un format tip
al programului de executie — adica al diagramei Gantt, Consiliul apreciaza
ca atat ordinea activatilor, cat si a segmentelor de timp alocate pentru
activitatile relevante, erau la latitudinea fiecarui ofertant.

Fata de acest aspect, constatand, pe de-o parte ca, in ceea ce
priveste rubrica - WBS 2.3.1. - Teste si Verificari Finale in vederea
receptiei lucrarii perioada de timp coincide cu finalizarea lucrarilor, iar pe
de alta parte, segmentele de timp alocate rubricii: cod WBS 2.14.1, cu
perioada de inceput in ziua 109 si final in ziua 542, se regasesc in acelasi
grafic (lunile: 13 - 18; saptamanile: 53 - 76), precum si faptul ca din
analiza propunerii tehnice a contestatoarei rezulta ca activitatea de
control a calitatii se regaseste in toate etapele de executie a lucrarilor
(spre exemplu: activitatea 2.3.7 - Sudarea/controlul calitatii; 3.4
Controlul calitatii agregatelor; 3.9 Controlul executiei si receptia
lucrarilor), Consiliul constata ca raspunsul contestatoarei la aceasta
intrebare este concludent.

Similar constata Consiliu si cu privire la raspunsul dat de catre
contestatoare la intrebarea nr. 5 - V& rugam sa detaliati modul de
ilustrare al activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora cu
evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului,
respectiv: ,,(...) Documentatia de atribuire nu solicita includerea unui
numar minim/maxim de jaloane in cadrul Programului de executie. Prin
urmare ofertantul a inclus acele jaloane care, din experienta acestuia,
definesc obligatiile contractuale, cat si etapele de desfasurare a
contractului (...): 1. Eliberare ordin de incepere - proiectare; 2. Accesul
in santier — Predare amplasament - Proiectare; 3. Finalizare proiectare;
4. Eliberare Ordin de incepere - Executie; 5. Accesul in santier — Predare
amplasament - Executie; 6. Finalizare lucrari; 7. Receptia instalarii
organizarii de santier; 8. Receptia demobilizarii. Toate aceste jaloane sunt
prezentate in cadrul documentului - Program de executie — Diagrama
Gantt (...) De asemenea pentru identificarea tipurilor de activitati va

27



rugam sa consultati legenda aflatd pe fiecare pagina a documentului
anterior mentionat (...): Activitati/Jaloane Ne-Critice; Activitati Jaloane
Critice; Activitdti Infisurdtoare; Jaloane”.

Or, in conditiile in care modelul de diagrama Gantt mai sus precizat
reprezinta conceptia contestatoarei cu privire la ordine in care va realiza
activitatile aferente pentru a realiza contractul in cauza, Consiliul apreciza
ca pentru a considera ca fiind neconcludent raspunsul respectiv,
autoritatea contractanta trebuia sa argumentee de ce modelul propus de
catre contestatoare nu este sustenabil si nicidecum prin explicatii sumare
(spre exemplu, definirea jalonului) sau faptul ca ,,ofertantul a impartit
jaloanele in puncta cheie critice si necritice”.

Prin cea de-a sasea solicitare de clarificari, autoritatea contractanta
a cerut contestatoarei urmatoarele: ,,avand in vedere faptul ca in
programul de executie activitatile sunt ilustrate sub forma unui deviz,
cumulat (desfacere/refacere system rutier, spartura/montaj
retea/camine/ umpluturi, etc.) sau se suprapun (cee ace implica faptul ca
nu este conditionata terminarea activitatii precedente de inceputul
activitatii urmatoare, asa cum cere un drum critic), nu rezultd drumul
critic vizat, indicator al intelegerii concrete si corecte a constrangerilor
impuse de executarea obiectului contractului de lucrari, va rugam sa
justificati modul de ilustrare al drumului critic si al activitatilor critice".

Prin raspunsul dat, contestatoarea explica modul in care a elaborat
drumul critic, astfel: ,,/la intocmirea programului de executie s-a utilizat
pachetul software SpiderProject (...) permite calculul drumului critic si in
cazul utilizarii metodei diagramelor de precedentd (aceasta metoda
permite ca activitatile sa fie legate, inlantuite si prin relatii de
conditionare, legaturi de tip Start -Start, Final-Final, Start-Final, nu doar
Final-Start) Activitatile cu parametrul Rezervd, Zile egal cu zero
(necompletat) sunt activitati pe Drumul critic si au fost ilustrate prin
culoarea rosie (...) astfel consideram afirmatia autoritatii contractante
prin care drumul critic implica obligatoriu finalizarea unei activitati ca
urmatoarea sa inceapa (legaturi de tip Final - Start) ca fiind una
limitativa raportata la metodele avansate de calcul a Drumului critic”.

Din analiza comunicarii rezultatului procedurii nr. 4540/30.07.2019,
rezulta ca motivul care a condus autoritatea contractanta la considerarea
raspunsului ca fiind neconcludent este acela ca ,,in partea de lucrari s-a
remarcat faptul ca dupa finalizarea organizarii de santier prima activitate
criticad evidentiata este activitatea de Identificare retele existente (cod
wbs 2.4) care se desfasoara in perioada 109 - 151 si care este
conditionata de Receptia instalarii organizarii de santier. Avand in vedere
faptul ca dupa finalizarea acestei activitati exista o rezerva de timp in
care termenele stabilite pentru realizarea acesteia pot fi prelungite, fara a
atrage prelungire termenului initial, calculate de realizare a contractului,
nu s-a outut determina de ce aceasta activitate este critica (...)";
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suplimentar, autoritatea contractanta a mai enuntat inca 2 (doud)
activitati, respectiv - Trasarea in teren a lucrarilor si Desfacere si
Refacere Sistem Rutier in Satul ....

Or, din studiul argumentelor prezentate de catre autoritatea
contractanta, rezulta ca, numai din perspectiva acesteia, activitatile
enumerate mai sus nu ar face parte din drumul critic, in conditiile in care
aceste aspecte nu au constituit subiect al solicitarii de clarificari.

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca daca autoritatea
contractanta dorea sa clarifice aceste aspecte, trebuia sa solicite clarificari
in temeiul art. 209 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016 (,,In cazul in
care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei; Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat’).

In continuare, referitor la pct. II al solicitdrii de clarificdri nr. 1251/
26.06.2019, intrebarile 1, 3, 6, 8 si 9, Consiliul retine ca aceastea au avut
drept obiect clarificarea ,,ofertarii unor material - teava PE, cerintelor din
S.F. - teava cu acoperire protective din pp cu fir inox".

Prin raspunsul dat, contestatoarea mentioneaza ca ,,s-a ofertat
teava cu acoperire protective PP cu fir inox, PE 100, PN6, conform
cerintelor din SF. In acest sens, anexdm oferta furnizorului de material
care a fost folosita la ofertare si cotare in documentatia tehnica si
economica. Facem precizarea ca la articolele de montaj se specific
caracteristicile tehnice, respectiv teava de apa cu acoperire protective cu
fir inox PE 100, iar la procurarea materialului se specific diametrul si PN-
ul tevii”.

Din analiza propunerii tehnice a contestatoarei se confirma
informatiile furnizate de catre aceasta, in sensul ofertarii de ,,teava cu
acoperire protective PP cu fir inox, PE 100, PN6 (spre exemplu, Deviz
ofertd PO0701 Retea distributie ... - montat teava de apa cu acoperire
protectiva cu fir inox, PE 100, imbinare prin sudurd, pag. 527 - 3145
m)”.

Avand in vedere faptul ca mentiunea de mai sus este contrara
precizarilor autoritatii contractante din adresei nr. 4540/30.07.2019,
potrivit carei ,,sustinerile ofertantului nu sunt confirmate de catre extrasul
de consumuri materiale”, Consiliul apreciaza ca si acest motiv de
respingere este eronat.

Cu privire la intrebarile nr. 2, 4 si 7 din cadrul solicitarii de clarificari
nr. 1251/26.06.2019, Consiliul va lua in considerare faptul ca obiectul
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acestora |-a constituit ,,clarificarea ofertarii unor produse cu specificatii
diferite:
- robinet de trecere cu ventil 1” - 12 buc. fata de specificatiile tehnice

din S.F. - robinet de trecere cu ventil 83 - 2”7 - 00, pag. 91;

- robinet de trecere cu ventil 1” - 4 buc. fata de specificatiile tehnice

din S.F. - robinet de trecere cu ventil 83 - 2”7 - 00, pag. 94,

- robinet de trecere cu ventil 1” - fata de specificatiile tehnice din S.F.

— robinet de trecere cu ventil 83 - 2”7 - 00, pag. 97".

Referitor la acest aspect, Consiliul retine ca SC ... SRL a raspuns
astfel: ,,montajul a fost corect”, redactarea unui alt articol de procurare
fiind o eroare materiala, motiv pentru care anexeaza si ,,oferta
furnizorului de material care a fost folosita la ofertare si cotare in
documentatia tehnica si economica'’; in anexa documentului in cauza fiind
si oferta apartinand SC ... SRL.

Prin raportare la cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca nu poate
retine motivele autoritatii contractante de a nu considera o abatere
tehnica minora cele de mai sus, apreciind ca inainte de a lua o decizie, in
baza principiului proportionalititii, aceasta trebuie sa analizeze daca sunt
intrunite conditiile delimitate de catre prevederile art. 134 alin. 9) din
H.G. nr. 395/2016, conform carora ,,O modificare a propunerii tehnice nu
poate fi considerata o abatere tehnica minora a ofertei initiale in
urmatoarele situatii: a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a
respectivei abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei”.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
nu a aplicat, cu rigoarea cuvenita, prevederile art. 127 alin. (1) lit. f) din
H.G. nr. 395/2016, conform c&rora ,,In raport cu sarcinile si
responsabilitatile, comisia de evaluare are, in ansamblu, urmatoarele
atributii: f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor
cu prevederile caietului de sarcini’”, fapt ce conduce la admiterea
prezentei contestatii.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de catre SC ...
SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va anula raportul
procedurii nr. 4530/30.07.2019, numai in partea care priveste evaluarea
ofertei contestatoarei, precum si actele subsecvente acestuia, inclusiv
comunicarea rezultatului procedurii nr. 4540/30.07.2019.

Pe cale de consecinta, va obliga autoritatea contractanta Ia
continuarea procedurii de atribuire cu reevaluarea ofertei apartinand
SC ... SRL, conform celor precizate in motivare, in termen de 15 zile de la
comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.
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Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in
municipiul ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in
localitatea ... si anuleaza raportul procedurii nr. 4530/30.07.2019, numai
in partea care priveste evaluarea ofertei contestatoarei, precum si actele
subsecvente acestuia, inclusiv comunicarea rezultatului procedurii nr.
4540/30.07.2019.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire
cu reevaluarea ofertei apartinand SC ... SRL, conform celor precizate in
motivare, in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 4(patru) exemplare originale, contine ... pagini.
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