CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

..., Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... /16.07.2018, inregistrata la Consiliu sub
nr. ... /16.07.2018, formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., str. ...
nr. ..., corp ..., sector ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal de imputernicit ..., in
calitate de lider al Asocierii SC ...SRL - SC ...SRL, impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. ... /09.07.2018, emisa de ...,
cu sediul in ..., B-dul ...nr. ..., judetul ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate, intr-o singura etapa,
online, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect «Executie aferenta obiectivului de investitii ,Retea gaz
metan ... sat si cartierul tineretului ...” din mun. ...», anunt
participare simplificat nr. .../10.05.2018, cod CPV 45231221-0 -
Lucrari de constructii de conducte de alimentare cu gaz (Rev. 2), s-au
solicitat:

LAnularea deciziei de respingere ca inacceptabila a ofertei
subscrisei, comunicata noua sub nr .../09.07.2018;

Anularea tuturor actelor subsecvente;

Obligarea Comisiei de evaluare de a reevalua ofertele cu luarea in
considerare a ofertei Asocierii ...SRL - ...SRL in conformitate cu
cerintele formulate prin si in cadrul documentatiei de atribuire, cu
respectarea principiilor prevazute in Legea 98/2016 privind achizitiile
publice”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:
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Prin contestatia nr. ... /16.07.2018, inregistrata la Consiliu sub
nr. ... /16.07.2018, SC ...SRL, in calitate de lider al Asocierii SC ...SRL
- SC ...SRL, in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate, intr-o singura etapa,
online, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect «Executie aferenta obiectivului de investitii ,Retea gaz
metan ... sat si cartierul tineretului ...” din mun. ...», critica adresa
de comunicare a rezultatului procedurii nr. .../09.07.2018, solicitand
cele prezentate in partea introductiva.

Contestatoarea mentioneaza ca, in mod gresit, autoritatea
contractanta a respins oferta asocierii potrivit dispozitiilor art. 167 alin.
(1), lit. b) din Legea nr. 98/2016, fara a face aplicarea prevederilor art.
167 alin. (2) din acelasi act normativ.

Precizeaza ca, prin documentele depuse la autoritatea
contractanta, SC ... SRL are capacitatea de a executa contractul de
achizitie publica/acordul-cadru, deoarece indeplineste cele doua
conditii cumulativ prevazute de art. 167 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, respectiv:

-se afla in faza de observatie;

-a adoptat masurile necesare pentru a intocmi un plan de
reorganizare fezabil, ce permite continuarea, de o maniera sustenabila,
a activitatii curente.

Mentionand faptul ca SC ... SRL este in perioada/ faza de
observatie, societatea aflandu-se in perioada dintre data deschiderii
procedurii insolventei si data confirmarii planului de reorganizare,
contestatoarea arata ca tabelul de creante va fi definitivat cand vor fi
indeplinite cumulativ doua conditii: se finalizeaza toate contestatiile
formulate la tabelul preliminar de creante si dupa depunerea raportului
de evaluare asupra bunurilor detinute de debitoare, sens in care
sustine ca exista doua contestatii pe rolul Tribunalului ... Sectia a Vll-a
Civila, dosar nr. ..../3/2016, respectiv cererile creditoarelor ... (...) in
cuantum de 28.964 lei si SC ...SA in cuantum de 2.418.815 lei.

Dupa ce subliniaza ca SC ...SRL a adoptat masurile necesare
pentru a fintocmi un plan de reorganizare fezabil, ce permite
continuarea, de o maniera sustenabila, a activitatii curente,
contestatoarea subliniaza ca societatea si-a declarat intentia de
reorganizare in cadrul procedurii de insolventa, dar, asa cum a precizat
si in raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 22506/28.06.2018, planul
de reorganizare va fi depus in termen de 30 de zile de la publicarea
tabelului definitiv de creante, conform dispozitiilor Legii nr. 85/2014.

Contestatoarea precizeaza ca intentia de reorganizare a societatii
este confirmata de raportul intocmit in temeiul dispozitiilor art. 97 din
Legea nr. 85/2014 de catre administratorul judiciar SC ... SPRL,
publicat in BPI nr. 16621/15.09.2016 - in care se mentioneaza expres
ca acesta sustine intentia de reorganizare exprimata de societate pe
baza analizei preliminare a documentelor si informatiilor financiare si

contabile puse la dispozitie de catre SC ...SRL.
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De asemenea, sustine ca a depus si BPI nr. 7768/19.04.2016
privind propunerea administratorului judiciar al societatii la acea data
(...SPRL) de continuare a perioadei de observatie a SC ...SRL si
mentiunea acestuia ca SC ...SRL nu se incadreaza in ipotezele
prevazute de prevederile art. 38 alin. (2) al Legii nr 85/2014, situatie
care ar fi exclus reorganizarea.

Concluzionand, autoarea contestatiei apreciaza ca, in mod gresit,
autoritatea contractanta i-a respins ca inacceptabila oferta, cata vreme
a dovedit indeplinirea conditiilor prevazute de art. 167 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

In drept, asocierea isi intemeiaza prezenta contestatie pe
dispozitiile Legii nr. 101/2016 si ale Legii nr. 98/2016.

In probatiune, au fost solicitate inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... /17.07.2018, SC
...SRL a transmis, in original, recipisa de consemnare nr. ..../1 din
16.07.2018, privind constituirea cautiunii in cuantum de ...,00 lei.

Prin adresa nr. .../23.07.2018, inregistrata la CNSC sub nr.
30161/24.07.2018, ... a transmis punct de vedere la contestatia
formulata de catre SC ...SRL, in calitate de lider al Asocierii SC ...SRL -
SC ...SRL, solicitand respingerea contestatiei ca nefondata si
.continuarea procedurii de atribuire.

Argumentand, autoritatea contractanta prezinta un istoric al
procedurii, si arata ca, in urma analizarii propunerilor tehnice si
financiare depuse de catre cei doi ofertanti ale caror oferte au fost
declarate admisibile, clasamentul este urmatorul:

1. ASOCIEREA SC ...SRL - SC ...SRL - 3.699.322,96 lei;

2.SC ... SRL...-3.711.250,35 lei.

Avand in vedere faptul ca Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL s-a
clasat pe primul loc, prin adresa nr. 22506/ 28.06.2018, comisia de
evaluare i-a solicitat ofertantului prezentarea documentelor
justificative actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor
criteriilor de calificare, in conformitate cu informatiile cuprinse in
DUAE, in baza prevederilor art. 196, alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
cu termen limita de raspuns data de 04.07.2018.

Precizeaza ca, la data de 04.07.2018, ora 19:25, asocierea a
transmis in SEAP raspunsul sau, sens in care enumera documentele
transmise pentru SC ...SRL, respectiv:

- certificat de atestare fiscala nr. 118265/ 02.07.2018, emis de ...
-sector ...., mun. ..., prezentat in format scan al copiei cf cu originalul
- fara datorii;

- certificat atestare fiscala emis de ANAF nr. 662505/ 04.07.2018
cu datorii la bugetul general consolidat si Decizie ANAF nr. 3245672/
19.10.2017 de esalonare la plata a obligatiilor fiscale pentru o perioada
de 24 de luni.

De asemenea, precizeaza ca, pentru SC ...SRL, asocierea a
prezentat urmatoarele documente:



- Certificat de atestare fiscala nr. 109612/ 18.06.2018, emis de ...
-sector ...., mun. ...., prezentat in format scan al copiei cf cu
originalul;

- Certificat de atestare fiscala nr. .../ 04.07.2018 emis de ANAF al
copiei cf cu originalul;

-,Conform sentintei din 04.04.2016 la dosar .../2016,
Tribunalul ..., Sectia a VII-a Civila, societatea este in insolventa si este
in perioada de supraveghere”;

-Intentie de reorganizare a societatii, confirmata de raportul
administratorul judiciar ... SPRL;

- Sentinta civila nr. ... /18.12.2017, privind inlaturarea din tabelul
preliminar al creantei cu care a fost inscrisa ANAF si respingerea
contestatiei acesteia;

- Extrase din Buletinul Procedurilor de Insolventa:
nr. .../15.09.2016, nr. .../19.04.2016, nr. .../29.07.2016 si nr. .../
12.04.2018;

- Declaratie privind capacitatea de executie a lucrarilor.

Prin fax, mentioneaza autoritatea contractanta, asocierea a
transmis adresa ,nr. ... 06.2018", inregistrata la institutie sub nr.
23585/09.07.2018, in care a prezentat urmatoarele documente:

- Nota explicativa pentru licitatii publice

- Certificat de atestare fiscala nr. ... /05.07.2018 emis de ANAF in
copie cf cu originalul, cu datorii la data de 30.06.2018;

- Certificat de atestare fiscala nr. ... 18.06.2018, emis de ... -
sector ...., municipiul ..., prezentat in format scan al copiei cf cu
originalul, cu datorii;

- Cerere de inscriere a creantei in tabelul preliminar.

Referindu-se la aceasta adresa, invocand cap. IV.4.3 din fisa de
date, autoritatea contractanta sustine ca fiind transmisa pe fax, nu a
fost luata in considerare de catre comisia de evaluare.

in baza art. 167, alin. (1), lit. b) din Legea nr. 98/2016, arata
autoritatea contractanta, comisia de evaluare a hotarat sa respinga
oferta Asocierii SC ...SRL - SC ...SRL ca inacceptabila, deoarece ,se
afla in procedura insolventei sau in lichidare, in supraveghere judiciara
sau in incetarea activitatii”, decizie comunicata ofertantului cu adresa
nr. .../09.07.2018.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, inainte de a lua decizia de
excludere, prin intermediul comisiei de evaluare, a clarificat daca
societatea SC ...SRL indeplineste cealalta conditie prevazuta de art.
167 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, mai precis daca s-au adoptat
masurile necesare pentru a intocmi un plan de reorganizare fezabil, ce
permite continuarea, de o maniera sustenabila, a activitatii curente,
sens in care invoca Directiva .../UE si Regulamentul UE 2015/1929

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, pe baza informatiilor si a
documentelor prezentate, a stabilit ca exista o serie de carente, in
sensul ca nu s-a precizat:

-,daca pana la termenul de judecata din 02.10.2018, va putea fi

finalizata lista creditorilor si debitul total datorat” de SC ...SRL";
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-,daca societatea are capacitatea de a executa (d.p.d.v. al
personalului, detinere utilaje, etc) contracte, si daca are si alte
contracte in derulare din 2016 pana in prezent, cu scopul de a acoperi
aceste debite”.

Subliniind ca acestea sunt motivele care au condus-o la concluzia
ca societatea nu are capacitatea de a executa contractul de achizitie
publica tinand cont de masurile adoptate privind continuarea activitatii,
autoritatea contractanta sustine ca ,este dificil de probat ca SC ...SRL
se pregateste real pentru o redresare efectiva a activitatii in ziua intai
si urmatoarele de observatie”, iar institutia are ,dreptul sa supuna
analizei fiabilitatea societatii doar in cursul procedurii de atribuire, nu si
dupa ce contractul a fost castigat”.

In concluzie, ... sustine ca decizia comisiei de evaluare de
respingere a ofertei Asocierii SC ...SRL - SC ...SRL este justificata, iar
procesul de evaluare a ofertelor s-a desfasurat corect, cu respectarea
principiilor stipulate la art. 2, alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, inscrisuri din
dosarul achizitiei.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata - 1intr-o singura etapa in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect «Executie
aferenta obiectivului de investitii ,Retea gaz metan ... sat si
cartierul tineretului ...” din mun. ...», cod CPV 45231221-0 - Lucrari
de constructii de conducte de alimentare cu gaz (Rev. 2), publicand, in
SEAP, anuntul de participare simplificat nr. .../10.05.2018.

Valoarea estimata a contractului, fara TVA, este de ...,00 lei, iar
criteriul de atribuire a contractului fiind , pretul cel mai scazut”.

Conform procesului verbal de evaluare nr. 4 privind evaluare
documente indeplinire DUAE, document inregistrat la institutie sub nr.
23679/09.07.2018, dupa verificarea raspunsului transmis in SEAP de
catre Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL, oferta acesteia a fost respinsa
ca inadmisibila in baza dispozitiilor art. 167 alin. (1, lit. b) din Legea
nr. 98/2016.

Impotriva acestui rezultat al procedurii, in termenul legal,
Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL, prin liderul sau, SC ...SRL, a formulat
contestatia ce formeaza obiectul prezentului dosar.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul
contractului de lucrari, la care se adauga clarificarile postate in SEAP,
nu a fost contestata de niciun operator economic, drept pentru care
toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici

participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru Asocierea SC
5



...SRL - SC ...SRL. La acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici
vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit
tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/
2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens
este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel ..., Sectia de
contencios administrativ si fiscal).

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
respectarii intru-totul a regulilor impuse de autoritate in documentatia
de atribuire, asupra aspectelor sesizate de reclamanta, Consiliul ia act
de faptul ca autoritatea contractant, prin adresa nr. .../09.07.2018, a
comunicat societatii contestatoare urmatoarele:

L~Avand in vedere calitatea dumneavoastra de ofertant ... in urma
analizei documentelor prezentate de dumneavoastrd la faza de
indeplinire DUAE, oferta dumneavoastra a fost respinsa ca
inacceptabila, in baza art. 167 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016
(...) autoritatea contractanta, pe baza documentelor si a informatiilor
prezentate, a stabilit ca existd o serie de carente, in sensul ca nu ati
precizat:

- daca pana la termenul de judecata din 02.10.2018, va putea fi
finalizata lista creditorilor si debitul total datorat de SC ...SRL;

-daca societatea d-voastra are capacitatea de a executa (d.p.d.v.
al personalului, detinere utilaje etc) contracte si daca are si alte
contracte in derulare din 2016 pana in prezent, cu scopul de a acoperi
aceste debite

- ca societatea este in faza de observatie, precum si faptul ca s-au
intreprins toate diligentele pentru realizarea unui plan de reorganizare,
care au condus la concluzia ca societatea nu are capacitatea de a
executa contractul de achizitie publica tindnd cont de masurile
adoptate privind continuare activitatii

Subliniem ca autoritatea contractanta are dreptul sa supuna
analizei fiabilitatea societatii doar in cursul procedurii de atribuire , nu
si dupa ce contractul a fost castigat”.

Nemultumita de continutul adresei de mai sus, SC ...SRL a
inaintat prezenta contestatie, solicitand anularea acestei adrese si
obligarea autoritatii la ,reevalua ofertele cu luarea in considerare a
ofertei Asocierii ...SRL - ...SRL”. In opinia contestatoarei, autoritatea
contractanta, in mod gresit, a procedat la respingerea ofertei sale in
temeiul art. 167 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, sustinand ca a
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dovedit ca indeplineste cele doua conditii cumulativ continute de
aceasta norma legala.

Fata de cele evocate, Consiliul are in vedere fisa de date a
achizitiei, unde la cap. II1.2.1.a) Situatia personald a candidatului sau
ofertantului, se solicita:

.Se solicita completarea documentului unic de achizitie european
(DUAE - lider, asociat, tert sustinator, subcontractant), conform art.
193, alin. 1 din Legea 98/2016 de catre toti operatorii economici
participanti la procedura;

Operatorul  economic  (lider, asociat, tert  sustinator,
subcontractant) va completa cerintele privind neincadrarea in
prevederile art. 164, 165 si 167 din Legea nr. 98/2016 in cuprinsul
formularului DUAE din documentatia de atribuire.

Incadrarea in dispozitiile art. 164, 165, 167 din Legea
98/2016privind achizitiile publice duce la excluderea ofertantului din
prezenta procedura.(...).

Initial AC solicita completarea documentului unic de achizitie
europeana (DUAE) de catre toti operatorii economici interesati sa
participe la procedura, urmand ca ofertantul clasat pe primul loc dupa
aplicarea criteriului de atribuire asupra ofertelor admisibile sa faca
dovada neincadrarii in situatiile de excludere, prin prezentarea, la
solicitarea AC, de regula a urmatoarelor informatii si documente: (...)

c) dupa caz, documente prin care se demonstreaza faptul ca
operatorul economic poate beneficia de derogarile prevazute la art.
166 alin. (2), art. 167 alin. (2), art. 171 din Legea 98/2016 privind
achizitiile publice;

d) alte documente edificatoare, dupa caz (...)".

Din certificate trebuie sa reiasa ca ofertantul nu are datorii
restante la momentul prezentarii lor.

Documentele din aceasta sectiune vor fi emise integral de catre
fiecare dintre membrii unei asocieri de operatori economici. (...)".

Analizand continutul DUAE al membrului asocierii, respectiv
SC ...SRL, Consiliul constata la cap. C - Motive legate de inso/ven;éi,
conflicte de interes sau abateri profesionale”, pct. -INSOLVENTA,
SC ...SRL a consemnat ,,DA”, cu urmatoarele mentiuni:

,Conform Sentintei din 04.04.2016 Dosar 10900/3/2016. Societatea
este in perioada de supraveghere si poate participa si executa lucrari
conform Legii 85/25.06.2014 actualizata in 14.12.2015 art. 77 alin 6.
Cauzele care au dus la starea de insolventa: 1. Prabusirea sectorului de
constructii de infrastructura.(...). La momentul actual societatea are un
numar de 191 de angajati. Subscrisa detine o pozitie consolidata pe piata
contructiilor din Roméania, desfasurdnd, de la infiintare si pana in prezent, o
serie de lucrari de referinta si de importanta majora atat regionala, cat si
nationala. ...SRL a ajuns in ultimii ani un participant prezent la marile
proiecte de infrastructura ale Bucurestiului si zonei de sud a Romdaniei.
Mentionam ca S.C. ...SRL dispune de un parc de utilaje impresionant, care
se ridica la peste 200 de unitati. Atat personalul cat si utilajele sunt si vor fi
dislocate oriunde este necesar, pe orice santier (...). Societatea Verta Te!

SRL detine un portofoliu de contracte si comenzi, existdnd posibilitati de
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suplimentare ale acestora . In aceasta perioada de observatie, societatea si-
a continuat activitatea sub supravegherea administratorului judiciar
Societatea Verta Tei SRL detine experienta necesara, se bucura de prestigiu,
are persona! angajat calificat, spatii si utilaje necesare desfasurarii
activitatilor din obiectul de activitate. Din informatiile avute pana in present
administratorul judiciar sustine optiunea de reorganizare a societatii, SC
...SRL dispune de personal calificat si o baza solida de productie {depozite,
utilaje, mijloace de transport etc.) care poate sustine continuarea
contractelor in derulare ale societatii.”

Fata de acest aspect autoritatea contractanta, prin adresa nr.
22506/28.06.2018 a solicitat contestatoarei urmatoarele clarificari:

»(...) In conformitate cu art. 196 alin. (2) din Legea nr.
98/2016,va solicitam sa prezentati documente justificative actualizate
prin care sa demonstrati indeplinirea tuturor criteriilor de calificare, in
conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, astfel:

- (...) Operatorul economic ...S.R.L. (impotriva caruia s-a deschis
procedura generald de insolventd) trebuie sa dovedeascd pe baza
informatiilor si/sau documentelor prezentate cad acesta are capacitatea
de a executa contractul de achizitie publica. Aceasta presupune ca
operatorul economic ...S.R.L. se afla fie in faza de observatie si a
adoptat masurile necesare pentru a intocmi un plan de reorganizare
fezabil, ce permite continuarea, de o maniera sustenabild a activitatii
curente, fie este in cadrul fazei de reorganizare judiciara si respecta
integral graficul de implementare a planului de reorganizare aprobat
de instanta”.

Raspunsul contestatoarei a fost comunicat prin adresa nr. 702/
04.07.2018, in cadrul careia a invocat si citat art. 176 alin. (20 din
Legea nr. 98/2016, precizand ca:

....SL. este in perioada de observatie, societatea aflandu-se in
perioada dintre data deschiderii procedurii inaolventel si data
confirmarii pianului de reorganizare.

Tabelul de creanta va fi definitivat cand sunt indeplinite
cumulativ doua conditii: se finalizeaza toate contestatiile formulate la
tabelul preliminar de creante si dupa depunerea raportului de evaluare
asupra bunurilor detinute de debitoare.

In prezent exista doua contestatii pe rol fata de creantele
creditoarelor ... ... (...) in cuantum de 28.964 lei si ... SA in cuantum
de ... lei.

...SRL si-a declarant intentia de reorganizare in cadrul procedurii
de insolventa. Planul de reorganizare va fi depus in 30 de zile da la
publicarea tabelului definitiv_de creante, societatea formuland intentia
de reorganizare potrivit art. 67 alin. (1) lit. g) din Legea 85/ 2014 inca
de la data de 22.03.2016.

Intentia de reorganizare a societatii este confirmata de Raportul
in temeiul dispozitiilor art. 97 din Legea 85/2014 intocmit de
administratorul judiciar ... SPRL publicat in BPI nr. ... /15.09.2016 - in
care se mentioneaza expres ca acesta sustine intentia de reorganizare




exprimata de Societate pe baza analizei preliminare a documentelor si
informatiilor financiare si contabile puse la dispozitie da catre ...SRL.”

La aceasta adresa, contestatoarea a anexat:

- Sentinta Civila nr. ..../16.12.2017;
extras BPI nr. .../15.09.2016;
extras BPI nr. .../19.04.2016;
extras BPI nr. .../29.07.2016;
extras BPI nr. .../12.04.2018;
declaratie privind capacitatea de executie a lucrarilor.

Accesand portalul Tribunalului ... - Sectia a II-a Civild, in ceea ce
priveste dosarul nr. ... /2016, in care SC ...SRL are calitatea de
debitor, Consiliul constata ca este evident ca acest operator economic
se afld in procedura insolventei, potrivit incheierii din 04.04.2016 prin
care a fost admisa cererea debitorului SC ...SRL, in temeiul art. 71
alin. (1) din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a
insolventei si de insolventa, fiind deschisa procedura generala de
insolventa impotriva debitorului.

De asemenea, pe acelasi portal, se mentioneaza, pe o parte, in
data de 24.04.2017, solutia pe scurs: ,Aména judecarea cauzei pentru
a da posibilitatea lichidatorului judiciar sa faca demersurile necesare in
vederea definitivarii tabelului creditorilor precum si pentru continuarea
procedurii”, iar pe de alta parte, ca urmatorul termen de solutionare a
acestui dosar este 08.10.2018.

Avand in vedere cele prezentate anterior, problema ce se impune
a fi dezlegata vizeaza posibilitatea participarii unui operator economic
aflat in procedura insolventei la procedura de achizitie publica.

Astfel, relevante in solutionare sunt dispozitiile art. 167 alin. (1)
lit. b) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, conform carora:

(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire
a contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator
economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

b) se afla in procedura insolventei sau in lichidare, in
supraveghere judiciara sau in incetarea activitatii;

(2) Prin_exceptie de la dispozitiile alin. (1) lit. b), autoritatea
contractantd nu exclude din procedura de atribuire un operator
economic impotriva caruia s-a deschis procedura generala de
insolventa atunci cdnd, pe baza informatiilor si/sau documentelor
prezentate de operatorul economic in cauza, stabileste ca acesta are
capacitatea de a executa contractul de achizitie publica/acordul-cadru.
Aceasta presupune ca respectivul operator economic se afla fie in faza
de observatie si a adoptat masurile necesare pentru a intocmi un plan
de reorganizare fezabil, ce permite continuarea, de o maniera
sustenabila, a activitatii curente, fie este in cadrul fazei de
reorganizare judiciara si respecta integral graficul de implementare a
planului de reorganizare aprobat de instanta.

Este adevarat ca art. 77 alin. (6) din Legea nr. 85/2014, prevede
faptul ca ,debitorul aflat in procedura insolventei nu poate fi

impiedicat sa participe la licitatii publice pentru motivul deschiderii
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procedurii”, insa, in acelasi timp, pentru a nu fi exclus din procedura,
respectiv de a beneficia de exceptia prevazuta la art. 167 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, acesta trebuie sa faca dovada ca are capacitatea
de a executa contractul de achizitie publica/acordul-cadru, tinand cont
de masurile adoptate de respectivul operator privind continuarea
activitatii, ,aceasta presupune ca respectivul operator economic se afla
fie in faza de observatie si a adoptat masurile necesare pentru a
intocmi un plan de reorganizare fezabil ce permite continuarea, de o
maniera sustenabila, a activitatii curente (...).”

Fata de cele expuse anterior, Consiliul constatd ca nu este
definitivat un tabel definitiv de creante, respectiv ca nu este intocmit
un plan de reorganizare fezabil, aspect recunoscut chiar de
contestatoare prin afirmatiile: ,Tabelul de creante va fi definitivat cand
sunt indeplinite in mod cumulativ doua conditii: se finalizeaza toate
contestatiile formulate la tabelul preliminar de creante si dupa
depunerea raportului de evaluare asupra bunurilor detinute de
debitoare. In prezent existd doua contestatii pe rolul Tribunalului ......
planul de reorganizare va fi depus in 30 de zile de la publicarea
tabelului definitiv de creante, formuland intentia de reorganizare
potrivit art. 67 lit. g)(...).”

Asadar, pentru a nu fi exclus din procedura, operatorul economic
aflat in faza de observatie trebuia sa demonstreze ca a adoptat
masurile necesare pentru a intocmi un plan de reorganizare fezabil. Or,
societatea contestatoare nu a facut dovada respectarii articolului
amintit.

De altfel, nici chiar prin contestatie, autoarea acesteia nu a adus
argumente si nu a prezentat probe in conformitate cu prevederile art.
167 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 mai sus evocat, pentru admiterea
sa in procedura. Nu rezulta ca s-au adoptat masurile necesare pentru a
se intocmi un plan de reorganizare fezabil ce permite continuarea, de o
maniera sustenabild, a activitatii curente, neputandu-se vorbi, la acest
moment, de un eventual caracter fezabil al planului de reorganizare, la
care face referire atat art. 167 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 cat si
solicitarea de clarificari transmisa de autoritatea contractanta.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere art. 5 pct. 67
din Legea nr. 85/2014, potrivit caruia: ,tabelul definitiv de creante
este tabelul care cuprinde toate creantele asupra averii debitorului la
data deschiderii procedurii, acceptate in tabelul preliminar si impotriva
carora nu s-au formulat contestatii, precum si creantele admise in
urma solutiondrii contestatiilor sau cele admise provizoriu de catre
judecatorul-sindic (...)."”

De asemenea, prevederile art. 112 alin. (1) si (2) din acelasi act
normativ stabilesc:

»(1) Dupa ce toate contestatiile la creante au fost solutionate si s-a
predat raportul de evaluare a garantiilor, administratorul judiciar/lichidatorul
judiciar va inregistra, de indata, la tribunal si va publica in BPI tabelul
definitiv al tuturor creantelor impotriva averii debitorului, aratdnd suma,
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prioritatea si situatia fiecarei creante, beneficiara sau nu a unei cauze de
preferinta.

(2) Dupa inregistrarea tabelului definitiv, numai titularii creantelor
inregistrate in tabelul definitiv pot sa participe la votul asupra planului de
reorganizare sau la orice repartitii de sume in caz de faliment in procedura
simplificatd”,

iar cele ale art. 113 alin. (4) dispun: ,Pana la judecarea definitiva a
contestatiei, judecatorul-sindic va putea declara creanta sau dreptul de
preferinta contestat ca admis numai provizoriu.”

Relevante in acest caz sunt si dispozitiile art. 132 si ale art. 133
din Legea nr. 85/2014, potrivit carora:

Art.132

»(1) Urmatoarele categorii de persoane vor putea propune un plan de
reorganizare:

a) debitorul, cu aprobarea adundrii generale a actionarilor/asociatilor,
in termen de 30 de zile de la publicarea tabelului definitiv de creante, cu
conditia formularii intentiei de reorganizare potrivit art. 67 alin. (1) lit. g),
daca procedura a fost declansatad de acesta, si in termenul prevazut de art.
74, in cazul in care procedura a fost deschisa ca urmare a cererii unuia sau
mai multor creditori;

b) administratorul judiciar, de la data desemnarii sale si p&na la
indeplinirea unui termen de 30 de zile de la data publicarii tabelului definitiv
de creante;

c) unul sau mai multi creditori, detindnd impreuna cel putin 20% din
valoarea totala a creantelor cuprinse in tabelul definitiv de creante, in
termen de 30 de zile de la publicarea acestuia; (...).

(3) Planul va putea sa prevada fie restructurarea si continuarea
activitatii debitorului, fie lichidarea unor bunuri din averea acestuia, fie o
combinatie a celor doud variante de reorganizare.

Art. 133.

(1) Planul de reorganizare va indica perspectivele de redresare in
raport cu posibilitatile si specificul activitatii debitorului, cu mijloacele
financiare disponibile si cu cererea pietei fata de oferta debitorului si va
cuprinde mdasuri concordante cu ordinea publica, inclusiv in ceea ce priveste
modalitatea de selectie, desemnare si inlocuire a administratorilor si a
directorilor.

(2) Planul de reorganizare va cuprinde in mod obligatoriu programul
de plata a creantelor. Creantele inscrise ca beneficiare ale unei cauze de
preferinta in tabelul definitiv al creantelor pot fi purtatoare de dobanzi si alte
accesorii. (...)

(4) Planul de reorganizare va mentiona:

a) categoriile de creante care nu sunt defavorizate, in sensul prezentului
titlu;

b) tratamentul categoriilor de creante defavorizate;

c) daca si in ce masura debitorul, membrii grupului de interes economic,
asociatii din societatile in nume colectiv si asociatii comanditati din
societatile in comandita vor fi descarcati de raspundere; (...)".

In aceste conditii, autoritatea contractanta nu poate fi obligata sa
atribuie un contract pe 36 luni cu un ofertant care se afla in procedura
insolventei si nu a demonstrat ca are capacitatea de a executa

contractul si ca a luat masurile necesare pentru a intocmi un plan de
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reorganizare fezabil, respectiv nu a depus informatii si documente in
cadrul procedurii care sa permita o determinare clara a situatiei sale
financiare si a masurilor pe care le-a adoptat in perioada de observatie
pentru a permite continuarea activitatii intr-o maniera sustenabila.
Nicio autoritate contractanta nu poate fi obligata sa atribuie un
contract societatilor in insolventa, care inregistreaza un risc maxim de
a nu Iisi indeplini obligatiile contractuale din cauza dificultatilor
financiare in care se gasesc.

In concluzie, pe baza documentelor depuse, urmare solicitarilor
de clarificari din partea autoritatii contractante, nu se poate ajunge la
concluzia ca sunt indeplinite conditiile prevazute la art. 167 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, astfel incat contestatoarea sa nu fie exclusa din
procedura.

Situatia speciala a procedurii insolventei, nu i asigura
ofertantului In mod automat si desemnarea admisibila a ofertei sale,
fiind necesara indeplinirea anumitor conditii pentru a nu fi exclusa din
procedura de achizitie, conditii pe care contestatoarea nu a demonstrat
ca le indeplineste.

Din cele relatate, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a
decis, in mod corect, respingerea ca inacceptabila a ofertei asocierii
contestatoare, in temeiul art. 167 alin. (1 lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Consiliul apreciaza faptul ca societatea contestatoare ,si-a
declarat intentia de reorganizare in cadrul procedurii de insolventa”,
respectiv aceea de redresare a situatiei sale financiare, dar avand in
vedere coroborarea normelor legale citate anterior, raportat la etapa in
care se afla la acest moment in decursul acestei proceduri de
insolventa (asa cum s-a aratat anterior), nu se poate face vorbire de
incidenta art. 167 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul are in vedere in primul
rand practica instantelor judecatoresti care au mentinut deciziile emise
de CNSC pe acest aspect. Cu titlu de exemplu:

- Decizia CNSC nr. .../21.04.2017, mentinuta de Curtea de
Apel ....i, Sectia de contencios administrativ si fiscal prin
Hotararea ....din 13 iunie 2017 (dosar nr. ..../2017, in cadrul careia se
precizeaza:

,Conform art 167 alin 2 dm Legea 98/2016 . (2} Prin exceptie de la
dispozitiile alin (1) lit b) autoritatea contractanta nu exclude din procedura
de atribuire un operator economic impotriva caruia s-a deschis procedura
generala de insolventa atunci cadnd, pe baza informatiilor si/sau
documentelor prezentate de opeiatorul economic in cauza, stabileste ca
acesta are capacitatea de a executa contractul de achizitie publica/acordul-
cadru. Aceasta presupune ca respectivul operator economic se afla fie in faza
de observatie si a adoptat masurile necesare pentru a intocmi un plan de
reorganizare fezabil, ce permite continuarea, de o maniera sustenabild, a
activitatii curente, (...). Norma generald prevede obligatia autoritatii
contractante de a exclude din procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica a operatorului economic care se afla sub incidenta
dispozitiilor Legii 85/ 2014 privind procedura insolventei.
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Totodata se prevede si o exceptie in dispozitiile art. 167 alin 2 din
Legea 98/2016, de a nu exclude operatorul economic din procedura de
achizitie publica, atunci cdnd pe baza documentelor se stabileste ca
operatorul economic are capacitatea de a executa contractul de achizitie
publica.

Conform normelor legale, de stricta interpretare, capacitatea de a
executa contractul de achizitie publica presupune ca operatorul economic se
afla in faza de observatie si a adaptat masurile necesare pentru a intocmi un
plan de reorganizare fezabil, ce permite in continuare, de o maniera
sustenabila, a activitatii curente.

In speta, petenta ... se afla in procedura de observatie conform
dispozitiile Legii 85/2014, la cererea sa din 10 1 2014, iar p4dna in prezent nu
a fost intocmit un plan de reorganizare fezabil, astfel incdt aceasta conditie
expresa prevazuta de legiuitor nu este indeplinita.

Critica petentei ca intimata a analizat doar situatia economica si
financiara si nu capacitatea tehnicd si profesionala nu poate fi primita,
avéndu-se in vedere urmatoarele (...).

Nefiid intrunite conditiile expres si cumulativ prev de art 167 alin 2 din
Legea 98/2016, respectiv planul de reorganizare fezabil, va retine ca in mod
corect oferta petentei a fost respinsa ca inacceptabila.

Fata de cele mai sus aratate, in baza art 32 alin 1 din Legea 101/2016
va respinge plangerea formulata impotriva deciziei nr. 860- CI 1/872C1 04
2017 ca nefondata”;

- Decizia Consiliului nr. ... /19.05.2017, mentinuta prin decizia nr.

din 10 august 2017, emisa de Curtea de Apel ..., Sectia de
contencios administrativ si fiscal (dosar nr. ... 2017), in cadrul careia
se consemneaza:

+Asadar, de lege lata se permite participarea operatorului aflat in
insolventa la procedura de achizitie publica, cu conditia dovedirii de catre
acesta a capacitatii de a executa contractul si a adoptarii masurilor necesare
pentru a intocmi un plan de reorganizare fezabil.

In speta, la data excluderii ofertei asocierii nu numai cd nu era
intocmit un plan de reorganizare, insa nu era intocmit nici tabelul definitiv de
creante. Mai mult decét atat, se constata si existenta unor discrepante intre
documentele comunicate pentru demonstrarea capacitatii SC ...SRL de
executare a contractului Astfel, administratorul judiciar a precizat ca
...dispune de 341 angajati, in vreme ce din centralizatorul cu numarul mediu
de personal calificat al SC ...SRL pe anul 2016 rezulta ca acesta este de 584.

Nici cu ocazia solutiondrii contestatiei la CNSC reclamanta nu a adus
argumente si nu a prezentat probe in conformitate cu art. 167 alin. 2 din
Legea nr. 98/2016 pentru admiterea sa in procedura.

Abia in cursul solutiondrii plangerii de fata, reclamanta a facut dovada
intocmirii la data de 20.07.2017 a unui plan de reorganizare demers care, in
opinia Curtii, nu echivaleaza cu respectarea exigentei legale, de vreme ce un
atare plan nu a primit inca aprobarea adunarii creditorilor si nici confirmarea
judecatorului sindic, potrivit art. 139 din Legea nr 85/2014, neputdndu-se
conchide in acest moment in sensul fezabilitatii sale.

De vreme ce, la data analizarii ofertei financiare a asocierii, aceasta nu
a fost in masura sa faca dovada indeplinirii conditiilor prevazute la art. 167
alin. 2 din Legea nr. 98/2016, iar planul de reorganizare intocmit recent
necesita aprobarea si confirmarea prevazute de legea insolventei, evident cu
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decalajul cronologic inerent, fata de celeritatea impusa procedurii de
achizitie publica, Curtea apreciaza ca subzista concluziile CNSC in sensul ca
AC nu poate fi obligata sa atribuie un contract pe 36 de luni unui ofertant
care nu ofera certitudinea capacitatii de executare a contractului si aceasta
cu atdt mai mult cu cat contributia ...asumata la indeplinirea contractului
este in procent de 49%.

(...).

Faptul ca unul dintre asociati este in procedurd de insolventa a
reclamat din partea AC verificarea indeplinirii unor conditii suplimentare,
respectiv prezentarea unor documente si informatii care sa permita o
determinare clara a situatiei financiaie si a masurilor adoptate in perioada de
observatie pentru a se putea concluziona cu privire la posibilitatea
ofertantului de a continua activitatea intr-o maniera sustenabila.

In conditiile neindeplinirii in speta a cerintelor legale, solutia excluderii
din procedura de achizitie a ofertei asocierii reclamante este una legala,
astfel cum a concluzionat si CNSC, urmand a mentine decizia acestuia, cu
consecinta imediata a respingerii pldngerii de fatd ca nefondata, dand astfel
eficienta disp. art. 34 alin. (5) din Legea nr. 101/2016";

- Decizia Curtii de Apel ... nr. .../10.09.2014 (care a casat Decizia
CNSC nr. ... /2780 din 31.07.2014), in cadrul careia se mentioneaza:
.(...) Cu privire la dispozitiile art. 77 alin. 6 din Legea nr. 85/2014
Curtea apreciaza ca nu sunt incidente in cauza, intrucat acestea
reprezinta regula generala in raport de dispozitiile art. 181 alin. 1 din
OUG nr. 34/2006, acestea din urma aplicandu-se cu prioritate de
vreme ce constituie dreptul special in material achizitiilor publice. Cum
autoritatea contractanta a inteles sa dea eficienta normei speciale,
care ii da dreptul sa excluda un ofertant cu o situatie financiara
incerta, Curtea constatad ca ofertantul trebuia sa indeplineasca cerinta
stipulatd in Fisa de date, in situatia contrara oferta fiind declarata
inacceptabila potrivit dispozitiilor art. 36 alin. 1 lit. b) din HG nr.
925/2006. Avand in vedere considerentele expuse, Curtea urmeaza a
admite pladngerea formulata de autoritatea contractanta cu consecinta
modificarii deciziei CNSC in sensul respingerii contestatiei formulate de
(...)"

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de SC ...SRL, in calitate de lider al
Asocierii SC ...SRL - SC ...SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata
cu plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de SC ...SRL, cu sediul
in ..., str. ... nr. ..., corp ..., sector ..., in calitate de lider al Asocierii

SC ...SRL - SC ...SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...,
cu sediul in ..., B-dul ...nr. ..., judetul ....

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen

de 10 zile lucratoare de la comunicare.

Presedinte, Membru, Membru,
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