CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoevens Y AT Y A
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eoiiinnn. , depusa
de ......... SRL, cu sediul in ......... ) ey eeeeanes , avand CUI 2629538,
numar de Iinregistrare in Registrul Comertului ......... , privind
procedura de licitatie deschisa, organizata de ......... , cu sediul
in ... , b-dul ..., ......... , In calitate de autoritate contractanta,

pentru atribuirea contractului de achizitie publica avadnd ca obiect
Servicii de proiectare Studiu de Fezabilitate si Proiect Tehnic cu Detalii
de Executie, intocmire cerere de finantare si asistenta tehnica pentru
obiectivul ,Modernizarea si reabilitarea drumurilor judetene
identificate in Prioritatea 1 a Regiunii ....- traseul regional 2 -
tronsonul ......... - DJ720 (km.15+500- km.30+000)”, cod CPV
71322500-6 - Servicii de proiectare tehnica pentru infrastructura de
transport (Rev. 2), contestatoarea a solicitat admiterea contestatiei cu
consecinta anularii rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
580/11.01.......... , anularea tuturor actelor subsecvente raportului
procedurii, precum si continuarea procedurii in sensul obligarii
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale, avand in vedere
indeplinirea cerintei din cuprinsul fisei de date, sectiunea 1V.4.1 Modul
de prezentare a propunerii tehnice, pct. 3.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul ......... SRL reclama decizia
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autoritatii contractante de respingere a ofertei sale, in cadrul
procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva, invederand
in motivare ca, in vederea indeplinirii cerintei din fisa de date a
achizitiei, sectiunea IV.4) Prezentarea ofertei, pct. 4.1. Modul de
prezentare a propunerii tehnice, a depus documente relevante privind
experienta, calificarea profesionala si implicarea in proiecte a
expertilor prezentati in oferta tehnica.

La data de 12.01.......... , autoritatea contractanta i-a comunicat
adresa nr. 580/11.01.......... , potrivit careia, in urma analizarii ofertei
tehnice din cadrul ofertei depuse la procedura de atribuire in cauza,
oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016, deoarece nu au fost transmise documentele

solicitate de comisia de evaluare, raspunsul postat de ......... SRL in
SEAP fiind neconcludent.

Fata de comunicarea nr. 580/11.01.......... , petenta sustine ca a
formulat notificarea prealabila nr. 94/19.01.......... , prin care a

solicitat autoritatii contractante revocarea adresei anterior mentionate,
in raport de indeplinirea cerintelor din cuprinsul fisei de date,
sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice.

De altfel, contestatoarea invedereaza ca, pana la data formularii
contestatiei, autoritatea contractanta nu a oferit niciun raspuns la
notificarea prealabila transmisa.

Autoritatea contractanta, ......... , a transmis punctul de vedere
nr. 2453/07.02.......... , inregistrat la Consiliu cu nr.
4541/07.02.......... , in care sustine ca, in data de 06.02.......... , a fost
inregistrata la sediul sau contestatia nr. ......... [oviiiinns , transmisa
de ......... SRL, prin fax, in data de ......... , ora 14:08. Desi, .........
SRL a atasat la contestatia sa o copie a notificarii nr. 94/19.01.......... ,
comunicata autoritatii contractante prin fax, prin care dovedeste ca
documentul a fost transmis, ofertantul nu a demonstrat confirmarea
primirii acestuia de catre autoritatea contractanta, asa cum este
prevazut in art. 16 alin. (5) din Legea nr. 101/2016.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca nu a primit, prin niciun
mijloc de comunicare, 1in termenul legal, notificarea nr.
94/19.01.......... formulata de ......... SRL impotriva comunicarii nr.
580/11.01...........

Totodata, autoritatea contractantd mentioneaza ca in data
inscrisa pe document ca fiind data de transmitere catre autoritatea
contractanta a notificarii, respectiv 19.01.......... , precum si in zilele
urmatoare acestei date, autoritatea contractanta a primit pe acelasi
numar de fax mai multe documente, ceea ce demonstreaza
functionarea aparatului, precum si a liniei telefonice de fax, dar nu si
notificarea pe care ofertantul sustine ca a transmis-o.

De altfel, autoritatea contractanta considera contestatia
formulata de ......... SRL ca fiind tardiva, deoarece pana la data de
23.01.......... , autoritatea contractanta ar fi trebuit sa raspunda la
notificarea prealabila si incepand cu ziua urmatoare, ofertantul avea la
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dispozitie 10 zile sa depuna contestatia la Consiliu, respectiv pana la
data de 02.02.......... , ora 24:00. Din contestatia transmisa prin fax de
contestatoare, rezulta ca a fost depusa la Consiliu in data de ......... ,
deci dupa expirarea termenului legal de contestare prevazut la art. 8
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 275/08.02.......... , Inregistrata la Consiliu cu nr.
4733/08.02.......... [ eeeennees SRL transmite punct de vedere, invederand
urmatoarele:

1. cu privire la notificarea nr. 94/19.01.......... , hotificare pe care
autoritatea contractanta sustine ca nu a primit-o prin niciun mijloc de
comunicare, in termen legal, contestatoarea precizeaza ca inscrisul a
fost transmis prin fax la nr. 0244/511.611, la data de 19.01.......... Si
a fost receptionat la 16:03.

2. referitor la contestatia nr. ......... [oviinnnn , contestatoarea arata ca
termenul limita in care autoritatea contractanta putea raspunde
notificarii nr. 94/19.01.......... nu se implinea la data de 23.01.......... ,
ci la data de 25.01.......... , deoarece potrivit art. 5 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016, ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural
nu se ia in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen este o zi
nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei
zi lucratoare. Astfel, termenul de 3 zile pentru formularea unui
raspuns de catre autoritatea contractanta s-ar fi implinit la data de
22.01.......... , dar a fost o zi nelucratoare. Urmatoarea zi lucratoare a
fost 25.01...........

Pe cale de consecinta, termenul de 10 zile pentru formularea
contestatiei a inceput sa curga la data de 26.01.......... , astfel incat a
depus contestatie in termenul legal.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresele nr. 4292/......... [oviiinnn. /06.02.......... ,
respectiv nr. 4558/......... [oviiiins /08.02.......... , In temeiul art. 18 din
Legea nr. 101/2016, transmiterea documentelor emise ulteror deciziei
CNSC nr. 2165/......... [oviiiiinn /09.12.2016, solicitarile de clarificari si
raspunsurile la acestea in ceea ce priveste oferta ......... SRL, oferta
depusa de contestatoare, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatie, iar in temeiul art. 20 alin. (1) din acelasi act normativ,
copia documentului primit in data de 19.01.......... , ora 16:02, precum
si desfasuratorul raportului fax din ziua de 19.01.......... , pentru nr.
fax 0244/511.611.

Prin adresa nr. 2549/08.02.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
4785/09.02.......... , autoritatea contractanta a reiterat faptul ca nu a
primit din partea ......... SRL notificarea nr. 94/19.01.......... , Cu
precizarea ca functiile aparatului fax permite emiterea de rapoarte,
respectiv primirea acestora doar printr-o solicitare manuala si nu
automata, inregistrarea faxurilor din raport fiind facuta doar pentru o
perioada de maxim 7 zile sau 50 de faxuri. In acest caz, se afla in
imposibilitatea de a obtine si prezenta raportul/desfasuratorul/jurnalul
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faxurilor primite si transmise pe nr. de fax 0244/511.611 pentru data
de 19.01...........

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect Servicii de proiectare Studiu de Fezabilitate si Proiect Tehnic cu
Detalii de Executie, intocmire cerere de finantare si asistenta tehnica
pentru obiectivul ,Modernizarea si reabilitarea drumurilor judetene

identificate in Prioritatea 1 a Regiunii ....— traseul regional 2 -
tronsonul ......... - DJ720 (km.154+500- km.30+000)", ......... , in
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatie
deschisa. Conform anuntului de participare nr. ......... / 31.08.......... ,

publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice, data limita de
depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 07.10.2016, ora 1600.
Valoarea estimata a contractului este de 795.500 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret in ceea ce
priveste pretul ofertei cu o pondere de 40% si experienta echipei de
experti (proiectanti) cu o pondere de 60%.

Nemultumita de respingerea ofertei sale ca inacceptabila prin

adresa nr. 580/11.01.......... ; eeeeeeans SRL a depus prezenta
contestatie, solicitand admiterea contestatiei cu consecinta anularii
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 580/11.01.......... ,

anularea tuturor actelor subsecvente raportului procedurii, precum si
continuarea procedurii in sensul obligarii autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei sale, avand in vedere indeplinirea cerintei din
cuprinsul fisei de date, sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare a
propunerii tehnice, pct. 3.

Cercetand cu intaietate, potrivit prevederilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, exceptia inadmisibilitatii contestatiei, in conditiile
in care contestatoarea nu a notificat achizitoarea cu privire la pretinsa
incadlcare a legislatiei privind achizitiile publice sub aspectul declararii
castigatorului, se constata temeinicia acesteia.

In aprecierea acestei finalitati au fost avute in vedere prevederile
art. 6 alin. (1) si (10) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi
invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau instantei
de judecatd competente, persoana care se considerda vatamata are
obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de
remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau concesiunile, in termen de: a) 10 zile, incepand
cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publicd sau de concesiune este egald sau mai
mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,



legislatiei privind achizitile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii (...)

(10) Sesizarea Consiliului sau instantei, dupa caz, se poate face
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila.

Potrivit art. 8 alin. (1) din acelasi act normativ, Persoana care se
considera vatamata de raspunsul primit la notificarea prealabila sau
care nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4),
precum si oricare persoana care se considera vatamata de masurile de
remediere adoptate de autoritatea contractantad poate sesiza Consiliul
in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si
pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in
termen de: a) 10 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in
care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica sau de
concesiune este egala sau mai mare decéat pragurile valorice in raport
cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit
legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile
sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile
de servicii.

Rezulta, asadar, din prevederile citate, ca urmare a primirii
raspunsului la notificarea prealabila sau expirarii termenului in care
aceasta ar fi trebuit sa formuleze un raspuns, contestatoarea se poate
adresa Consiliului.

In conformitate cu prevederile noii legislatii mai sus invocate,
persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante, in acest caz comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire din data de 11.01.......... , trebuia sa inainteze autoritatii
contractante o notificare prealabila in referire la actul fata de care este
nemultumita si in situatia in care se considera vatamata de raspunsul
primit sau nu primea raspuns in termen, se putea adresa Consiliului.

La dosarul cauzei, contestatoarea a atasat dovada transmiterii
catre autoritatea contractanta, prin fax, a notificarii prealabile nr.
94/19.01.......... la data de 19.01.......... , ora 16:02 la nr. de fax
0244/511.611.

Potrivit art. 16 alin. (5) Toate notificarile si actele procedurale se
transmit prin posta, fax si/sau mijloace electronice, cu confirmare de
primire, in cazul analizat, contestatoarea a sustinut ca a notificat
autoritatea contractanta, insa pretinsa notificare nu are confirmare de
primire, asa cum precizeaza si autoritatea contractanta prin adresele
inregistrate la Consiliu cu nr. 4541/07.02.......... si 4785/09.02...........

Consiliul constata din documentele aflate la dosarul cauzei ca
societatea contestatoare a transmis, prin fax, notificarea nr.
94/19.01.......... , dar fara confirmare de primire.

Raportul de transmisie fax din data de 19.01.......... , depus la

dosarul cauzei de contestatoare, nu poate fi retinut ca reprezentand
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dovada inaintarii  notificarii  prealabile nr. 94/19.01..........
catre ......... , deoarece respectivul raport face doar dovada
transmiterii, iar nu a primirii unui document, motivele nereceptionarii
documentului putand fi multiple.

In acelasi sens s-a pronuntat si Curtea de Apel Oradea, sectia
comerciala si de contencios administrativ si fiscal, in decizia sa nr.
52/CA/2008 din 7 februarie 2008 in care a retinut ca ,dovada
expedierii prin fax, nu este o dovada suficienta” pentru a se aprecia ca
astfel s-a adus la cunostinta continutul documentului.

De asemenea, prin decizia civila nr. 2707 din 8 decembrie 2008
pronuntata de Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, intr-o speta similara, s-a retinut ca obligatia
dovedirii confirmarii primirii documentelor transmise revine celui care
o invoca, nefiind suficienta expresia ,result ok” pe raportul aparatului
fax, caz in care obligatia legala nu poate fi considerata ca indeplinita.

Apreciind ca in cauza societatea contestatoare nu a facut dovada

primirii de catre autoritatea contractanta, in data de 19.01.......... , a
notificarii prealabile nr. 94/19.01.......... , Consiliul va retine ca .........
SRL nu a indeplinit procedura notificarii prealabile in privinta
comunicarii rezultatului procedurii nr. 580/11.01.......... pe care o

considera nelegala.

Asadar, in conditiile in care nu a fost indeplinita, de catre
contestatoare, procedura de notificare prealabila, contestatia acesteia
va fi respinsa ca inadmisibild, in baza art. 6 alin. (1) coroborat cu art.
26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Fara a se pronunta asupra altor exceptii ori a fondului cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 6 alin. (1) si art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum
si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele evocate in
motivarea prezentei, respinge ca inadmisibila contestatia formulata de
......... SRL, in contradictoriu cu .......... A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



Redactata in 4 exemplare, contine 6 (sase) pagini.



