Consiliul

National de
, Solutionare a

Contestatiilor

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 926/C5/920
Data: 05.05.2022

Prin contestatia nr. 6439/15.04.2022, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si, in original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub
nr. 19805/15.04.2022 si, respectiv, sub nr. 20258/19.04.2022, .... SRL,
cu sediul in municipiul ...., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ...., avand CIF RO ..... , reprezentata legal prin dna. Roxana
Jouni, in calitate de Director General, a contestat adresa nr.
8305/02.04.2022, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,OXIGEN MEDICINAL
LICHID”, cod CPV 24111500-0 (Rev.2), initiata de ...., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in municipiul .... si a solicitat obligarea
autoritatii contractante la declararea neconforma si inacceptabila a
ofertei depusa de ....SRL, continuarea procedurii de atribuire prin
aplicarea in mod corespunzator a criteriului de atribuire si emiterea de
noi comunicari cu privire la rezultatul procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinerea contestatiei, autoarea acesteia arata ca autoritatea
contractanta a publicat in SEAP un raspuns la o solicitare de clarificari
referitoare la documentatia de atribuire, potrivit caruia ,Nu se accepta
orice tip de butelii de oxigen medicinal decéat cele specificate in caietul de
sarcini”.

Contestatoarea aduce la cunostinta ca a depus oferta in cadrul
prezentei proceduri, aceasta fiind pozitionata pe locul 2, astfel cum
rezulta din raportul procedurii nr. 8746/08.04.2022, fapt pentru care a
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solicitat autoritatii contractante acces la dosarul achizitiei publice,
constatand urmatoarele:

- propunerea tehnica depusa de ....SRL este neconforma si
inacceptabila fata de cerintele din caietul de sarcini cu privire la
capacitatea buteliilor pentru asigurarea stocului minim de oxigen
comprimat de siguranta: 20 de butelii de capacitate de minim 40 litri si
10 butelii de 14 litri prin butelii proprietatea
furnizorului/beneficiarului, ....SRL ofertand 10 butelii de 10 I, in conditiile
in care erau solicitate 10 butelii de 14 I;

- autoritatea contractanta nu a respectat principiile tratamentului
egal si transparentei, incalcand atat dispozitiile art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 prin solicitarea clarificari catre ....SRL, cat si cele ale
art. 207 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, prin declararea propunerii
tehnice a acestuia ca fiind conforma si acceptabila;

- lipsa dovezii inregistrarii produselor in CANAMED din propunerea
tehnica, chiar daca la nivelul fisei de date a achizitiei, cap. IV.4.1 ,Modul
de prezentare al propunerii tehnice” se stipuleaza ca ,Ofertantii vor
depune anexat propunerii tehnice dovada inregistrarii produselor in
CANAMED”;

- declararea ca fiind castigatoare a ofertei depusa de ....SRL s-a
facut in mod nelegal, fara a solicita justificarea pretului ofertat, in
conditiile in care acesta reprezenta 56,54% din valoarea estimata a
contractului, respectiv valoarea de 342.960 lei.

In ceea ce priveste critica referitoare la propunerea tehnica depusa
de ....SRL in legatura cu buteliile ofertate, contestatoarea invedereaza ca
ofertantul a specificat in propunerea tehnica faptul ca pune la dispozitie
un stoc de rezerva reprezentand sponsorizare din partea societatii sale
(max. 150 m?® x pretul oxigenului medicinal comprimat), respectiv:
»--.pune la dispozitia achizitorului, butelii proprietatea sa, cu capacitate
maxima de 10,7 mc/buc (masurati la 15 grade si 1 bar si presiune de
umplere de 200 bar)”. Astfel, rezulta ca ofertantul nu pune la dispozitie
20 de butelii de capacitate de minim 40 litri si 10 butelii de 14 litri,
reiesind, in mod evident, neconformitatea propunerii tehnice. Mai mult
decat atat, Autorizatia de Punere pe Piata pentru oxigen medicinal
comprimat detinuta de acesta nu include buteliile de 14 litri.

De asemenea, .... SRL subliniaza ca intr-un contract de achizitie nu
se regaseste termenul de «sponsorizare», prin documentatia de atribuire
solicitandu-se 20 de butelii de capacitate de minim 40 litri si 10 butelii de
14 litri, prin raspunsul autoritatii contractante la solicitarea de clarificari
mentinandu-se cerinta impusa.

Contestatoarea considera ca precizarea din propunerea tehnicg,
potrivit careia ,nu putem respecta prevederile caietului de sarcini, dar
stocul de rezerva pe care in mod obligatoriu trebuie sa il asiguram
reprezinta sponsorizare din partea furnizorului”, nu poate fi primita in
cadrul unui contract de achizitie publica unde exista obligatia sa respecte
prevederile legale incidente. Sub acest aspect, sunt invocate prevederile
art. 3 alin. (1) lit. I) din Legea nr. 98/2016, art. 1172 din Codul civil, art.
133 alin. (3) din HG nr. 395/2016, art. 814 din Legea nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii si art. 35 alin. (3) din Ordinul
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Ministrului Sanatatii nr. 194/2015 privind aprobarea Normelor pentru
evaluarea si avizarea publicitatii la medicamentele de uz uman.

In continuare, contestatoarea incunostinteaza ca, desi, autoritatea
contractanta era obligata de prescriptiile legale in vigoare sa declare
neconforma oferta depusa de ....SRL, in mod nelegal, i-a solicitat
clarificari ofertantului, referitoare la specificarea numarului si a tipului de
butelii asigurat pe perioada derularii contractului, prin raspunsul
acestuia, ofertantul oferind in locul buteliilor de 14 |, butelii de 10 I.

De asemenea, contestatoarea subliniaza ca, prin solicitarea de
clarificari adresata ofertantului declarat castigator, autoritatea
contractanta a nesocotit principiile tratamentului egal si transparentei,
incalcand si prevederile art. 207 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

O alta critica vizeaza faptul ca in propunerea tehnica depusa
de ....SRL, ofertantul nu a atasat dovada inregistrarii in CANAMED a
oxigenului medicinal lichefiat, conform solicitarii din fisa de date a
achizitiei, autoritatea contractanta neefectudnd verificari si declarand
conforma si admisibila o oferta care nu respecta cerintele minime ale
documentatiei de atribuire.

Totodata, contestatoarea critica si faptul ca autoritatea
contractanta nu a evaluat corespunzator documentele ofertei conform
art. 65 alin. (2) din HG nr. 395/2016, in sensul ca nu s-a asigurat in
niciun fel ca acest pret nejustificat de scazut (56,54% din valoarea
estimata) poate duce la neindeplinirea contractului in integralitatea sa si
nici nu i-a atras atentie nelegalitatea «sponsorizarii» cu butelii.

.... SRL invedereaza ca autoritatea contractanta avea obligatia sa
realizeze verificari extinse si reale asupra conformitatii propunerii tehnice
cu cerintele caietului de sarcini, asupra acceptabilitatii ofertei, existentei
unei oferte alternative, in legatura cu pretul ofertat dar si in legatura cu
corelarea propunerii tehnice cu propunerea financiara si abia, ulterior,
putea declara conforma si admisibila oferta acestui operator economic.
Prin nerespectarea prevederilor legale, autoritatea contractanta a
incalcat si prevederile art. 187 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca propunerea tehnica depusa
de ....SRL este una inacceptabilda, avand in vedere ca nu respecta
prevederile documentatiei de atribuire, respectiv prevederile caietului de
sarcini in ceea ce priveste stocul minim de butelii de 14 |, ofertand o
alternativa la cerintele documentatiei de atribuire, respectiv in locul
buteliilor de 14 | a ofertat butelii de 10 I.

In dovedire, .... SRL a depus la dosarul cauzei, in copie, un set de
inscrisuri si a solicitat acces la dosarul cauzei.

Prin adresa neinregistrata si nedatata la emitenta, depusa, in
original, finregistrata la Consiliu sub nr. 19855/18.04.2022,
contestatoarea .... SRL a depus, in original, Recipisa de consemnare nr.
207992428/1 din 14.04.2022, eliberata de CEC Bank - Sucursala Piata
Alba Iulia, in suma de 12.130 lei.

Prin adresa nr. 20095/920/C5/19.04.2022, Consiliul a solicitat
contestatoarei .... SRL sa depuna la dosarul cauzei, in original, Recipisa
de consemnare a cautiunii in cuantum de 12.129,6 lei si sa comunice
contestatia, in original, insotita de actul atacat din care sa rezulte
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dovada datei luarii la cunostinta despre acesta, respectiv, sa precizeze
calitatea in care dna. Roxana Jouni reprezinta societatea .... SRL.

Contestatoarea .... SRL a raspuns la solicitarea CNSC nr.
20095/920/C5/19.04.2022, precizadnd faptul ca recipisa de consemnare
si contestatia, ambele, in original, au fost transmise prin serviciul Posta
Romana, actele atacate fiind raportul procedurii nr. 8286/08.04.2022
(postat in SEAP la data de 08.04.2022) si comunicarea rezultatului
procedurii nr. 8305/08.04.2022, transmisa prin fax la aceeasi data. De
asemenea, contestatoarea a precizat calitatea dnei. Roxana Jouni ca fiind
Director, cu putere de Director General.

Prin adresa nr. 9469/20.04.2022, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 21209/27.04.2022,
autoritatea contractanta, ...., a remis punctul de vedere referitor la
contestatia formulata de .... SRL.

In cadrul punctului sau de vedere, autoritatea contractanta face
trimitere la cerinta din caietul de sarcini, potrivit careia ,Pe perioada
derularii contractului furnizorul de oxigen lichid medicinal va asigura un
stoc de rezerva, circa 20 butelii oxigen de 40 | si 10 butelii de 14 |
utilizat in situatia unei avarii la stocatorul de oxigen, stocul de oxigen
comprimat de sigurantd  asigurat prin  butelii  proprietatea
furnizorului/beneficiarului, incarcate contra cost la pretul oxigenului
medicinal lichid din oferta financiara, butelii complet echipate, in termen
de valabilitate, avizate conform normelor legale in vigoare” si
invedereaza ca aceasta prevedere nu face parte din cerintele obligatorii
privind calificarea ofertantilor si nici din caracteristicile obiectului
principal al achizitiei - oxigen medicinal.

Astfel, se arata ca, in timpul evaluarii propunerilor tehnice, comisia
de evaluare a constatat ca stocul de rezerva care trebuie asigurat in
cazul aparitiei unei avarii la stocatorul de oxigen sunt doar cele 20 de
butelii de 40 | care se vor conecta la statia de butelii a spitalului.

In ceea ce priveste cele 10 butelii de 14 |, specificate in caietul de
sarcini, comisia de evaluare constata ca acestea nu pot fi luate in calcul
ca si un stoc de rezerva si care sa influenteze buna functionare a
spitalului Tn cazul unei avarii la stocatorul de oxigen, deoarece nu pot fi
conectate la statia de butelii ale spitalului, prin urmare, comisia constata
ca aceasta prevedere din caietul de sarcini a fost introdusa fara nicio
justificare. In concluzie, buteliile de 14 | nu au fost luate in calcul in
etapa de evaluare tehnica a ofertelor si, din acest motiv, oferta depusa
de ....SRL a fost declarata admisibila.

Autoritatea contractanta opineaza ca, in evaluarea ofertelor,
comisia de evaluare a pus accent pe caracteristicile tehnice ale
produsului pentru care s-a organizat procedura de achizitie, si anume,
oxigenul medicinal si celelalte documente de calificare solicitate prin
DUAE si fisa de date a achizitiei.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca la pag. 20 din
propunerea tehnica depusa de ....SRL se face referire la inregistrarea
produsului ofertat - oxigen MW32 in CANAMED. Sub acest aspect,
autoritatea contractanta aduce la cunostinta ca evaluarea ofertelor a
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avut la baza respectarea principiilor ce stau la baza achizitiilor publice,
facand trimitere si la prevederile art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016.

De asemenea, .... subliniaza ca diferenta de pret dintre cele doua
oferte depuse de ....SRL si .... SRL, pentru acelasi produs, cu aceleasi
specificatii tehnice, este 0 economie destul de mare privind cheltuirea
eficienta a banilor publici.

Fata de cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei si continuarea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 21897/920/C5/29.04.2022, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, ...., inaintarea dosarului achizitiei publice, in
conformitate cu dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016, oferta
depusa de ....SRL, precum si dovezi privind publicarea in SEAP a
contestatiei si transmiterea punctului de vedere catre contestatoare.

Autoritatea contractanta a raspuns la solicitarea CNSC nr.
21897/920/C5/29.04.2022, prin adresa nr. 10584/03.05.2022,
inregistrata la Consiliu sub nr. 22642/04.05.2022, depunand
documentele solicitate.

Prin adresa nr. 6632/04.05.2022, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 22876/05.05.2022,
contestatoarea .... SRL a formulat cerere de renuntare la studierea
dosarului cauzei.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partile, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
acordului-cadru de furnizare cu un singur operator economic, avand ca
obiect ,Oxigen medicinal lichid”, cod CPV 24111500-0 (Rev. 2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat ..., stabilind
termenul limita de depunere a ofertelor la 15.02.2022, criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata, fara TVA, cuprinsa
intre de 25.270 lei si 606.480 lei.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 2 operatori
economici, respectiv .... SRL si ....SRL, asa cum rezulta din Declaratia de
participare publicata in SEAP la data de 15.02.2022.

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul procedurii, consemnat in raportul procedurii nr. 8746/
08.04.2022, potrivit caruia a fost declarata castigatoare oferta depusa de
....SRL in timp ce oferta depusa de .... SRL, declarata admisibila, a fost
pozitionata pe locul 2 in clasament.

Nemultumit de acest rezultat, ofertantul .... SRL a depus
contestatia care face obiectul prezentei cauze.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in sensul cad a
depus Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207992428/1 din
14.04.2022, eliberata de CEC Bank - Sucursala Piata Alba Iulia, in suma
de 12.130,00 lei.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61°

Pagina 5 din 9



alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Din continutul contestatiei rezulta ca autoarea acesteia este
nemultumita de decizia de stabilire a ofertantului castigator, solicitand
obligarea autoritatii contractante sa declare oferta depusa de ....SRL ca
neconforma si inacceptabila, obligarea autoritatii contractante sa
continue procedura de atribuire cu aplicarea in mod corespunzator a
criteriului de atribuire si emiterea de noi comunicari cu privire la
rezultatul procedurii.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca oferta depusa de ....SRL este neconforma si inacceptabila in raport cu
cerintele caietului sarcini referitoare la capacitatea buteliilor pentru
asigurarea stocului minim de oxigen comprimat de siguranta (respectiv
10 butelii de 14 litri), Consiliul constata urmatoarele:

In analizarea acestei critici, Consiliul retine relevante urmatoarele
cerinte ale caietului de sarcini:

~Pe perioada derularii contractului furnizorul de oxigen lichid
medicinal va asigura un stoc de rezerva, circa 20 butelii oxigen de 40
| si 10 butelii de 14 I, utilizat in situatia unei avarii la stocatorul de
oxigen, stocul de oxigen comprimat de siguranta asigurat prin butelii
proprietatea furnizorului/beneficiarului, incarcate contra cost, la pretul
oxigenului medicinal lichid din oferta financiara, butelii complet echipate,
in termen de valabilitate, avizate conform normelor legale in vigoare”.

In legatura cu aceasta cerinta, raspunzand solicitarii formulata de
un potential ofertant, de a accepta ,ca furnizorul sa poata puna la
dispozitia achizitorului orice tip de butelii de oxigen medicinal care se
regasesc in Autorizatia de Punere pe Piatd”, autoritatea contractanta a
precizat urmatoarele: ,nu se accepta orice tip de butelii de oxigen
medicinal decéat cele specificate in caietul de sarcini”.

Prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate de
catre potentialii ofertanti in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca
acestea si-au dobandit forta obligatorie atat pentru operatorii economici
care au depus oferte, acestia avand obligatia de a prezenta oferta in
conformitate cu cerintele stabilite in documentatia de atribuire, cat si
pentru autoritatea contractantda, care avea obligatia de a verifica
conformitatea/ admisibilitatea ofertelor depuse prin raportare la cerintele
expres stabilite in documentatia de atribuire.

In situatia in care potentialii ofertanti apreciau ca prevederile
documentatiei de atribuire nu erau clare puteau, fie sa Iinainteze
autoritatii contractante o solicitare de clarificari privind documentatia de
atribuire, conform dispozitiilor art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
[,,Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari
sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu
respectarea termenului limita stabilit de autoritatea contractanta in
anuntul de participare/simplificat/de concurs”], fie, daca apreciau ca
cerintele caietului de sarcini au fost incorect stabilite, sa conteste
documentatia de atribuire, conform dispozitiilor art. 8 din Legea nr.
101/2016, cu respectarea termenului legal prevazut, prin raportare la
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data publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire si valoarea estimata
a contractului ce face obiectul prezentei proceduri de atribuire.

Consiliul apreciaza ca riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorilor economici participanti la procedura, in conditiile in care
autoritatea contractanta a mentionat, in mod expres, care sunt cerintele
pe care ofertantii trebuie sa le indeplineasca.

Din continutul propunerii tehnice depusa de ofertantul ....SRL
rezulta cad, in legatura cu cerinta caietului de sarcini, anterior citata,
privind asigurarea stocului de rezerva, s-au mentionat urmatoarele:

.Pe perioada derularii contractului de oxigen medicinal lichefiat,
vom asigura un stoc de rezerva de butelii de oxigen medicinal
comprimat (butelii proprietate furnizor sau beneficiar), fara niciun cost
pentru achizitor, contravaloarea oxigenului comprimat constitut ca stoc
de rezerva, reprezentand sponsorizare din partea furnizorului (max. 150
m? X pretul oxigenului medicinal lichefiat). Buteliile vor avea capacitatile
de oxigen medicinal inscrise in Autorizatia de Punere pe Piata. Furnizorul
pune la dispozitia achizitorului, butelii proprietatea sa, cu capacitatea
maxima de 10,7 mc/but. (masurati la 15 grade si 1 bar) si presiunea de
umplere de 200 bar in conditiile mentionate in prezenta propunere
tehnica, fara a percepe chirie”,

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca, in etapa evaluarii propunerilor tehnice, a fost transmisa
ofertantului ....SRL o solicitare de clarificari potrivit careia ,va rugam sa
specificati clar numarul si tipul de butelii asigurat pe perioada derularii
contractului”.

....SRL a raspuns acestei solicitari, mentionand urmatoarele:

~Asa cum am precizat in propunerea tehnica, pe perioada derularii
contractului de oxigen medicinal lichefiat, vom asigura un stoc de
rezerva de butelii de oxigen medicinal comprimat (butelii proprietate
furnizor sau beneficiar), fara niciun cost pentru achizitor, contravaloarea
oxigenului comprimat constituit ca stoc de rezerva reprezentand
sponsorizare din partea furnizorului.

Cantitatea maxima de oxigen medicinal pe care ne-am angajat sa o
livram  sub forma de sponsorizare pentru constituirea stocului de
rezerva este de 150 m’ si vom pune la dispozitia dumneavoastrd un
numar de cca. 20 butelii cu un volum de 40 litri si 10 butelii cu un
volum de 10 litri, butelii proprietatea noastra”.

Acest raspuns a fost analizat de membrii comisiei de evaluare,
care, potrivit mentiunilor din procesul verbal nr. 7202/28.03.2022, a fost
considerat concludent, ulterior, in cadrul raportului procedurii nr.
8746/0.04.2022, declarand céastigatoare aceasta oferta.

Analizadnd critica autoarei contestatiei privind decizia de stabilire a
ofertantului castigator, prin raportare la cerintele caietului de sarcini,
informatiile din propunerea tehnica a ofertantului, Consiliul constata ca
aceasta este intemeiata, in conditiile in care ofertantul ....SRL nu
respecta cerinta caietului de sarcini referitoare la asigurarea stocului de
rezerva cu 10 butelii cu capacitatea de 14 litri, volumul buteliilor pe
care ofertantul criticat poate sa le puna la dispozitia autoritatii
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contractante (10 litri) nerespectand cerinta obligatorie a caietului de
sarcini.

Ori, potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ,Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire”. Prin depunerea ofertelor la procedura, ofertantii si-au Tnsusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate accepta nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu. Astfel, cum un contract constituie legea partilor si documentatia
de atribuire are aceeasi valoare pentru ofertanti si autoritatea
contractanta.

Art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016, prevede ca ,(2) Propunerea
tehnica trebuie sd corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini sau in documentul descriptiv”, sanctiunea nerespectarii acestei
prevederi legale fiind respingerea ofertei ca neconforma, asa cum
dispune art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 (,Oferta este
considerata neconforma daca nu respecta cerintele prezentate in
documentele achizitiei, a fost primita cu intarziere, prezinta indicii de
intelegeri anticoncurentiale sau coruptie sau a fost considerata de
autoritatea contractanta ca fiind neobisnuit de scazutd"), coroborat cu
art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016 [,In conditiile art. 215 alin. (5)
din Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a)
nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”].

A admite punctul de vedere al autoritatii contractante, potrivit
caruia ,.In ceea ce priveste cele 10 butelii de 14 | specificate in caietul de
sarcini comisia de evaluare constatad ca acestea nu pot fi luate in calcul
ca si un stoc de rezerva si care sa influenteze buna functionare a
spitalului in cazul unei avarii la stocatorul de oxigen deoarece nu pot fi
conectate la statia de butelii a spitalului. Ca atare comisia de evaluare
constata ca aceasta prevedere din caietul de sarcini a fost introdusa fara
nici justificare. In concluzie, buteliile de 14/ nu au fost luate in calcul in
etapa de evaluare tehnica (...)”, ar insemna evaluarea ofertelor pe baza
unor cerinte ce nu au fost aduse la cunostinta tuturor operatorilor
economici, deci incalcarea principiului transparentei, prevazut de art. 2
alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza
ca in mod gresit, membrii Comisiei de evaluare au luat decizia de a
considera conforma si, ulterior, admisibila, oferta depusa de ....SRL
pentru motivul analizat anterior, verificarea comisiei nefiind facuta cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecintg,
critica autoarei contestatiei privind nelegalitatea evaluarii ofertei depusa
de ofertantul criticat este intemeiata.

Prin urmare, in scopul respectarii principiului celeritatii, garantat de
prevederile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul nu va mai
analiza celelalte critici formulate de contestatoare, intrucat cele cuprinse
in motivarea anterioara au condus la convingerea sa privind solutia ce
urmeaza a fi pronuntata.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de .... SRL
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...., va anula raportul
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procedurii nr. 8746/08.04.2022 si actele subsecvente acestuia si va
obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei
depusa de ....SRL, cu respectarea dispozitiilor legale, a prevederilor
documentatiei de atribuire si a celor retinute in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de .... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ...., anuleaza raportul procedurii nr.
8746/08.04.2022 si actele subsecvente acestuia si obliga autoritatea
contractanta, ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa continue
procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de ....SRL, cu
respectarea dispozitiilor legale, a prevederilor documentatiei de atribuire
si a celor retinute in motivare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE MEMBRU MEMBRU

Redactat in 4 exemplare originale, contine 9 pagini.
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