In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2346/C1/2544
Data: 06.10.2023

Prin contestatia nr. 6095/24.07.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 49654/12.09.2023,
formulata de ......... SRL, cu sediul in ......... , strada Calarasi, nr. 167,
bloc 39, ap. 3, ......... , cod unic de inregistrare RO ......... , CU adresa de
corespondenta in sat ............ , Inregistrata la Registrul Comertului sub
nr. cooeee... , reprezentata legal prin ......... , iImpotriva documentatiei de
atribuire (caiet de sarcini lot 15), intocmita de catre ............ccvvvvvnennens ,
in calitate de autoritate contractanta cu sediul in ......... , str. Berceni, nr.
10-12, ......... , in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea incheierii acordului cadru, avand ca obiect: ,Materiale si
consumabile sanitare” cod CPV 33140000-3, s-a solicitat admiterea
contestatiei si suspendarea procedurii de atribuire in conditiile art. 22 din
Legea nr. 101/2016 pana la solutionarea pe fond a cauzei, si sa dispuna
ca si masuri de remediere in sarcina autoritatii contractante, eliminarea
unor cerinte tehnice restrictive (pentru produsele de la lotul 15
subloturile 9,10,11,12,13,14,15,16 si 17) si acceptarea unor
tolerante/marje/intervale, fata de dimensiunile exacte.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In speta, contestatorul precizeaza ca, in calitate de operator
economic interesat de procedura de atribuire pentru depunerea unei
oferte cel putin pentru Lotul nr. 15, dupa examinarea intregului
ansamblu al prevederilor din caietul de sarcini, a constatat ca in raport
Ccu necesitatea, utilitatea si destinatia materialelor sanitare consumabile
necesare realizarii, in deplind siguranta, a actului medical, in atingerea
scopului propus de catre unitatea sanitara, o serie de cerinte-
caracteristici si specificatii impuse sunt atat restrictive, discriminatorii cat
si prohibitive, pentru asigurarea unui cadru onest si a unui tratament
egal, obiectiv, atat competitiv, cat si concurential, pentru participarea la
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aceasta procedura a unui numar cat mai mare de operatori economici
interesati pentru depunerea unei oferte.

Contestatorul arata ca, potrivit cerintelor caietului de sarcini, printre
alte caracteristici ale produselor de la pozitile 15.16.17. denumite
,Pansament nonaderent tip tul cu strat de argint metalic si unguent” s-
au solicitat urmatoarele:

- ,trebuie sa fie un pansament (tul)

- trebuie sa aiba compozitia materialului: tesatura: plasa de
poliamida cu strat de argint metalic, impregnare: unguent fin
nonaderent, unguentul sa contina (INCI): trigliceride,
caprilica/caprica/ctearica, poliaciladipat-2 bis digliceril, Macrogol 2000,
acoperire: film de polipropilena pe ambele laturi, unguent: punct de
picurare: 35 - 45 °C.

- trebuie sa aiba greutate acoperire per m2 (unguent) de minimum
150 g/m2.

- trebuie sa aiba continut argint de minimum 8 %".

Fata de acestea, solicita eliminarea cerintelor mai sus aratate, cu
acceptarea unor specificatii si cerinte echivalente care asigura
indeplinirea aceluiasi scop, rol si siguranta ale actului medical, pentru
urmatoarele motive:

Sustine ca fiecare producator de plasturi detine o anumita
tehnologie de fabricatie a acestor pansamente, iar, faptul ca un
producator realizeaza ,padul absorbant” din anumit material, cu o
anumita compozitie care este mentionata in fisa tehnica a produsului
respectiv, nu semnifica faptul ca autoritatea la momentul redactarii
caietului de sarcini trebuia sa impuna, in mod obligatoriu, indeplinirea
acestor parametri.



In opinia sa, cerintele caietului de sarcini sunt menite a fi concepute
astfel incdt sa permita participarea a cat mai  multor
producatori/furnizori/operatori economici si, in niciun caz, sa aiba drept
efect restrangerea/limitarea, fintr-un mod artificial, participarii
producatorilor (de plasturi, in cazul de fata). La demararea procedurii in
scopul achizitionarii acestor pansamente/plasturi, autoritatea
contractanta trebuie sa urmareasca efectul plasturelui in tratarea ranilor
si, in nici un caz, nu trebuie sa urmareasca o anumita constructie, un
anumit procedeu de imbinare a materialelor sau o anumita compozitie.

Contestatorul sustine ca pe piata, intotdeauna exista produse
asemanatoare din punct de vedere al performantelor, iar acestea, prin
folosirea si a altor tehnologii de fabricatie: ,compozitii de substante,
materiale si imbinari de straturi”, reusesc sa creeze efecte similare in
tratarea ranilor.

Considera ca scopul procedurii il reprezinta achizitionarea unui
pansament care, prin aplicarea pe rana, trebuie sa indeplineasca
anumite performante in tratarea acestora, considerente prin care, daca
exista si alta tehnologie, cu alte caracteristici, care indeplineste exact
scopul medical al pansamentului, atunci autoritatea nu poate solicita si
impune doar o anumita tehnologie.

Considera ca aceasta tehnologie, solicitata prin caietul de sarcini,
apartine unui anumit producator, iar, autoritatea contractanta a solicitat
intocmai caracteristicile proprii si particulare ale acestui producator,
atasand, in sustinere, fisa tehnica pentru produsul ATRAUMAN AG
(produs de catre producatorul .........cocevivvinennnnn. ), precum si un fisier de
comparatie intre cerintele caietului de sarcini si aceasta fisa tehnica.

Astfel, compozitia unguentului este particularizata in mod identic,
iar aceasta compozitie reprezinta reteta fiecarui producator de a realiza
anumite tehnologii prin care se urmareste - ca si scop - tratarea ranilor.

Arata ca aceasta tehnologie este doar una dintre tehnologiile
existente pe piata si nu se poate considera ca doar aceasta tehnologie,
cu exact aceste caracteristici, poate trata, in mod unic si exclusiv, ranile
in conditii eficiente, si, deopotriva, doar unica si singura modalitate
urmarita de catre autoritatea contractanta.

Considera ca, in mod logic, autoritatea trebuie sa includa/sa
prevada in cadrul cerintelor caietului de sarcini parametri care urmaresc
performantele din punct de vedere medical, cum ar fi: anumite afectiuni
pentru care plasturele sa fie eficient in tratarea acestora, un anumit grad
de absorbtie, o anumita sterilizare, un anumit interval de timp pentru
eficienta plasturelui in tratarea ranilor, daca plasturele are proprietatea
sa adere sau nu la rana si alte aspecte, care tin de urmarirea eficientei
plasturelui in tratarea ranilor. A introduce anumite constructii si descrieri
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de tehnologii care sunt chiar patentate nu au efectul decat a restrange
participarea si a altor producatori din domeniul plasturilor.

In continuare doreste sa arate faptul ca, prin solicitarea acestor
specificatii specifice si partinice, se ajunge, ca si efect, la restrangerea,
in mod indiscutabil, a participarii si a altor producatori/furnizori/operatori
economici.

In sensul celor de mai sus arata ca, in cadrul patentului
US8,118,792B2 (ataseaza patentul 1in cauza) ce apartine
producatorului .........ccvvvviiiinennnn. , Se regaseste exact faptul ca se
inregistreaza ca apartinand acestuia -tehnologia trigliceridelor- si se
mentioneaza, inclusiv, linia de produse, in speta ATRAUMAN.

Mai mult decat atat, in cadrul aceluiasi document, se regaseste
exact tehnologia solicitata in caietul de sarcini: ,(INCI): trigliceride,
caprilica/ caprica/ctearica”.

De asemenea, reda compozitiile produsului patentat, aratand ca
obiectul patentului, in cauza, este exact tehnologia de realizare a
plasturelui, prin compozitiile specifice ale acestuia.

Mai mult, sustine ca tehnologia folosirii plasei de poliamida este clar
evidentiata in cadrul proiectului si este piesa importanta din tehnologia
patentata; si in ceea ce priveste gradul de acoperire cu unguent al
plasturelui, acesta depinde de eficienta acestuia, inclusiv, gradul de
acoperire cu unguent ce este mentionat in cadrul patentului. Considera
ca nu se poate impune un anumit grad de acoperire, deoarece, fiecare
producator calibreaza acest grad de acoperire pentru a obtine
performantele urmarite a fi 1indeplinite in tratarea ranilor prin
plasturele/pansamentul respectiv. Gradul de acoperire al unguentului
apartine fiecarui producator in parte si nu se poate extinde cerinta catre



toti producatorii din sector, deoarece, unguentul poate avea diverse
forme si acest grad este stabilit de fiecare producator, in cadrul
tehnologiei sale, pentru a avea si a obtine in acelasi timp rezultatele
urmarite din punct de vedere medical.

Autoritatea contractanta prin solicitarea din titlu: ,Pansament
nonaderent cu strat de argint metalic si unguent” cat si prin celelalte
cerinte care urmaresc scopul dispozitivului tip - plasture - impune
existenta unui complex chimic (unguent) care sa fie neutru, dar si efectul
antimicrobian al plasturelui.

Contestatorul sustine ca acelasi principiu se poate discuta si despre
continutul de argint, ca fiind agentul care creeaza efectul antimicrobian
al plasturelui.

Astfel, in cadrul patentului se mentioneaza si aspectul continutului
de argint, dar, se prezinta si alte exemple de tehnologii care detin efect
antimicrobian.

Din punct de vedere medical, in opinia contestatorului, restul
cerintelor care privesc compozitia si materialele, nu se impun a face
parte din cerintele obligatorii ale caietului de sarcini, deoarece nu
urmadresc performantele produsului in tratarea ranilor.

In concluzie, ca urmare a compozitiei unguentului, caracteristica si
specifica, apartinand wunui singur producator (......ccoeeviiiiiiiiinnn.
respectiv produsul ATRAUMAN AG) si a tehnologiei de fabricatie
patentate, care conditioneaza si restrange participarea la lotul 15,
solicita eliminarea cerintelor:

- ,trebuie sa fie un pansament (tul)

- trebuie sa aiba compozitia materialului: tesatura: plasa de
poliamida cu strat de argint metalic, impregnare: unguent fin
nonaderent, unguentul sa contina (INCI): trigliceride,
caprilica/caprica/ctearica, poliaciladipat-2 bis digliceril, Macrogol 2000,
acoperire: film de polipropilena pe ambele laturi, unguent: punct de
picurare: 35 - 45 °C.

- trebuie sa aiba greutate acoperire per m2 (unguent) de minimum
150 g/m2.

- trebuie sa aiba continut argint de minimum 8 %".

De asemenea contestatorul arata ca, prin caietul de sarcini, s-au
solicitat pentru aceste produse:

-,trebuie sa aiba greutatea totala fara acoperire: minimum 0.68 g
pentru dimensiunea 5.00 cm x 5.00 cm, minimum 2.70 g pentru
dimensiunea 10.00 cm x 10.00 cm, minimum 5.30 g pentru dimensiunea
10.00 cm x 20.00 cm”.

Fata de aceste cerinte privind ofertarea unor produse cu dimensiuni
exacte, solicita admiterea unor tolerante/intervale acceptabile si firesti
deoarece:
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Solicitarea unor dimensiuni exacte creeaza avantaje producatorilor
care detin exact dimensiunile respective. Cum nu exista un standard
armonizat cu legislatia dispozitivelor medicale care sa impuna o
dimensiune standard, nu toti producatorii produc exact dimensiunile
solicitate, existdnd anumite diferente, care nu creeaza impedimente in
tratarea ranilor.

Considera ca autoritatea contractanta, in cazul greutatii totale fara
acoperire, a stabilit o valoare minima care se impune a fi indeplinita, in
schimb, in cazul dimensiunilor plasturilor se solicita dimensiuni exacte,
fara a permite o marja sau a mentiona faptul ca sunt valori minime.

In cazul de fata, considera ca se impunea sa se mentioneze valori
minime sau un anumit interval, pentru a se permite mai multor
producatori a participa care posibil sa nu fabrice exact cele trei
dimensiuni solicitate in forma lor precisa, cum doreste unitatea
achizitoare.

Dupa cum se poate observa din fisa tehnica a produsului
ATRAUMAN AG, sustine ca autoritatea contractanta a solicitat exact
toate dimensiunile existente in portofoliul
producatorului .........cceeviiiiiinennn pentru produsul ATRAUMAN AG, fara a
permite o micd marja, in vederea participarii si a altor
producatori/furnizori/operatori economici care, potential, detin produsul
cu aceleasi proprietati, dar au linia de productie la alte dimensiuni ca
produsul ATRAUMAN AG.

Prin faptul ca, in caietul de sarcini se solicita produsul Clasa III de
risc, in cadrul legislatiei dispozitivelor medicale, Directiva nr. 93/42/EEC
- atasata contestatiei - se mentioneaza faptul ca, clasa III de risc, este o
clasa care apartine dispozitivelor medicale cu risc ridicat si se impune



prezentarea certificatelor CE pentru fabricarea si proiectarea acestora,
fiind o clasa de risc critica. Dispozitivele medicale clasa III sunt verificate
amanuntit, in vederea asigurarii sigurantei actului medical, luadnd in
considerare riscurile potentiale si clasificarea acestora din punct de
vedere al vulnerabilitatii organismului uman.

Prin aceasta cerinta, practic, autoritatea contractanta este asigurata
ca se ofera un produs certificat, care atesta respectarea cerintelor
esentiale ale legislatiei dispozitivelor medicale, iar, impunerea unor
criterii care nu sunt reglementate, cum ar fi dimensiunea plasturelui,
creeaza criterii artificiale de selectie si impun valori specifice unui singur
producator.

Cum nu exista un standard care sa impuna valori exacte in vederea
certificarii produselor de tipul plasturi si prin faptul ca fiecare producator
fabrica plasturi de dimensiuni diferite, contestatorul considera ca se
impune solicitarea unui interval de dimensiuni, pentru a permite si altor
producatori sa participe la procedura in cauza.

In concluzie, din cauza dimensiunilor foarte specifice si pentru a
permite participarea mai multor operatori economici, solicita acceptarea
unui interval pentru valori care privesc dimensiunile:

- min 5.00 cmx 5.00 cm si maxim 6.50 cm x 6.50 cm

- min 10.00 cm x 10.00 cm si maxim 11.50 cm x 11.50 cm

- min 10.00 cm x 20.00 cm si maxim 11.50 cm x 21.50 cm.

Referitor la cerinta pentru produsul de la pozitia: 13.14. Plasture cu
strat contact din silicon si margini autoadezive, contestatorul precizeaza
ca prin caietul de sarcini s-a impus:

»- trebuie sa fie imbinate cu adeziv acrilic.

- pentru absorbtia si retinerea exsudatului corpul absorbant trebuie
sa fie realizat din celuloza si SAP

si sa fie acoperit de material netesut.

- pe suprafata dinspre plaga, sub stratul de silicon, trebuie sa
prezinte material moale netesut (vascoza si poliamidad), care sa fie
hidrofil.

- trebuie sa fie realizati din materiale: strat de contact: gel de
silicon si material tricotat din PET, nucleu absorbant avand partea
dinspre plaga: poliamida (55%) si vascoza netesuta (45%), strat de
difuzie: material tesut din celuloza hidrofila si nucleu absorbant: celuloza
hidrofila si SAP (polimer super-absorbant), strat suport: material
netesut, hidrofob, din polipropilena, folie de protectie: film transparent
din polietilena".

Considera ca nu se poate impune o anumita tehnologie care
apartine unui anumit producator, deoarece, fiecare producator urmareste
sa atinga performante medicale cu o tehnologie proprie.
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Sustine ca, in caietul de sarcini au fost solicitate cerinte apartinand
produsului ZETUVIT PLUS SILICON BORDER, produs tot de
(o= o o , care detine o tehnologie patentata prin
folosirea unui strat de celuloza.

Ataseaza fisa tehnica a produsului ZETUVIT PLUS SILICON BORDER
si o comparatie intre cerintele caietului de sarcini, pentru lotul 15
sublotul 13.14 si fisa tehnica a produsului ZETUVIT PLUS SILICON
BORDER.

In cadrul patentului - US8,118,793B2 - (ataseaza patentul in cauza)
ce apartine producatorului ............cevvvinnnnnn. , se prezinta o tehnologie
pentru realizarea plasturilor cu miez de celuloza si SUPER PARTICULE
ABSORBANTE (SAP).

Tehnologia care foloseste celuloza creeaza conditii particulare,
particularizand, in mod excesiv, cerintele caietului de sarcini.

Precizeaza ca, pe piata, exista mai multe tehnologii care asigura
aceleasi performante ale plasturilor cu privire la capacitate de absorbtie
a extrudatului, impermeabilitate la apa, permeabilitate la aer, fiind
folosite pentru tratamentul plagilor cu un nivel mediu, pana la abundent.

In concluzie, datorita compozitiei plasturelui, detinuta de un singur
producator (....ccoevvvviiviiinnnnnnn. , respectiv, produsul ZETUVIT PLUS
SILICON BORDER) si a tehnologiei de fabricatie patentate, care
conditioneaza si restrange participarea la lotul 15, sublotul 13.14 -
Plasture cu strat contact din silicon si margini autoadezive, solicita
eliminarea cerintelor susmentionate.

Referitor la lotul 15 Materiale consumabile, tratamentul ranilor
pentru Sublotul: 9.10.11.12. Plasture cu strat contact din silicon,
contestatorul arata ca, prin caietul de sarcini, s-au solicitat urmatoarele:



»- trebuie sa fie compus dintr-un un corp absorbant din celuloza si
un poliacrilat superabsorbant pentru absorbtia si retentia exudatului,

- trebuie sa fie realizati din materiale: strat de contact: gel de
silicon si material tricotat din PET, nucleu absorbant avand partea
dinspre plaga: poliamida (55%) si vascoza netesuta (45%), strat de
difuzie: material tesut din celuloza hidrofila si nucleu absorbant: celuloza
hidrofila si SAP (polimer super-absorbant), strat suport: material
netesut, hidrofob, din polipropilena, folie de protectie: film transparent
din polietilenad”.

In opinia sa, specificatiile tehnice sunt pliate pe caracteristicile
produsului ZETUVIT PLUS SILICON, diferenta intre produsul ZETUVIT
PLUS SILICON si ZETUVIT PLUS SILICON BORDER fiind marginile
adezive, tehnologia de fabricatie a zonei absorbante fiind aceeasi, pentru
ambele produse.

Tehnologia patentata si patentul de fabricatie fiind acelasi, si
argumentele expuse pentru sublotul 13.14 se repeta si pentru sublotul
9.10.11.12. Plasture cu strat contact din silicon.

Contestatorul considera ca autoritatea trebuie sa urmareasca
performantele si scopul dispozitivului medical tip plasture din punct de
vedere medical si nu din punct de vedere al constructiei acestuia.

Astfel, din cauza compozitiei plasturelui foarte specifica detinuta de
un singur producator (.....ccccvvevieiiieinenn.. respectiv produsul ZETUVIT
PLUS SILICON) si a tehnologiei de fabricatie patentate care
conditioneaza si restrange participarea la lotul 15 Sublotul: 9.10.11.12.
Plasture cu strat contact din silicon, solicita eliminarea cerintelor aratate
mai sus.

Referitor la solicitarea unor dimensiuni exacte, argumentele expuse
mai sus, in vederea demonstrarii caracterului restrictiv al acestora in
cadrul sublotului 15.16.17, se repeta si in cazul sublotului 9.10.11.12.
Plasture cu strat contact din silicon, cat si 13.14. Plasture cu strat
contact din silicon si margini autoadezive.

Datorita dimensiunilor foarte specifice si pentru a permite
participarea mai multor operatori economici, solicita acceptarea unor
valori cu +-20% (mai mici sau mai mari), pentru dimensiunile solicitate
pentru plasture, cat si pentru dimensiunea corpului absorbant:

9.10.11.12. Plasture cu strat contact din silicon.

"trebuie sa fie disponibil in dimensiunile: 8.00 cm x 8.00 cm
(dimensiunea corpului absorbant 6.00 cm x 6.00 cm), 10.00 cm x 20.00
cm (dimensiunea corpului absorbant 8.00 cm x 18.00 cm), 12.50 cm X
12.50 cm (dimensiunea corpului absorbant 10.50 cm x 10.50 cm), 20.00
cm x 25.00 cm (dimensiunea corpului absorbant 18.00 cm x 23.00 cm)”.

13.14. Plasture cu strat contact din silicon si margini autoadezive.
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»-trebuie sa fie disponibili in dimensiunile: 12.50 cm x 12.50 cm
(dimensiunea corpului absorbant 7.00 cm x 7.00 cm), 17.50 cm x 17.50
cm (dimensiunea corpului absorbant 11.50 cm x 11.50 cm)”.

Fata de ansamblul tuturor considerentelor mai sus aratate privind
criticile aduse la lotul nr. 15, solicita Consiliului admiterea contestatiei si,
pe fondul cauzei, stabilirea, in sarcina autoritatii contractante, a
masurilor de remediere de natura celor prezentate.

Precizeaza ca, in situatia in care, autoritatea contractanta va
proceda la remedierea, in mod obiectiv si nerestrictiv, acestor solicitari
aduse asupra caietului de sarcini, va formula o cerere de renuntare la
contestatie.

In drept, invoca dispozitiile art. 8 alin. (2), respectiv, dispozitiile
art. 22 din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 41102/14.09.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
50461/15.09.2023, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatie, solicitand respingerea acesteia, ca nefondata.

Cu titlul preliminar, mentioneaza ca, inainte de initierea procedurii
de atribuire, in data de 05.07.2023, autoritatea contractanta a publicat
un anunt de consultare a pietei, cu numarul MC1025351, cu data limita
de depunere a propunerilor 10.07.2023. Scopul consultarii a fost acela
de a stabili valoarea estimata a achizitiei.

La acel moment, operatorul economic ......... SRL nu a semnalat
restrictivitatea cerintelor din caietul de sarcini, pe care acum o contesta
si nici nu a depus oferta in cadrul consultarii de piata.

In opinia sa, contestatia este netemeinica si nelegala, intrucat:



Specificatiile tehnice solicitate de autoritatea contractanta au fost
intocmite cu respectarea art. 156 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016
cu modificarile si completarile ulterioare.

Intrucat, nu exista standarde in domeniu, autoritatea a stabilit
aceste cerinte in baza necesitatilor obiective, a experientei proprii si a
specificatiilor tehnice ale produselor utilizate in actul medical, care au
asigurat indeplinirea in bune conditii a procedurilor medicale. Orice
potential operator economic interesat de a depune oferta in cadrul lotului
aflat in discutie cu produse ce indeplinesc scopul achizitiei, respectiv
acela de a trata ranile intens exsudative, avea posibilitatea de a adresa
autoritatii contractante solicitari de clarificari.

In opinia sa, modul in care contestatorul solicita modificarea
cerintelor de performanta din caietul de sarcini, releva lipsa de expertiza
a acesteia si a faptului ca, prin contestarea documentatiei de atribuire,
are drept scop obligarea autoritatii contractante (in special a personalului
medical utilizator), de a accepta produse de calitate indoielnica si
inferioara, asa cum va arata in cele ce urmeaza, pentru produsele ce fac
obiectul prezentei contestatii.

Referitor la observatiile contestatorului pentru produsele de la
pozitiile 15-17:

,trebuie sa aiba greutate acoperire per m2 (unguent) de minimum
150 g/m2, trebuie sa aiba continut argint de minimum 8 %".

Autoritatea sustine ca este evident ca greutatea de acoperire a
unguentului si continutul de argint sunt cerinte de performanta,
autoritatea determinand un nivel minim al acestora, asa cum este
prevazut in art. 156 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, avand tocmai
scopul de a defini necesitatea autoritatii contractante de a achizitiona un
produs performant in actul medical.

Alegatiile contestatorului, potrivit carora, fiecare producator
stabileste care este greutatea de acoperire a unguentului din pansament
in functie de procesul de fabricatie, intareste ideea ca acesta incearca sa
determine autoritatea contractanta sa accepte produse de calitate
inferioara. Atata timp cat utilizatorul - personalul medical - a constatat in
baza experientei ca un produs cu o greutate de acoperire unguent de
minim 150 g/m2 este eficient pentru patologia tratata, acesta nu poate fi
obligat in a accepta un produs de calitate inferioara.

Arata ca, asa cum afirma si contestatorul, scopul procedurii nu este
achizitionarea unei anumite tehnologii, ci, a unui pansament care sa
indeplineasca o serie de caracteristici de performanta, care sa conduca la
un act medical eficient, in interesul pacientului tratat.

Prin definirea specificatiilor tehnice, autoritatea contractanta
precizeaza ca a urmarit aceste aspecte:
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- anumite afectiuni pentru care pansamentul este indicat a fi folosit
(cerinta ,trebuie sa fie recomandat pentru tratamentul ulcerului venos
cronic, ulcerului piciorului diabetic si ulcerului de decubit precum si
pentru tratamentul arsurilor acute de pana la gradul II"),

- un anumit grad de absorbtie;

- un anumit interval de timp pentru eficienta plasturelui in tratarea
ranilor (cerinta ,trebuie sa fie eficient pana la 7 zile");

- proprietatea sa adere sau nu la rana (cerinta ,trebuie sa fie un
pansament (tul) non aderent ce contine argint pentru tratamentul
atraumatic al plagilor cronice").

In opinia sa, toate aceste aspecte, mentionate mai sus, releva si
conduc spre scopul pansamentului si nu spre cerinte referitoare la
tehnologia de fabricatie, asa cum gresit afirma contestatorul, existand pe
piata mai multe produse care sa indeplineasca aceste solicitari, obiective
si relevante pentru calitatea si eficienta actului medical.

Referitor la pansamentul non aderent tip tul cu strat de argint
metalic si unguent, autoritatea arata ca produsul Atrauman Ag, la care
face referire contestatorul nu este singurul care indeplineste solicitarile
din caietul de sarcini. Cu titlu de exemplu, mentioneaza pansamentul
anti microbian cu nanocristale de argint Acticoat, care are dimensiunile
solicitate de autoritatea contractanta respectiv: 5x5cm 10x10cm,
10x20cm.

,Disponibilitatea produsului

Cod Dimensiuni Ambalare

66000808 5cm x 5cm Pachet de 5

66000789 10cmx10cm  Pachet de 5

66000791 10cm x10cm Pachet de 12



66000792 10cm x 20cm Pachet de 12

66000793 20cm x 40cm Pachet de 6

66000794 40cm x 40cm Pachet de 6

66000795 10cm x120cm Pachet de 6”

Este de la sine inteles ca aceste dimensiuni nu sunt unele cu titlu
obligatoriu pentru toti producatorii din piata de profil, insa, ele sunt
unele des intéalnite, astfel ca autoritatea nu poate fi acuzata de incalcarea
principiilor ce guverneaza achizitiile publice, respectiv, restrangerea
artificiala a concurentei, asa cum, in mod eronat, afirma contestatorul.
Nicio autoritate contractanta nu este in masura de a stabili specificatii
tehnice care sa asigure conformitatea tuturor produselor similare
existente pe piata de profil a dispozitivelor medicale.

In concluzie, referitor la solicitarea contestatorului pentru produsele
de la pozitiile 15-17:

.- trebuie sa fie un pansament (tul)

- trebuie sa aiba compozitia materialului: tesatura: plasa de
poliamida cu strat de argint metalic, impregnare: unguent fin
nonaderent, unguentul sa contina (INCI): trigliceride,
caprilica/caprica/ctearica, poliaciladipat-2bis digliceril, Macrogol 2000,
acoperire: film de polipropilena pe ambele laturi, unguent: punct de
picurare: 35 - 45 °C.

- trebuie sa aiba greutate acoperire per m2 (unguent) de minimum
150 g/m2.

-trebuie sa aiba continut argint de minimum 8 %",

autoritatea contractanta precizeaza ca cerintele din caietul de
sarcini se modifica astfel:

»15.16.17. Pansament non aderent tip tul cu strat de argint metalic
si unguent.

- trebuie sa fie un pansament (tul) non aderent ce contine argint
pentru tratamentul atraumatic al plagilor cronice.

- trebuie sa fie recomandat pentru tratamentul ulcerului venos
cronic, ulcerului piciorului diabetic si ulcerului de decubit precum si
pentru tratamentul arsurilor acute de pana la gradul II.

- trebuie sa poata fi folosit impreuna cu pansamente absorbante
sau superabsorbante.

- trebuie sa fie eficient pana la 7 zile.

- trebuie sa aiba compozitia materialului: tesatura: plasa de
poliamida cu strat de argint metalic, impregnare: unguent fin non
aderent, unguentul sa fie pe baza de trigliceride (sa nu contina vaselina,
parafina), acoperire: film de protectie pe ambele laturi;

- trebuie sa aiba greutate acoperire per m2 (unguent) de minimum
150 g/m.

- trebuie sa aiba continut argint de minimum 8 %.
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- trebuie sa fie clasificat ca dispozitiv medical din clasa III.

- trebuie sa fie sterilizat cu radiatii.

- trebuie sa fie ambalat individual, steril, ambele laturi acoperite si
sigilat individual".

In ceea ce priveste produsele solicitate la pozitiile 9-12, respectiv
13-14 ale lotului 15, autoritatea contractanta mentioneaza, in primul
rand, ca acestea sunt destinate utilizarii pe plagi intens exsudative, astfel
ca este necesara o capacitate de absorbtie superioara. Conform studiilor
medicale in domeniu, utilizarea polimerului superabsorbant, in
combinatie cu celuloza din compozitia pansamentelor absorbante,
comporta beneficii, absorbtia secretiilor abundente din plagi ducand la
cresterea calitatii actului medical.

O parte dintre studiile la care face referire pot fi regasite la
urmatoarele link-uri:

https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC3779591/

https://eprints.hud.ac.Uk/id/eprint/18992/1/content_10917.pdf
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1111/iwj.13645.

Referitor la observatia contestatorului conform caruia derivatii din
celuloza fac obiectul patentului apartindnd producatorului Hartman,
autoritatea contractanta nu intelege de ce contestatorul alege sa aduca
in discutie hidrocoloizii, din moment ce pansamentul solicitat nu contine
hidrocoloid.

Asa cum a mentionat si in cazul produselor solicitate la punctele 15-
17, si in cazul acestui produs, autoritatea contractanta a definit
specificatiile tehnice, cu respectarea art. 156 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016 privind achizitile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, solicitand o serie de caracteristici de performanta pe care



https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC3779591/
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1111/iwj.13645
https://eprints.hud.ac.Uk/id/eprint/18992/1/content_10917.pdf

produsul ofertat trebuie sa le indeplineasca (indicatie, capacitate de
absorbtie, metoda de sterilizare etc).

In concluzie, referitor la solicitarea contestatorului pentru produsele
de la pozitiile 13-14: privind eliminarea urmatoarelor cerinte:

.- trebuie sa fie imbinate cu adeziv acrilic.

- pentru absorbtia si retinerea exsudatului corpul absorbant trebuie
sa fie realizat din celuloza si SAP

si sa fie acoperit de material netesut.

- pe suprafata dinspre plaga, sub stratul de silicon, trebuie sa
prezinte material moale netesut (vascoza si poliamida) care sa fie
hidrofil.

- trebuie sa fie realizati din materiale: strat de contact: gel de
silicon si material tricotat din PET, nucleu absorbant avand partea
dinspre plaga: poliamida (55%) si vascoza netesuta (45%), strat de
difuzie: material tesut din celuloza hidrofila si nucleu absorbant: celuloza
hidrofila si SAP (polimer super-absorbant), strat suport: material
netesut, hidrofob, din polipropilena, folie de protectie: film transparent
din polietilena",

autoritatea contractanta precizeaza ca cerintele din caietul de
sarcini se modifica astfel:

»13.14. Plasture cu strat contact din silicon si margini autoadezive.

- trebuie sa fie pansament super-absorbant care sa fie indicat
pentru tratamentul plagilor cu un nivel de exsudat moderat pana la
abundent, plagi acute (de ex: arsuri, plagi post-operatorii) si plagi
cronice (de ex: ulcere, plagi tumorale, piciorul diabetic).

- trebuie sa fie compus din film de suport din poliuretan
semipermeabil, un film perforat din silicon pe suprafata dinspre plaga si
un corp absorbant aflat intre cele doua straturi.

- sa aiba margini adezive

- trebuie sa fie imbinate cu adeziv acrilic.

- materialul de suport trebuie sa fie permeabil la aer si impermeabil
la apa.

- filmul din silicon de contact cu plaga trebuie sa nu se lipeasca de
plaga.

- pentru absorbtia si retinerea exsudatului corpul absorbant trebuie
sa fie realizat din celuloza si SAP si sa fie acoperit de material netesut.

- pe suprafata dinspre plaga, sub stratul de silicon, trebuie sa
prezinte material moale netesut (vascoza si poliamida) care sa fie
hidrofil.

- trebuie sa fie realizati din materiale: strat de contact: film de
poliuretan acoperit cu gel de silicon, suprafata opusa plagii: film de
suport din poliuretan semipermeabil, nucleu absorbant avand partea
dinspre plaga din poliamida si vascoza, strat de difuzie: material tesut
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din celuloza hidrofila, nucleu absorbant: celuloza hidrofila si SAP (polimer
super-absorbant), strat suport: material netesut, hidrofob, din
polipropilena si folie de protectie;

- trebuie sa fie disponibili in dimensiunile: 12.50 cm x 12.50 cm
(dimensiunea corpului absorbant 7.00 cm x 7.00 cm), 17.50 cm x 17.50
cm (dimensiunea corpului absorbant 11.50 cm x 11.50 cm). De la aceste
dimensiuni se accepta o abatere de maxim £10%.

- trebuie sa aiba capacitate de absorbtie de minimum 100 g/100

cm?2.

- trebuie sa fie sterilizati prin metoda EO.

- trebuie sa fie clasificat ca dispozitiv medical din Clasa IIb.

- trebuie sa fie de unica folosinta.

- trebuie sa fie ambalat individual in pungi termosudate din hartie,
steril”.

Referitor la solicitarea contestatorului pentru produsele de Ila
pozitiile 9-12:

.- trebuie sa fie compus dintr-un un corp absorbant din celuloza si
un poliacrilat superabsorbant pentru absorbtia si retentia exudatului

- trebuie sa fie realizati din materiale: strat de contact: gel de
silicon si material tricotat din PET, nucleu absorbant avand partea
dinspre plaga: poliamida (55%) si vascoza netesuta (45%), strat de
difuzie: material tesut din celuloza hidrofila si nucleu absorbant: celuloza
hidrofila si SAP (polimer super-absorbant), strat suport: material
netesut, hidrofob, din polipropilena, folie de protectie: film transparent
din polietilena,

autoritatea contractanta precizeaza ca cerintele din caietul de
sarcini se modifica, astfel:



»9.10.11.12. Plasture cu strat contact din silicon.

- trebuie sa fie pansament super-absorbant care sa fie indicat
pentru tratamentul plagilor cu un nivel de exsudat moderat pana la
abundent, plagi acute (de ex: arsuri, plagi post-operatorii) si plagi
cronice (de ex: ulcere, plagi tumorale, piciorul diabetic).

- trebuie sa fie prevazut cu un strat de contact cu plaga din silicon,
care sa permita o aplicare facila si indepartarea nedureroasa,
atraumatica.

- trebuie sa fie compus dintr-un un corp absorbant din celuloza si
un poliacrilat superabsorbant pentru absorbtia si retentia exudatului.

- pe suprafata dinspre plaga trebuie sa fie prevazut cu un strat de
contact cu plaga din plasa fina de silicon care sa faciliteze aplicarea
pansamentului si sa previna aderarea de plaga.

- stratul de suport al pansamentului trebuie sa fie realizat dintr-un
material netesut din polipropilena, hidrofob, permeabil la aer.

- trebuie sa fie realizati din materiale: strat de contact: gel de
silicon si material tricotat din PET, nucleul absorbant avand partea
dinspre plaga: poliamida si vascoza netesuta, strat de difuzie: material
tesut din celuloza hidrofila si nucleu absorbant: celuloza hidrofila si SAP
(polimer super-absorbant), strat suport: material netesut, hidrofob, din
polipropilena, folie de protectie

- trebuie sa fie disponibili in dimensiunile: 8.00 cm x 8.00 cm
(dimensiunea corpului absorbant 6.00 cm x 6.00 cm), 10.00 cm x 20.00
cm (dimensiunea corpului absorbant 8.00 cm x 18.00 cm), 12.50 cm x
12.50 cm (dimensiunea corpului absorbant 10.50 cm x 10.50 cm), 20.00
cm X 25.00 cm (dimensiunea corpului absorbant 18.00 cm x 23.00 cm).
De la aceste dimensiuni se accepta o abatere de maxim £10%.

- trebuie sa aiba capacitate de absorbtie de minimum

120g/100cm?2. - trebuie sa fie sterilizati prin metoda EO.

- trebuie sa fie clasificat ca dispozitiv medical din Clasa IIb.

- trebuie sa fie de unica folosinta.

- trebuie sa fie ambalati individual in pungi termosudate din hartie,
steril”.

Referitor la patentele pe care le aduce in discutie contestatorul,
autoritatea solicita Consiliului sa observe ca acestea sunt expirate,
conform urmatoarelor link-uri:

US8118793B2 - Medicinal composition with active ingredients and
wound contact layer with a composition - Google Patents

US8118792B2 - Antimicrobial wound contact layer - Google
Patents,

in concluzie, orice alt producator poate sa produca un pansament
similar.
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Pentru claritate si pentru o cat mai precisa identificare a
specificatiilor tehnice minime solicitate, autoritatea contractanta sustine
ca a indicat anterior amintitele standarde, legislatia in materia achizitiilor
publice (art. 155-156 din Legea nr. 98/2016) permitand trimiterea la
anumite standarde, operatorii economici avand posibilitatea de a proba
conformitatea ofertei cu cerintele minime ale caietului de sarcini prin
orice documente care sa demonstreze ca produsul ofertat se incadreaza
in cerintele autoritatii, care va proceda conform alin. (5) si (6) al art. 156
din lege.

De altfel, arata ca, in conformitate cu art. 158 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, autoritatea contractanta care solicita prezentarea unor
certificate emise de un anumit organism de evaluare a conformitatii, va
accepta si certificate echivalente emise de alte organisme de evaluare a
conformitatii, impunandu-se, cu puterea evidentei, faptul ca nu se poate
aduce atingere in niciun fel drepturilor ofertantilor prin omisiunea
inserarii sintagmei ,sau echivalent”.

Prin urmare, considera ca cerintele sus-mentionate nu au fost de
natura sa restrictioneze concurenta, in conditiile in care:

- nivelul cerintelor minime solicitate prin documentatia de atribuire,
precum si documentele care probeaza indeplinirea unor astfel de cerinte
s-a limitat numai la cele strict necesare pentru a se asigura indeplinirea
in conditii optime a contractului;

- niciun potential participant nu a solicitat clarificari cu privire la
aceste cerinte si nici nu a fost depusa vreo contestatie cu privire la
procedura.

In alta ordine de idei, autoritatea contractanta precizeaza ca nu a
limitat participarea la procedura de achizitie, criteriile de selectie



neavand caracter restrictiv sau discriminatoriu, ori de natura sa creeze
obstacole nejustificate in calea decaderii catre concurenta si nefiind
semnalat niciun prejudiciu, nici macar unul prezumtiv.

Pentru toate aceste argumente, solicita respingerea prezentei
contestatii.

Prin adresa nr. 6325/05.10.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
54459/05.10.2023 contestatorul transmite concluzii scrise cu privire la
masurile de remediere dispuse de autoritatea contractanta.

Contestatorul sustine ca lotul 15 a fost constituit cu incalcarea
prevederile art. 155 din Legea nr. 98/2016, continand specificatii tehnice
restrictive si discriminatorii, de natura a bloca nejustificat accesul
operatorilor economici la procedura.

Pe scurt, arata ca autoritatea contractanta a inclus in cadrul Lotului
15 Materiale consumabile pentru tratarea ranilor - produse diferite
(separate), cu functionalitati diferite, autonome si independente si care
nu sunt destinate utilizarii comune - unele reprezinta Solutie antiseptica
pentru curatarea, irigarea si ingrijirea plagilor, altele reprezinta
Comprese fibre vascoza si poliester, sterile de diferite marimi, Plasture
cu strat contact din silicon de diferite marimi, Pansament nonaderent tip
tul cu strat de argint metalic si unguent de diferite marimi, Comprese
nesterile si Tifon hidrofil.

Mai mult, asa cum urmeaza sa detalieze, autoritatea contractanta a
definit specificatiile tehnice ale produselor solicitate prin impunerea drept
cerinte minime obligatorii a unor specificatii tehnice restrictive, care nu
permit tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de
atribuire, eliminand astfel total optiunea ofertarii unor produse
echivalente care ar satisface necesitatile obiective ale acesteia la acelasi
nivel de calitate sau poate chiar unul superior.

Prin acest comportament, autoritatea contractanta restrange, in
mod nejustificat, accesul operatorilor economici la procedura de achizitie,
fapt ce reprezinta un obstacol de natura sa restranga concurenta intre
acestia, avand consecinta evidenta a incalcarii scopului aplicarii Legii nr.
98/2016, respectiv ,achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari in conditii
de eficienta economica si sociala".

Nelegalitatea documentatiei de atribuire sub aspectul alcatuirii
Lotului 15 al procedurii.

1. Consideratii generale privind respectarea principiului liberei
concurentei in materia achizitiilor publice.

Contestatorul arata ca, legislatia cu privire la achizitiile publice -
atat la nivel European, cat si la nivel national - impune autoritatilor
contractante obligatia de a se asigura ca in cadrul procedurilor de
achizitie publica concurenta se manifesta in mod liber si nu este
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denaturatd/restrictionatd in niciun fel. In concret, respectarea acestei
obligatii presupune ca prin actiunile/inactiunile lor autoritatile
contractante nu trebuie sa limiteze concurenta in cadrul procedurilor de
achizitie publica.

Spre exemplu, Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare
Economica (OCDE) recomanda autoritatilor contractante sa stabileasca
loturile in asa fel incat sa motiveze societatile mai mici care nu ar putea
depune oferta pentru tot contractul sa participe la licitatie. Altfel spus,
modul in care sunt stabilite loturile licitatiei poate restrange sau spori
concurenta pe piata licitatiei publice.

2. Legislatia in materia achizitiilor publice impune reguli de stricta
interpretare privind impartirea pe loturi a procedurilor de atribuire si
elaborarea specificatiilor tehnice.

Cu privire la nerestrictionarea liberei concurente si asigurarea
accesului unui numar cat mai mare de operatori economici la procedurile
de atribuire, contestatorul invoca prevederile , art. 18 alin. (1) si (3),
art. 50 si art. 141 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Fata de prevederile legale si practica relevanta mai sus expuse,
precum si pentru argumentele pe care le va expune in continuare,
punctual, in ceea ce priveste Lotul 15 Materiale consumabile pentru
tratarea ranilor contestatorul, solicita Consiliului sa dispuna obligarea
autoritatii contractante la eliminarea cerintelor tehnice restrictive si
acceptarea tolerantelor solicitate de catre societatea sa.

Astfel, arata ca autoritatea contractanta a realizat un lot global,
Lotul 15 Materiale consumabile pentru tratarea ranilor - compus din
Solutie antiseptica pentru curatarea, irigarea si ingrijirea plagilor,
Comprese fibre vascoza si poliester, sterile de diferite marimi, Plasture



cu strat contact din silicon de diferite marimi, Pansament nonaderent tip
tul cu strat de argint metalic si unguent de diferite marimi, Comprese
nesterile si Tifon hidrofil, unde specificatiile tehnice au fost in mod
excesiv de detaliat descrise de catre autoritatea contractanta.

Astfel, in opinia sa aceste elemente, duc cu precadere, spre
echipamente unice ale producatorului ............ccoeevvinnnnn. Astfel, simplul
fapt ca producatorul fata de care autoritatea contractanta si-a raportat
(in mod nelegal) specificatiile tehnice ale produselor grupate in acest lot
nu este singur pentru astfel de produse ci sunt diferiti producatori atesta
faptul ca acestea nu sunt produse similare, acestea nefacand parte, nici
in acceptiunea acesteia, in gama normala de produse a acelorasi
producatori si nici macar a acelorasi furnizori, din informatiile publice
disponibile.

Prin urmare, considera ca se restrictioneaza astfel nu numai
ofertarea pentru pozitii individuale din cadrul lotului, dar si pentru
intregul lot 15 al procedurii, rezultand o restrangere nelegala a liberei
concurente si incalcarea flagranta a prevederilor legale mai sus expuse.

Pentru toate argumentele mai sus expuse, solicita Consiliului sa
retind ca, la alcatuirea componentei lotului 15 al procedurii, autoritatea
contractanta a incalcat grav prevederile art. 50 si 141 din Legea nr.
98/2016, ingradind nejustificat participarea la procedura si afectand
libera concurenta.

Astfel arata ca se impune modificarea specificatiilor tehnice aferente
lotului 15, cu respectarea prevederilor legale aplicabile, asa cum va
preciza mai jos.

Nelegalitatea specificatiilor tehnice impuse de autoritatea
contractanta

1. Consideratii generale privind nelegalitatea specificatiilor tehnice
restrictive.

In stransa legatura cu prevederile legale fin vigoare care
reglementeaza obligatia de impartire pe loturi si criteriile pe care
autoritatea contractanta trebuie sa le aiba in vedere in acest sens, Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice reglementeaza, de asemenea, si
obligatia autoritatilor contractante de a nu ingradi libera concurenta
(accesul la procedura) prin modalitatea de redactare a specificatiilor
tehnice aferente procedurii.

Cu toate acestea, arata ca autoritatea contractanta a ales sa
defineasca specificatiile tehnice aferente Lotului criticat prin stabilirea de
cerinte minime obligatorii restrictive, care contin caracteristici functionale
specifice unui anumit producator si care nu raspund unor necesitati
functionale sau de performanta relevante pentru autoritatea
contractanta, fiind astfel descalificati automat majoritatea operatorilor
care opereaza in mod obisnuit pe aceasta piata.
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Autoritatea contractanta a incalcat principiul nediscriminarii si al
tratamentului egal la definirea specificatiilor aferente lotului 15
[subloturile 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16 si 17], rezultdnd specificatii
tehnice restrictive, nejustificate in raport de necesitatile sale obiective si
care au doar efectul impiedicarii liberei concurente.

Dupa cum va arata in continuare, autoritatea contractanta a definit
specificatiile tehnice astfel incat acestea sa descrie si sa conduca exclusiv
catre ofertarea de materiale si consumabile sanitare ale
producatorului ......ccovvvvviiiiineinnn. , facand practic imposibila ofertarea
unor alte materiale si consumabile sanitare existente pe piata, care ar
putea satisface nevoile obiective ale autoritatii contractante la acelasi
nivel de calitate si performanta.

I. Referitor la imprejurarile vadite care au capacitatea sa produca o
indoiala asupra prezumtiei de legalitate si la faptul ca autoritatea
contractanta isi depaseste competentele in cadrul acestora, contestatorul
doreste sa atraga atentia asupra faptului ca in caietul de sarcini a fost
solicitat ca plasturele sa fie incadrat in cadrul dispozitivelor medicale
clasa III.

Conform directivei medicale 93/42/EEC pentru clasa III se impune
de legislatia care reglementeaza dispozitivele medicale o evaluare
amanuntita de catre organismul notificat asupra produselor, cat si
asupra lantului de fabricatie. Aceasta evaluare stricta este impusa de
legislatie, deoarece clasa III apartine dispozitivelor medicale critice din
punct de vedere al riscurilor potentiale.

Clasele de risc ale dispozitivelor medicale reprezinta o incadrare in
legislatie facuta de producator si o evaluare a riscurilor efectuata de un



organism notificat in vederea punerii pe piata si a emiterii certificatului
CE.

In opinia sa, daca produsul atinge scopul urmarit si performantele
solicitate, detinand toate certificarile si avizele impuse de legislatie,
autoritatea nu poate considera produsele ca fiind ,de calitate inferioara",
deoarece nu detine capacitatea de expertiza necesara evaluarii acestor
dispozitive medicale in vederea introducerii acestora pe piata.

Clasa de risc III reprezinta clasa critica care necesita o evaluare
amanuntita din partea organismului notificat si nu se poate considera
faptul ca ar putea exista dispozitive medicale incadrate in clasa III care
ar putea avea ,0 calitate inferioara".

II. Referitor la includerea in cadrul caietului de sarcini a unei
tehnologii speciale si a unui procedeu unic.

Contestatorul sustine ca tehnologia prin care este produs un anumit
plasture: compozitia materialelor, structura asezarii acestora cat si
procedeul de executie este particularizata de fiecare producator in parte
si nu poate reprezenta un factor de evaluare corect, atat timp cat si alt
produs cu o alta tehnologie, poate chiar inovativa atinge acelasi scop.

Prin solicitarea unei tehnologii patentate care tinteste catre un
produs al unui singur producator, autoritatea nu doar impune criterii de
selectie artificiale, dar si discrimineaza pe ceilalti producatori de plasturi
care, prin tehnologiile alese, poate chiar depasesc performantele
producatorului tinta sau poate, avantajand un singur operator economic,
se creeaza conditii inegale si lipsite de competitivitate.

Referitor la status-ul patentelor doreste sa precizeze faptul ca a
atasat 2 exemple de brevete pentru a arata in primul rand trasabilitatea
intre produs, brevet, producator si cerintele caietului de sarcini si
numitorul comun al acestora: Producatorul ............c.covvenennn.

Referitor la faptul ca patentul american este expirat, se poate
observa inclusiv pe print screen-ul trimis de catre autoritatea
contractanta faptul ca patentul este valabil pe teritoriul Spaniei si a altor
tari pana in 06-05-2028 (sustine ca ataseaza patentul din Spania, cat si
dovada faptului ca este activ). Mentioneaza faptul ca exista mai multe
patente valabile pentru produsele mentionate, dar nu a facut un studiu
aprofundat, deoarece a considerat suficient sa arate faptul ca aceasta
tehnologie este relationata cu tehnologii specifice si nu are legatura cu
performantele medicale ale plasturelui, deoarece nu se poate emite un
patent pe efectul unui plasture, ci se poate emite un patent pe structura
si compozitia acestuia. Efectul si performanta unui plasture are caracter
general si nu poate reprezenta obiectul unui patent, brevet, inventie.
Structura si compozitia reprezinta aspecte care pot face obiectul
patentului si reprezinta modalitatea fiecarui producator de a atinge
scopul urmarit.
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Cu alte cuvinte, chiar daca scopul este unic si apartine mai multor
producatori, modalitatea cum este indeplinit scopul poate fi diferita si
particulara fiecarui producator in parte.

In continuare doreste sa arate faptul ca exista multe produse
similare de tipul ,plasture cu argint" in piata, cu performante
asemanatoare din punct de vedere medical, dar cu tehnologii diferite.
Ataseaza studiul QIPP.

In cadrul studiului atasat se urmareste eficientizarea costurilor, dar
se mentioneaza produsele similare, cat si compozitia diferita a acestora.
Se poate observa produsul Acticoat mentionat in cadrul acestui studiu,
produs mentionat si de autoritatea contractanta ca fiind similar
produsului Atrauman AG.

In continuare sustine ca ataseaza fisa tehnica a produsului Acticoat.

Dupa cum se observa produsul are urmatoarea compozitie:

2 straturi rayon/polyester absorbante si trei straturi retea
polietilena.

Pentru sublotul in cauza 15.16.17 se solicita plasa de poliamida.

Ataseaza si fisa de Securitate care contine materialele din
compozitia plasturelui Acticoat.

Contestatorul sustine ca in cadrul fisei tehnice nu se regasesc
cerintele referitoare la unguentul pe baza de triglyceride, plasa de
poliamida si nici continutul de argint 8% si greutatea de acoperire cu
unguent 150g/m.

Precizeaza ca ataseaza insertul produsului Acticoat pentru a se
observa faptul ca si produsul acesta detine patente de inventie.



Prin urmare, dupa cum se poate observa, si aceasta tehnologie
detine patente de inventie, detinand procedee specifice si compozitii
particulare, fiind o tehnologie specifica unui singur producator.

Referitor la concentratia de argint, se observa ca aceasta este
diferita de valoarea de 8% pentru produsul Acticoat, acesta avand alta
valoare referitoare la concentratia de argint. In concluzie arata ca nici
produsul , Acticoat" nu se poate califica in conditiile actuale ale cerintelor
caietului de sarcini.

Autoritatea mentine in cadrul masurilor de remediere
PARTICULARIZAREA cerintelor caietului de sarcini, astfel excluzand
posibilitatea participarii altor producatori. Doar din prisma acestui factor
si datorita comasarii produselor intr-un singur lot autoritatea elimina
orice sansa altui producator de a participa si eventual de a fi desemnat
castigator.

Contestatorul arata ca aceasta particularitate apartine
producatorului ..........ccceviviiene. si a tehnologiei sale UNICE care, in
urma studiului propriu si a certificarilor sale, au realizat aceasta
tehnologie patentata si care are ca scop COMUN activitatea
antimicrobiana prin adaugarea ionilor de argint.

Acesti ioni de argint pot fi eliberati in vederea activitatii
antimicrobiene in diverse tehnologii, metode, constructii, dar efectul este
unul singur: eficienta antimicrobiana.

Arata ca aceasta eficienta este evaluata de organismul notificat in
vederea emiterii certificatului CE si in vederea introducerii pe piata. Atat
timp cat produsul beneficiaza de certificatul CE, care confera garantia
eficientei activitatii antimicrobiene, a impune o anumita constructie,
formula, reteta creeaza conditii discriminatorii pentru producatorii care
folosesc retete diferite, dar care detin aceeasi eficienta antimicrobiana.

In concluzie, produsul Acticoat, chiar daca detine aceleasi
dimensiuni solicitate in cadrul caietului de sarcini nu se poate califica,
deoarece nu contine aceeasi compozitie sau aceeasi structura de
materiale cu produsul Atrauman.

Prin faptul ca autoritatea contractanta solicita pentru sublotul
15/16/17 unguentul cu triglyceride cu o anumita acoperire si prin faptul
ca solicita plasa de poliamida si materialul tip Tul si continutul de 8 % de
argint, considera ca particularizeaza excesiv cerintele in vederea
indeplinirii acestora doar de catre producatorul .............ccoevvvennens cu
produsul Atrauman.

Referitor la subloturile 9/10/11/12 si 13/14, considera ca
autoritatea, prin solicitarea stratului de celuloza hidrofila, metoda de
sudare, face trimitere la tehnologia ..........ccocoviinennn. , iar celelalte
cerinte care privesc o anumita structura au ca rol particularizarea

Pagina 25 din 36



cerintelor dupa specificatiile producatorului Hartamann si a produsului
Zetuvit.

Avand in vedere faptul ca aceste produse detin certificatele in
vederea punerii pe piata, iar efectele acestora au fost evaluate de catre
un organism notificat cerintele care privesc o anumita tehnologie, nu au
decat rolul de a restrange concurenta.

Contestatorul arata ca in cadrul masurilor de remediere, autoritatea
revizuieste cerintele caietului de sarcini, dar nu modifica cerintele
referitoare la o anumita constructie a plasturelui, care face obiectul
contestatiei si care mentine particularizarea cerintelor pe structura
producatorului ..........coeeviiiinnnen, si a tehnologiei acestuia. Se mentin in
cadrul cerintelor caietului de sarcini cerinte cheie care conduc catre o
anumita tehnologie in particular, si a carui evaluare nu are legatura cu
scopul si cu performantele produsului.

In cadrul masurilor de remediere autoritatea introduce o marja de
+-10%, dar care nu este suficienta, deoarece in cadrul contestatiei a
solicitat acceptarea urmatoarelor modificari referitoare la dimensiunile
plasturilor:

~Pentru pozitiile 15.16.17. din cauza dimensiunilor foarte specifice
si pentru a permite participarea mai multor operatori economici solicitam
acceptarea unui interval pentru valori care privesc dimensiunile:

-min 5.00 cmx 5.00 cm si maxim 6.50 cm x 6.50 cm

-min 10.00 cm x 10.00 cm si maxim 11.50 cm x 11.50 cm

-min 10.00 cm x 20.00 cm si maxim 11.50 cm x 21.50 cm

Pentru pozitiile 9.10.11.12. Plasture cu strat contact din silicon cat
si pentru pozitiile 13.14. Plasture cu strat contact din silicon si margini
autoadezive datorita dimensiunilor foarte specifice si pentru a permite



participarea mai multor operatori economici solicitam acceptarea unor
valori cu +-20% (mai mici sau mai mari) pentru dimensiunile solicitate
pentru plasture, cat si pentru dimensiunea corpului absorbant”.

In opinia sa marja de +-20% este importanta pentru a permite mai
multor operatori economici participarea si aceasta diferenta nu poate
reprezenta un impediment in folosirea corecta.

Astfel, in cazul plasturelui de 5cmx 5cm se impune o marja mai
mare de 10%, deoarece procentul de 10% reprezinta doar acceptarea de
0.5cm (adica 0,25 pe fiecare latura). In acest caz, intrucat diferenta este
foarte mica, a solicitat o marja de 1.5 cm. Din punct de vedere medical
un plasture are aceeasi utilitate si daca este mai mare cu 1.5 cm, si nu
poate reprezenta un impediment faptul ca acesta este cu 1.5 cm mai
mare.

In insertul produsului Acticoat plasturii sunt reprezentati in inchi:

Prin transformare din inchi in cm, obtine urmatoarele valori: de
exemplu la 16 inchi in cm rezulta 40,64 cm, care este aproximat la 40
cm. In concluzie exista oricum o marja de aproximare de +-0,5 cm, care
nu este exact mentionata in cadrul specificatiilor tehnice venite de la
producator.

Considera modificarea dimensiunilor in forma solicitata a fi in
interesul autoritatii contractante pentru a crea conditii egale si pentru a
permite accesul mai multor participanti la procedura.

In opinia sa datorita comasarii mai multor plasturi intr-un singur
lot, marja de toleranta trebuie sa fie mai mare de 10%, deoarece se
solicita 8 tipuri de plasturi cu dimensiuni diferite si cu caracteristici
diferite.

Arata ca daca doar unul nu se incadreaza in marja de +-10%,
atunci oferta nu respecta cerintele minime ale caietului de sarcini si
autoritatea trebuie sa declare oferta neconforma pentru tot lotul in
cauza. Autoritatea contractanta, prin comasarea loturilor a multiplicat cu
16 numarul factorilor de evaluare si a creat un intreg amalgam de factori
care trebuie indepliniti in mod obligatoriu.

Prin urmare considera marja de +-10% insuficienta pentru a
permite mai multor producatori participarea la acest lot, care impune
foarte multe produse grupate intr-un singur lot si care trebuie indeplinite
in mod obligatoriu.

ITI. Referitor la prezentarea unor studii cu privire la eficienta
anumitor constructii in tratarea ranilor.

Contestatorul precizeaza ca, faptul ca in mediul online exista studii
pe baza compozitiei unui plasture, studii sponsorizate chiar de
producatorul in cauza, nu se poate considera ca ar exista justificari
suficiente pentru a se particulariza cerintele caietului de sarcini pe o
anumita tehnologie, o anumita compozitie, un anumit procedeu specific.

Pagina 27 din 36



In acest sens aratd cd atat timp cat un producdtor X poate, prin
intermediul unei tehnologii Y proprii si inovative sa atinga aceleasi
performante sau chiar sa le depaseasca, nu este justificat ca autoritatea
sa nu-i permita producatorului X participarea, prin includerea in cadrul
cerintelor caietului de sarcini a unor criterii care tin de structura
plasturelui si de particularizarea acesteia specifica unui producator.

Avand in vedere valoarea lotului, comasarea mai multor produse in
cadrul aceluiasi lot si plierea specificatiilor pe caracteristicile specifice ale
acestui producator, se creeaza avantaje clare
producatorului ........cccevvvviniinnn.. , care prin obtinerea acestui contract,
monopolizeaza piata si incearca impunerea sa in fata concurentei.

In acest context, apreciazd cd autoritatea contractantd a incalcat
grav principiile proportionalitatii, al tratamentului egal si al
nediscriminarii atunci cadnd a stabilit atat componenta lotului, cat si
specificatiile tehnice aferente lotului 15 al procedurii, precum si
prevederile art. 155 si 156 din Legea nr. 98/2016 utilizdnd o modalitate
nepermisa de definire a acestor specificatii tehnice.

Ca urmare a constatarii acestor incalcari ale legislatiei achizitiilor
publice, solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta Ia
remedierea documentatiei de atribuire aferente acestui lot, prin
restructurarea acestuia - in linie cu cele mai sus redate - si prin
redefinirea specificatiilor tehnice prin raportare la cerinte de performanta
si/sau functionale obiective, raportate la necesitatile sale reale,
documentate, in acord cu cele deja aratate mai sus.

Prin adresa nr. 6156/18.09.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
50771/18.09.2023, contestatorul depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 209509929/1 tranzactia nr. 1372262834/



120227154 din 18.09.2023, eliberata de CEC Bank - Sucursala Piata
Alba Iulia, in cuantum de 113.714,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.......................... , in calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura de licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului
cadru, avand ca obiect: ,Materiale si consumabile sanitare” cod CPV
33140000-3, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si  publicand in SEAP, anuntul de participare nr.
CN1059044/31.08.2023, conform caruia valoarea estimata a procedurii
este in intervalul 76.636.139,54 lei — 129.764.846,84 lei. Conform cap.
I1.2.5 din anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,pretul cel mai
scazut”,

Nemultumita fiind de prevederile documentatiei de atribuire, .........
SRL a depus contestatia in analiza, solicitand obligarea autoritatii
contractante la luarea masurilor corective care se impun, in sensul
refacerii documentatiei de atribuire prin inlaturarea cerintelor considerate
nelegale, astfel cum acestea au fost indicate in preambulul prezentei,
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei si
obligarea autoritatii la plata cheltuielilor de judecata.

Asupra cererii de suspendare a procedurii, Consiliul s-a pronuntat
prin Incheierea nr. 2631/C1/2544 din 19.09.2023, prin care a dispus
suspendarea procedurii de atribuire pentru Lotul nr. 15, pana la
solutionarea fondului cauzei.

Pe fond, ca o chestiune preliminara, se retine faptul ca, in vederea
atribuirii contractului supus procedurii in cauza, autoritatea contractanta
a elaborat documentatia de atribuire, indicand, in cuprinsul acesteia,
cerintele tehnice si de calitate pe care produsele trebuie sa le respecte in
vederea indeplinirii obiectului contractului.

In solutionarea fondului contestatiei, Consiliul are in vedere
urmatoarele dispozitii din Legea nr. 98/2016:

- art. 3 alin. (1) lit. rr): ,specificatii tehnice - cerinte, prescriptii,
caracteristici de naturd tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare
indeplinirii necesitatii autoritatii contractante”;

- art. 50: ,(1) Autoritdtile contractante nu vor concepe sau
structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii
acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al restrangerii
artificiale a concurentei. (2) In sensul alin. (1), se considera ca exista o
restrangere artificiala a concurentei in cazul in care achizitia ori elemente
ale acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori
dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici”;
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- art. 155 alin. (6): ,(6) Specificatiile tehnice trebuie sa permita
tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si
nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata
de asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici”;

- art. 156 alin. (1), (2) si (3): ,(1) Fara a aduce atingere normelor
tehnice obligatorii de la nivel national, in mdasura in care sunt
compatibile cu actele normative adoptate la nivelul Uniunii Europene,
specificatiile tehnice se stabilesc in una dintre urmatoarele modalitati: a)
prin raportare la cerinte de performantd sau cerinte functionale, inclusiv
caracteristici de mediu, cu conditia ca parametrii sa fie suficient de
precisi pentru a permite ofertantilor sa determine obiectul contractului si
autoritatile contractante sa atribuie contractul; b) prin trimitere la
specificatii tehnice si, ca ordine de prioritate, la standarde nationale care
transpun standarde europene, evaludri tehnice europene, specificatii
tehnice comune, standarde internationale, alte sisteme de referinta
tehnice instituite de catre organismele de standardizare europene sau, in
lipsa oricarora dintre acestea, la standarde nationale, la agremente
tehnice nationale sau specificatii tehnice nationale referitoare Ila
proiectarea, calcularea si executia lucrarilor si la utilizarea produselor;
fiecare trimitere este insotitd de mentiunea "sau echivalent”; c) prin
raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale, potrivit lit.
a), si prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) ca
modalitate de a prezuma conformitatea cu respectivele cerinte de
performanta sau cerinte functionale; d) prin trimitere la specificatiile
tehnice prevazute la lit. b) pentru unele caracteristici si prin raportare la
cerinte de performanta sau cerinte functionale prevazute la lit. a) pentru
alte caracteristici. (2) Cu exceptia cazului in care acest lucru este




justificat de obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeazd un
anumit producator, o anumita origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la
0 _productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau produse. (3) Prin exceptie de la
prevederile alin. (2), stabilirea specificatiilor tehnice prin precizarea
elementelor prevazute la alin. (2) este permisa in situatii exceptionale,
in cazul in care nu este posibila o descriere suficient de precisa si de
inteligibila a obiectului contractului in conformitate cu dispozitiile alin.
(1), in aceste situatii, precizarea elementelor prevazute la alin. (2) este
insotitd de cuvintele "sau echivalent”, precum si pe cele ale art. 20 alin.
(2) din HG nr. 395/2016: ,(2) Documentatia de atribuire contine orice
cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”.

Pe fondul contestatiei formulate de ......... SRL, Consiliul retine, ca,
potrivit art. 155 din Legea nr. 98/2016, caietul de sarcini trebuie sa
contina in mod obligatoriu specificatiile tehnice, caracteristicile de natura
tehnica care sa permita fiecarui produs sa fie descris in mod obiectiv, in
asa maniera incat sa corespunda necesitatilor autoritatii contractante si
sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de
natura sa restranga concurenta intre operatorii economici.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse de o
anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse pentru
acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in
functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante, relevante in acest
caz fiind dispozitiile art. 3 din HG nr. 395/2016.

In raport cu prevederile legale aratate mai sus, este evident faptul
ca autoritatea contractanta, la lotul 15 (subloturile 9, 10, 11, 12, 13, 14,
15, 16 si 17) nu doreste achizitionarea unor simple dispozitive medicale
tip plasture, deoarece, necesitatea ei constd in achizitionarea unor
plasturi care sa indeplineasca o serie de caracteristici de performanta,
care sa conduca la un act medical eficient, in interesul pacientului tratat.

Potrivit art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, regula instituita de
legiuitor este ca specificatiile tehnice sa nu precizeze ,(...) un anumit
producator, o anumitd origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic” si nici sa nu se refere la ,(...) marci, brevete, tipuri, la o
origine sau la o produc-tie specifica, care ar avea ca efect favorizarea
sau eliminarea anumitor operatori economici sau produse”; exceptia de
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la aceasta regula fiind, potrivit alin. (3) al aceleiasi norme juridice,
situatia exceptionala in care ,(...) nu este posibila o descriere suficient
de precisa si de inteligibild a obiectului contractului in conformitate cu
dispozitiile alin. (1)”, in__aceasta situatie exceptionala, precizarea
elementelor prevazute la alin. (2) urmand a fi insotitd de cuvintele ,sau
echivalent”.

Norma juridica anterior mentionata transpune in dreptul national
prevederile art. 42 alin. (4) din Directiva 2014/24/UE potrivit carora ,,Cu
exceptia cazului in care acest Ilucru este justificat de obiectul
contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit producator, o
anumita origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele
sau serviciile furnizate de un anumit operator economic, si nici nu se
refera la o marca, la un brevet, la un tip, la o origine sau la o productie
specificd, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor
intreprinderi sau produse. Aceasta mentiune sau trimitere este
autorizata, cu titlu exceptional, in cazul in care nu este posibila o
descriere suficient de exacta si de inteligibila a obiectului contractului in
conformitate cu alineatul (3). Mentiunea sau trimiterea respectiva este
insotitd de cuvintele «sau echivalent»,,.

Scopul reglementarilor anterior mentionate se regaseste in cadrul
considerentului 74 al Directivei nr. 2014/24/UE, potrivit caruia
~Specificatiile tehnice stabilite de achizitorii publici trebuie sa permita ca
achizitiile publice sa fie deschise concurentei si sa indeplineasca
obiectivele de sustenabilitate. In acest scop, ar trebui sa fie posibila
prezentarea unor oferte care sa reflecte diversitatea solutiilor tehnice, a
standardelor si a specificatiilor tehnice de pe piata, inclusiv a celor
definite pe baza criteriilor de performantad legate de ciclul de viata si de




sustenabilitatea procesului de productie a lucrdrilor, a produselor si a
serviciilor.

Prin urmare, specificatiile tehnice ar trebui elaborate in asa fel incat
sa se evite restrdngerea in mod artificial a concurentei prin cerinte care
favorizeaza un _anumit operator economic, in sensul ca preiau
caracteristicile esentiale ale produselor, serviciilor sau lucradrilor oferite in
mod obisnuit de acel operator economic. Elaborarea specificatiilor
tehnice in termeni de cerinte de performanta si functionale permite, in
general, indeplinirea acestui obiectiv in cel mai bun mod posibil.
Cerintele functionale si _de performanta sunt, de asemenea, mijloace
adecvate de favorizare a inovdrii in achizitiile publice si ar trebui sa fie
utilizate la o scara c4t mai larga cu putinta. In cazul in care se face
trimitere la un standard european sau, in absenta acestuia, la un
standard national, ofertele care au la baza solutii echivalente ar trebui sa
fie luate In considerare de catre autoritatile contractante.
Responsabilitatea de a face dovada echivalentei cu eticheta solicitata ar
trebui sa revina operatorului economic”.

Consiliul retine ca asigurarea concurentei este unul din principiile
legislatiei din domeniul achizitiilor publice, aspect subliniat la art. 18 din
Directiva 2014/24/UE prin sintagma , Conceptul achizitiei nu se poate
face cu intentia de excludere a acesteia din domeniul de aplicare al
prezentei directive sau restrdngerea artificiala a concurentei. Se
considera ca se restrange artificial concurenta in cazul in care conceptul
achizitiei este facut cu intentia favorizarii sau dezavantajarii nejustificate
a anumitor operatori economici”.

Din analiza prevederilor legale anterior mentionate, Consiliul retine
ca restrangerea concurentei prin favorizarea nejustificata a anumitor
operatori economici este interzisa cu desavarsire, fiind permisa in schimb
indicarea produselor comercializate de catre un anumit operator
economic doar daca acest lucru este justificat de obiectul contractului.

Rationamentul anterior se regaseste si in considerentele Hotararii
nr. 144/27.02.2020 pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia in dosarul
nr. 70/57/2020.

Prin urmare, avand in vedere necesitatea autoritatii contractante
astfel cum a fost detaliata in cadrul documentatiei de atribuire, Consiliul
apreciaza ca formularea specificatiilor tehnice criticate din caietul de
sarcini nu este in contradictie cu prevederile art. 156 alin. (2) din lege
mai sus iterate si nici cu dispozitiile art. 20 alin. (10) din HG nr.
395/2016, potrivit carora specificatiile tehnice reprezinta ,cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”, deoarece
.......................... nu a solicitat furnizarea unor plasturi produsi de un
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anumit fabricant, ci a formulat specificatii tehnice prin care a urmarit
achizitionarea unor plasturi care sa indeplineasca o serie de caracteristici
de performantad, care sa conduca la un act medical eficient, in interesul
pacientului tratat, societatea contestatoare avand deplina libertate sa
oferteze orice produs cu specificatiile tehnice solicitate, indiferent de
fabricantul acestora.

Deci, Consiliul nu poate sanctiona autoritatea contractanta pentru
intentia de a achizitiona plasturi care sa indeplineasca o serie de
caracteristici de performanta si nici nu o poate obliga sa foloseasca alt
tip de plasturi, care nu corespund necesitatilor sale specifice; stabilirea
necesitatilor este atributul exclusiv_al autoritatii contractante, personalul
medical al spitalului fiind cel care alege substantele si produsele in
functie de necesitatile spitalului. Doar autoritatea contractanta stie cu ce
infectii se confrunta in spital, ce afectiuni trateaza, fiind in raspunderea
ei exclusiva sanatatea pacientilor. Prin urmare, prezumtia ca autorul
contestatiei stie cel mai bine care sunt produsele necesare autoritatii
contractante este lipsita de temei legal, dispozitiile legale aratate mai
sus, stabilind in sarcina autoritatii contractante elaborarea specificatiilor
tehnice.

Astfel, autoritatea contractanta nu are vreo obligatie legala de a
modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic
care a formulat contestatie sau dupa caracteristicile produselor pe care
acesta le comercializeaza; optiunea modificarii cerintelor documentatiei
de atribuire reprezinta un drept al autoritatii, iar nu o obligatie, Consiliul
neputadnd sanctiona autoritatea contractanta pentru exercitarea dreptului
sau de a nu aduce modificari cerintelor tehnice ori altor prevederi ale




documentatiei, in conditiile in care nu se probeaza caracterul restrictiv al
acestora.

Contestatorul avea obligatia de a proba caracterul restrictiv al
produselor ce se doreste a fi achizitionate, fiind pe deplin aplicabile, in
acest caz, prevederile art. 249 Cpc, potrivit carora: ,cel care face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile anume prevazute de lege”, fiecare parte litiganta avand obligatia
de a-si dovedi pretentiile, sustinerile, prin producerea unor mijloace de
proba legale, verosimile, pertinente si concludente, potrivit principiului
de drept , probatio incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

Pe cale de consecinta, in masura in care partea care formuleaza
anumite critici, sustineri nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece nu administreaza
probele care sa convinga Consiliul.

In speta, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus,
Consiliul apreciaza ca, 1In solutionarea contestatiei, societatea
contestatoare ar fi trebuit sa probeze caracterul restrictiv al produselor
ce se doreste a fi achizitionate prin procedura da atribuire in analiza.

Or, contestatoarea nu a depus la dosarul cauzei, padna la data
emiterii prezentei, nicio proba in sprijinul sustinerilor sale, patentele
depuse fiind expirate, dupa cum sustine si autoritatea contractanta, in
punctul de vedere, aspect care poate fi verificat printr-o simpla cautare
pe pagina de internet indicata (US8118793B2 - Medicinal composition
with active ingredients and wound contact layer with a composition -
Google Patents: US8118792B2 - Antimicrobial wound contact layer -
Google Patents).

Consiliul va respinge, ca inadmisibile, noile motive de contestare
formulate de contestator prin adresa nr. 6325/05.10.2023, inregistrata
la CNSC sub nr. 54459/05.10.2023 reprezentand concluzii scrise cu
privire la masurile de remediere dispuse de autoritatea contractanta, in
temeiul art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Luand in considerare aspectele prezentate, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu
(oL

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu CU ......oovviiviiiiiinnnnn

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 27(doudzecisisapte) pagini



