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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 43/03.02.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 5592/03.02.2021, formulata de
SC ... SRL, cu sediul social in Bucuresti, Sos. Colentina nr. 2D, cam. 1, bl.
5, sc. B, ap. 68, sector 2, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. J40/8637/2020, avand CUI RO48225119, reprezentata legal de ec. ...
- administrator, impotriva rezultatului procedurii, emis de ... SA, cu sediul
in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire simplificata a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Proiectare - faza adaptare la amplasament, executie lucrari si
asistenta tehnica din partea proiectantului pentru obiectivul de investitii:
«Sala de sport cu tribuna 180 locuri, str. ...»”, se solicita:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 3057/28.01.2021, a
raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente, in ceea ce priveste
declararea ca admisibile si conforme a ofertelor clasate pe primele 3
locuri;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de evaluare,
Ccu respectarea cerintelor legale, cu aplicarea criteriilor de atribuire si a
motivelor care conduc la declararea ofertelor clasate pe primele 3 locuri ca
fiind inadmisibile si neconforme;

- obligarea autoritatii contractante la atribuirea contractului catre
operatorii economici care au depus oferte admisibile si conforme.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 7134/12.02.2021, SC ...

S.R.L., lider al asocierii ... S.R.L.- ... S.R.L., cu sediul in comuna ...i,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ...,
reprezentata legal prin ... - administrator si conventional prin S.C.A. ..., cu

sediul in ..., in calitate de ofertant desemnat castigator al procedurii de
atribuire, a formulat cerere de interventie, prin care solicita admiterea
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cererii de interventie atat in principiu, cat si pe fond, cu consecinta
respingerii ca nefondata a contestatiei.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreunsg,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de catre ... SRL, impotriva rezultatului procedurii, prin care
solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata si, pe cale de
consecinta, anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
3057/28.01.2021, a raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente,
in ceea ce priveste declararea ca admisibile si conforme a ofertelor clasate
pe primele 3 locuri; obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii
de evaluare, cu respectarea cerintelor legale, cu aplicarea criteriilor de
atribuire si a motivelor care conduc la declararea ofertelor clasate pe
primele 3 locuri ca fiind inadmisibile si neconforme si obligarea autoritatii
contractante la atribuirea contractului catre operatorii economici care au
depus oferte admisibile si conforme.

Preliminar, contestatoarea arata ca oferta sa a fost declarata
admisibila si conforma, insa necastigatoare in detrimentul ofertelor
Asocierii ... SRL - ... SRL (locul 1), Asocierii ... (locul 2) si Asocierii ...
(locul 3).

Contestatoarea sustine ca in urma consultarii raportului procedurii si
a dosarului achizitiei a constatat o serie de vicii evidente ale ofertelor
clasate pe primele 3 locuri, dupa cum urmeaza:

1. Referitor la oferta Asocierii ... SRL - ... SRL - ...- locul 3:

1.1. Ofertantul nu a raspuns in mod concludent la solicitarea de
clarificari nr. 121L/06.01.2021, prin care i s-a cerut (i) sa depuna
Autorizatia IGSU - termoprotectie cu vopsele termospumante pentru
tratarea confectiei metalice reprezentata de suprastructura salii de sport si
(ii) sa precizeze cum anume este indeplinita cerinta caietului de sarcini
~pentru fiecare activitate/sarcina in parte se vor prezenta resursele umane
alocate”.

Ofertantul a raspuns prin adresa inregistrata la ... sub nr.
183L/08.01.2021 prin care (i) a depus autorizatia IGSU a ... ... SRL (tert
in prezenta procedurd) si contractul incheiat intre tert si unul dintre
asociati (ii) mentiondnd ca va prezenta graficul actualizat cu resursele
umane dupa intocmirea proiectului tehnic.

Contestatoarea invedereaza ca autoritatea contractanta a acceptat
acest raspuns, desi era neconcludent, in conditiile in care in aceeasi
procedura a aplicat un tratament diferit altor ofertanti, respectiv
Asocierilor ... SRL - ... SRL si ... SA - ... SRL, unde a justificat dupa cum
urmeaza: pentru orice activitate care face obiectul contractului de achizitie



publica, indeplinita de un tert, acesta trebuie sa aiba statutul unui
subcontractant.

Asadar, atunci cand pentru o parte dintre lucrarile ce fac obiectul
contractului de achizitie publica pentru care s-a depus oferta, ofertantul
stie ca@ nu o poate realiza decat prin intermediul unui tert, acestuia i
revine obligatia sa declare partea din lucrare ce urmeaza a fi executata de
subcontractant, obligatie ce are ca temei legal art. 193 alin. (3) din Legea
nr. 98/2016.

Concluzionand, petenta arata ca autoritatea contractanta a
interpretat in mod corect dispozitiile legale atunci cand a calificat
raspunsul la clarificari oferit de ofertantii ... SRL - ... SRL si ... SA - ... SRL
ca fiind neconcludent pentru indicarea unui tert care va realiza o activitate
care face obiectul contractului, insa raspunsul ofertantului clasat pe locul 3
a fost considerat concludent, desi acesta din urma a raspuns, in esenta, in
mod identic.

Aceasta invedereaza ca activitatea de termospumare nu poate fi
realizata decat de un subcontractant, in baza dispozitiilor art. 3 alin. (1)
lit. yy) care definesc rolul acestui participant la procedura de atribuire.
Asadar, raspunsul ofertantului la prima solicitare se impunea a fi
considerat neconcludent, pentru aceleasi motive retinute de ... in cazul
asocierilor ... SRL - ... SRL si ... SA - ... SRL, respectiv ca o lucrare ce face
obiectul contractului nu poate fi realizata decat personal sau prin
subcontractanti.

In ceea ce priveste solicitarea de a dovedi indeplinirea cerintei
privind prezentarea alocarii resurselor umane pentru fiecare
activitate/sarcina in parte, ofertantul clasat pe locul 3 a refuzat sa
raspunda la solicitarea de clarificari, afirmédnd ca va depune un grafic
actualizat dupa intocmirea proiectului tehnic.

Contestatoarea invedereaza ca refuzul de a raspunde la solicitarea
expresa a autoritatii contractante este de natura sa conduca la
respingerea ofertei ca inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016, asa cum autoritatea a decis in legatura cu asocoerea ... SRL
- ... SRL pentru exact aceeasi cerinta.

De asemenea, considera ca oferta se impunea a fi respinsa pentru
neindeplinirea cerintei exprese din caietul de sarcini pag. 32, acesta fiind
motivul pentru care autoritatea contractanta a solicitat clarificari, iar
ofertantul nu a dovedit indeplinirea cerintei prin raspunsul sau.

1.2. Ofertantul nu detine capacitatea proiectarii/executarii lucrarilor
ce fac obiectul contractului, critica valabila pentru toti ofertantii clasati pe
primele 3 locuri (in functie de autorizatiile lipsa) si are in vedere obligatia
ofertantilor de a detine autorizatiile pentru proiectarea/executarea
lucrarilor care fac obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit, precum
si obligatia autoritatii contractante de a cerceta daca ofertantii detin
aceste autorizatii si pot desfasura activitatile ce fac obiectul contractului.

In sustinere, petenta precizeaza ca jurisprudenta a statuat
,obligativitatea detinerii unei atestari in vederea executarii de lucrari (...)
nu reprezinta un criteriu de calificare si de selectie impus de autoritatea
contractanta, astfel incat sa fie necesara mentionarea sa expresa in
cuprinsul fisei de date a achizitiei, ci reprezinta o obligatie legala pentru

3



desfasurarea unei astfel de activitati (...)” (decizia Curtii de Apel Bucuresti
nr. 5117/29.11.2017 pronuntata in dosarul nr. 8303/2/2017).

Pentru aceeasi interpretare, petenta face trimitere la Decizia CNSC
nr. 574/C7/446 din 09.04.2020, Decizia Curtii de Apel Bucuresti nr.
3298/08.09.2017, Decizia Curtii de Apel Bucuresti nr. 64/12.04.2019,
Decizia Curtii de Apel Cluj nr. 3935/12.10.2017, Decizii CNSC: nr.
2865/C10/3036/07.11.2018, nr. 2836/C5/3036/, 02.11.2018, nr.
2762/C9/3053/24.10.2018, nr. 484/C7/233/23.02.2018, nr.
516/C8/28.02.2018, nr. 1868/C7/2063/24.10.2019, nr.
2316/C9/2571/23.12.2019, nr. 1902/C10/2064/29.10.2019, nr.
1919/C5/1983/ 1484/31.10.2019, nr. 2140/C2/2320/27.07.2018, nr.
2474/C7/ 2569/2649/13.09.2018, nr. 2468/C5/2521/12.09.2018, nr.
2316/C9/2571/23.12.2019, nr. 484/C7/233/23.02.2018; nr.
516/C8/219/28.02.2018, nr. 1987/C9/2130/07.11.2019 Si nr.
1919/C5/1983/1984/31.10.2019 etc.

In prezenta procedura, petenta sustine ca autoritatea contractanta a
solicitat, intr-un mod generic, clarificari ofertantilor cu privire la detinerea
autorizatiilor IGSU, ANRE si MAI pentru proiectarea si executarea in mod
legal a contractului care urmeaza a fi atribuit, reiesind astfel ca aceasta a
inteles si a acceptat necesitatea dovedirii detinerii tuturor autorizatiilor
prevé;ute de lege pentru realizarea obiectului contractului.

In acelasi context, petenta considera necesar ca ofertantii, personal
sau prin subcontractanti, au obligatia de a detine toate autorizatiile
prevazute de lege pentru realizarea obiectului contractului, atat pentru
motivele expuse anterior, cat si in baza dispozitiilor art. III. 1.1.b) din fisa
de date si a celor din caietul de sarcini. Aceste autorizatii se refera la
realizarea urmatoarelor activitati: proiectare instalatie electrica, executie
instalatie electrica, proiectare instalatie detectie incendiu, executie
instalatie detectie incendiu, proiectare instalatie stingere incendiu,
executie instalatie stingere incendiu, montaj si punere in functiune
centrale termice, executie termoprotectie, proiectare sisteme antiefractie,
executie sisteme antiefractie, proiectare instalatie evacuare fum si gaze
fierbinti, executie instalatie evacuare fum si gaze fierbinti, executie lucrari
de termoprotectie.

Contestatoarea sustine ca, urmare a studierii registrelor publice, a
reiesit ca membrii asocierii si subcontractantii declarati nu detin 4 dintre
autorizatiile mentionate anterior, respectiv autorizatiile emise de ANRE,
IGPR si MAI pentru: executie instalatie stingere incendiu, executie lucrari
de termoprotectie, montare si punere in functiune centrale termice,
executie instalatii de evacuare fum si gaze fierbinti.

Aceasta arata ca autoritatea contractanta a omis sa verifice sau a
trecut cu vederea autorizatiile lipsa ale ofertantului clasat pe locul 3, iar
petenta considera ca nedetinerea tuturor autorizatiilor necesare executarii
contractului care urmeaza a fi atribuit reprezinta nerespectarea cerintelor
documentatiei de atribuire, impunandu-se respingerea ofertei ca
neconcludenta.

Concluzionand, aceasta sustine ca respingerea ofertei reprezinta
singura masura legala, deoarece completarea ofertei cu alti
subcontractanti autorizati nu mai este posibila, iar singurii operatori
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economici care pot realiza lucrarile sau activitatile care fac efectiv obiectul
contractului sunt ofertantul si subcontractantul.

2. Referitor la oferta Asocierii ...SRL - ... SRL (locul II), petenta arata
urmatoarele:

2.1. Ofertantul nu a raspuns in mod concludent la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante desi, in aceeasi maniera ca in cazul
ofertantului clasat pe locul 3, autoritatea a solicitat si acestui ofertant

transmiterea  Autorizatiei IGSU -  termoprotectie cu vopsele
termospumante, prin solicitarea de clarificari nr. 123L/06.01.2021, iar
ofertantul a depus autorizatia societatii ... SRL, tert fata de aceasta
procedura.

In opinia sa, si acest raspuns se impunea a fi considerat
neconcludent, iar oferta respinsa ca inadmisibila pentru aceleasi motive
prezentate la pct. 1.1, respectiv ca orice activitate ce face obiectul
contractului poate fi realizata strict de catre asociati sau subcontractanti,
iar ... SRL nu este nici membru al asocierii, nici subcontractant declarat.

2.2. Ofertantul nu detine capacitatea proiectarii/executarii lucrarilor
ce fac obiectul contractului, petenta reiterand cele expuse anterior, la pct.
1.2, in sensul ca ofertantii au obligatia detinerii autorizatiilor prevazute de
lege pentru executarea contractului care se intentioneaza a fi atribuit,
autoritatea contractanta avand obligatia realizarii, in faza de evaluare, a
cercetarilor in acest sens.

Petenta sustine ca autoritatea contractanta, aparent, a respectat
aceasta obligatie prin solicitarea unor clarificari generice privitoare la
Autorizatia IGSU - termoprotectie cu vopsele termospumante, prin
solicitarea de clarificari nr. 123L/06.01.2021, autorizatie pe care ofertantul
nu o detine, nefiind solicitate toate autorizatiile pe care acest ofertant nu
le detine, respectiv: executie instalatii electrice, proiectare instalatii
electrice, executie sisteme efractie, proiectare sisteme efractie, montare si
punere in functiune centrale termice, proiectare instalatii evacuare fum si
gaze fierbinti.

Intrucat ofertantul, prin membrii asocierii si prin subcontractantii
declarati nu detine autorizatiile necesare executarii obiectului contractului,
petenta invedereaza ca se impunea respingerea ofertei ca neconcludents,
pentru motivele expuse cu privire la ofertantul clasat pe locul 3.

3. Referitor la oferta Asocierii ... SRL - ... SRL (locul 1),
contestatoarea arata urmatoarele:

3.1. Ofertantul nu a dovedit modalitatea de acces la experti, iar
autoritatea contractanta a permis completarea ofertei prin raspunsul la
clarificari. Potrivit cerintei de la pag. 33 si urmatoarele din caietul de
sarcini, ofertantii aveau obligatia dovedirii modalitatii de acces la
personalul responsabil nominalizat prin depunerea unor contracte de
munca, contracte de colaborare, declaratii de disponibilitate etc.

Contestatoarea sustine ca ofertantul declarat castigator nu a
indeplinit aceasta cerinta pentru cele 15 persoane nominalizate in cadrul
propunerii tehnice, motiv pentru care considera ca se impunea respingerea
ofertei ca neconforma pentru nerespectarea cerintelor documentatiei de
atribuire, orice completare ulterioara fiind inadmisibila.
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Prin raspunsul la clarificari nr. 8885L/22.12.2020, ofertantul a
transmis declaratii de disponibilitate si contracte de munca pentru cele 15
persoane nominalizate, insa din dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016
si art. 134 din HG nr. 395/2016 reiese ca nu este permisa completarea
ofertei in faza de evaluare, respectiv nu este permisa incalcarea principiilor
tratamentului egal si al transparentei si nici determinarea aparitiei unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant.

Petenta apreciaza ca prin permiterea completarii ofertei sub aspectul
mentionat anterior se favorizeaza ofertantul in detrimentul sau, dar si a
altor ofertanti, care fie au inteles sa respecte cerintele documentatiei de
atribuire si sa depuna o oferta conforma si admisibila in interiorul
termenului-limita de depunere a ofertelor cu respectarea dispozitiilor
legale, fie nu li s-a permis completarea ofertei in aceeasi maniera in faza
de evaluare.

Pentru toate aceste motive, considera ca autoritatea contractanta a
dat dovada de indulgenta si a acceptat in mod nelegal completarea
propunerii tehnice in faza de evaluare, in loc sa o considere neconforma.

3.2. Ofertantul nu detine capacitatea proiectarii/executarii lucrarilor
ce fac obiectul contractului, petenta reiterand cele expuse la pct. 1.2 si 2.2
din contestatie, in sensul ca ofertantii au obligatia detinerii autorizatiilor
prevazute de lege pentru executarea contractului, iar autoritatea
contractanta are obligatia realizarii, in faza de evaluare, a cercetarilor in
acest sens.

Nici in cazul ofertantului declarat castigator autoritatea contractanta
nu a solicitat clarificari cu privire la detinerea autorizatiilor necesare, iar in
urma consultarii registrelor publice, reiese ca acesta, prin membrii
asocierii sau prin subcontractantii declarati, nu detine autorizatiile
necesare pentru: montare si punere in functiune centrale termice si
executie instalatii evacuare fum si gaze fierbinti. Astfel, considera ca se
impune respingerea ofertei ca neconcludenta pentru motivele expuse
anterior si cu privire la ofertantii clasati pe locurile 3 si 2.

Chiar daca autoritatea contractanta nu a solicitat niciunui ofertant
depunerea autorizatiilor pentru montarea si punerea in functiune centrale
termice (prevazuta de Legea nr. 64/2008 si Ordinul Ministerului Economiei
nr. 2.154/2009 si emisa de ISCIR) si pentru executie instalatii evacuare
fum si gaze fierbinti (prevazuta de Ordinul MAI nr. 87/2010), montajul si
punerea in functiune a centralelor termice si executia sistemului de
evacuare a fumului sunt lucrari ce fac obiectul contractului care se
intentioneaza a fi atribuit si, la fel ca in cazul celorlalte autorizatii, se
impunea a fi solicitate ofertantilor.

In concluzie, contestatoarea subliniaza ca ofertele clasate pe primele
3 locuri prezinta vicii evidente in ceea ce priveste modalitatea de elaborare
a ofertelor, iar atitudinea autoritatii contractante a fost nu numai
permisiva, ci si nelegala, prin permiterea completarii ofertei in cadrul
procedurii de evaluare.

De asemenea, modalitatea in care autoritatea contractanta a realizat
controlul detinerii autorizatiilor prevazute de lege este nelegala, motiv
pentru care solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.



Cu adresa nr. 5695/10.02.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
6806/10.02.2021, ... a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatia promovata de ..., prin care solicita respingerea contestatiei ca
nefondata.

Preliminar, autoritatea contractanta arata ca in prezenta procedura
au participat 11 ofertanti, iar in urma aplicarii criteriului de atribuire,
spretul cel mai scazut", oferta Asocierii ... SRL - ... SRL a fost declarata
castigatoare, oferta societatii ... SRL fiind clasata pe locul IV.

1. Fata de criticile formulate impotriva ofertei depuse de Asocierea ...
SRL - ... SRL - ... SRL, autoritatea formuleaza punct de vedere, dupa cum
urmeaza:

e In ceea ce priveste critica ce vizeaza raspunsul neconcludent la
solicitarea de clarificari, referitoare la cerinta ,pentru fiecare
activitate/sarcina in parte se vor prezenta resursele umane alocate”,
comisia a considerat raspunsul ca fiind concludent, deoarece asocierea
ofertanta a prezentat urmatoarele inscrisuri:

- ofertantul ... SRL (liderul asocierii) a depus documentul Registru
salariati la 03.09.2020, din care reiese ca ofertantul are angajat personal
pe perioada nedeterminata pentru meseriile: zidar, electrician in
constructii, fierar betonist, sudor, muncitori necalificati;

- ofertantul ... SRL (membru al asocierii) a depus documentul
Registru salariati la 03.09.2020, din care reiese ca ofertantul are angajat
personal pe perioada nedeterminata pentru meseriile: sudor, lacatus
mecanic, electrician, mecanic, utilaje, muncitori necalificati. De asemenea,
in cadrul aceluiasi document, ofertantul a prezentat certificate de calificare
sudori eliberate de Institutul National de Cercetare si Dezvoltare in Sudura
si Incercari Materiale;

- subcontractantul SC ... SRL a depus documentul Registru salariati
la 03.09.2020, din care reiese ca ofertantul are angajat personal pe
perioada nedeterminata pentru meseriile: electrician constructor,
montator, muncitor necalificat.

e In ceea ce priveste critica ce vizeaza nedetinerea capacitatii
proiectarii/executarii lucrarilor ce fac obiectul contractului, autoritatea
contractanta precizeaza:

- Din continutul documentatiei de atribuire, rezulta ca obiectul
procedurii de atribuire este de servicii de proiectare, servicii de asistenta
tehnica a proiectantului si executia de lucrari.

- Obiectul contractului de achizitie publica care face obiectul
procedurii a fost definit de autoritatea contractanta prin referire la codul
CPV principal 45200000-9 - lucrari de constructii complete sau partiale si
lucrari publice, precum si la codul CPV suplimentar, 71000000-8 Servicii
de arhitectura, de constructii, de inginerie si de inspectie (Rev.2). Potrivit
nomenclatorului privind Vocabularul comun al achizitiilor publice, executia
instalatiilor de stingere incendiu, executia lucrarilor de termoprotectie,
montare si punere in functiune centrale termice, executie instalatii de
evacuare fum si gaze fierbinti sunt reprezentate de coduri diferite fata de
cele stabilite de autoritatea contractanta pentru a defini obiectul procedurii
de atribuire.



Intrucat aceste lucrdri nu fac parte din obiectul contractului,
autoritatea contractanta subliniaza ca nu este obligatorie subcontractarea
lucrarilor in cauza, nefiind relevant daca operatorul economic detine
aceste autorizatii, ori ca acesta a subcontractat sau nu aceste lucrari.
Astfel, nu rezulta existenta vreunei obligatii in sarcina ofertantilor de a
depune autorizatii/atestate, realizarea acestor activitati, accesorii lucrarilor
care fac obiectul contractului, putand fi efectuata prin intermediul unor
contracte de prestarii servicii/colaborare, relevanta fiind si ponderea
redusa a acestor activitati din valoarea totala ofertata.

In sustinere, autoritatea contractanta face trimitere la constatarile
Consiliului din Decizia nr. 207/C1/2886/2895 din 28.01.2021, dar si la
site-ul oficial al IGSU unde sunt prezentate domeniile de autorizare,
precizand ca domeniile invocate de catre contestator, respectiv ,executie
instalatie stingere incendiu" si ,executie instalatii de evacuare fum si gaze
fierbinti" nu sunt mentionate. Pentru lucrarile de termoprotectie, activitate
accesorie obiectului principal al contractului, ofertantul a prezentat un
Contract prestari servicii incheiat intre S.C. ... ... SRL si asociatul S.C. ...
SRL, precum si autorizatia pentru efectuarea lucrarilor de termoprotectie.

Pentru activitatea de "montare si punere in functiune centrale
termice" ofertantul a precizat in propunerea tehnica reglementarile care
vor fi avute in vedere pentru proiectarea si executarea instalatiilor de
incalzire, respectiv P.T-C9-2004/ ISCIR si P.T-C37/2004, proceduri tehnice
care stabilesc conditiile si cerintele tehnice pentru instalarea, montarea,
punerea in functiune, autorizarea functionarii, supraveghere si verificare
tehnica in utilizare, revizia, repararea si lucrarile de intretinere.

2. Fata de criticile ce vizeaza oferta depusa de Asocierea ...SRL - ...
SRL, fata de invedereaza urmatoarele:

e Referitor la critica cu privire la raspunsul neconcludent la solicitarea
de clarificari, precum si critica privind faptul ca ofertantul nu detine
capacitatea proiectarii/executarii lucrarilor ce fac obiectul contractului,
autoritatea reitereaza sustinerile formulate in cazul precedent, aratand ca
in caietul de sarcini se precizeaza ca Instalatia de desfumare "Desfumarea
salii de sport" se va organiza natural, prin ochiuri mobile si trape, conform
scenariului de siguranta la foc Iintocmit de arhitect, impreuna cu
verificatorul la foc, iar in Scenariul de securitate la incendiu se
mentioneaza ca "Scenariul de siguranta la foc se va intocmi pentru fiecare
amplasament in parte, in conformitate cu normele specifice in vigoare la
data elaborarii, la faza de adaptare la amplasament a proiectului tip",
astfel ca autoritatea contractanta nu a solicitat ofertantilor sa prezinte
aceasta autorizatie.

Pentru activitatea de Executie si proiectare instalatii electrice, in
propunerea tehnica se regaseste documentul "ANRE ELECTRICE" unde
este prezentat atestatul ANRE nr 12635/12.06.2017, eliberat pentru
subcontractantul declarat ... ... S SRL, atestat de tip B pentru proiectarea
si executarea de instalatii electrice exterioare si interioare pentru
incinte/constructii civile si industriale, bransamente aeriene si subterane la
tensiune nominala de 0.4kV

Pentru activitatea de Executie efractie se regaseste documentul
"LICENTA IGPR 2020", unde este prezentata Licenta de functionare
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0333/T din 07.01.2005, pentru subcontractantul declarat ... ...S SRL in
baza cadreia acesta este abilitat sa efectueze activitati de proiectare,
instalare, modificare sau intretinere a componentelor sau sistemelor de
alarmare impotriva efractiei, cu termen de valabilitate 06.01.2023.

Pentru activitatea de Montare si PIF centrala termica, in Fisa tehnica
prezentata ofertantul a mentionat societatea ... SRL ca producator al
cazanului, iar conform informatiilor de pe site-ul societatii, acesta poate
asigura si PIF prin reteaua proprie de centre autorizate de service.

3. Fata de criticile formulate impotriva ofertei depuse de Asocierea ...
SRL - ... SRL autoritatea argumenteaza:

e In ceea ce priveste critica ce vizeaza lipsa dovezii privind
modalitatea de acces la experti precum si completarea ofertei prin
raspunsul la clarificari, in documentul "Propunere tehnica executie SS ...",
ofertantul a prezentat informatii referitoare la modalitatea de asigurare a
accesului la specialistii atestati/autorizati necesari si obligatorii in scopul
asigurarii calitatii lucrarilor, in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator pentru executie.

Astfel, ofertantul a prezentat un tabel cu personalul cheie, pentru
care a prezentat studiile de specialitate si a declarat modalitatea de acces
la fiecare specialist nominalizat.

Comisia de evaluare a considerat ca informatiile prezentate de
ofertant in raspunsul la solicitarea de clarificari referitoare la "modul in
care ofertantul si-a asigurat accesul la expertii nominalizati in echipa
responsabila cu executia lucrarilor" este concludent, deoarece prin acest
raspuns ofertantul nu a completat oferta, ci doar a clarificat acest aspect
al modalitatii de acces la personalul cheie, neprezentand informatii noi
care nu au fost prezentate initial in oferta depusa.

J In ceea ce priveste critica ce vizeaza faptul ca ofertantul nu
detine capacitatea proiectarii/executarii lucrarilor ce fac obiectul
contractului, autoritatea contractanta reitereaza aceleasi sustineri ca si in
cazul celorlalte doua oferte.

In privinta autorizatiei pentru montaj si punere in functiune centrala
termica, autoritatea contractanta arata ca ofertantul a precizat ca ,in
cazuri exceptionale, si numai cu acordul autoritatii contractante, executia
lucrarilor va fi subcontractata catre subcontractori de specialitate care
detin toate atestatele, autorizarile si certificarile necesare, conform
prevederilor legale aplicabile in vigoare”.

Totodata, autoritatea contractanta subliniaza ca nu poate obliga
ofertantii sa fractioneze contractul prin introducerea de subcontractanti si
sa le ingradeasca dreptul de a incheia contracte de colaborare, cu atat mai
mult cu cat legislatia incidenta in domeniul achizitiilor publice prevede
posibilitatea (dreptul) ofertantilor si nu obligatia de a incheia contracte de
subcontractare. Astfel, potrivit prevederilor art. 219 alin. (3) din Normele
Metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, ofertantul declarant
castigator are posibilitatea, dupa incheierea contractului, sa declare
eventual subcontractanti.

Avand in vedere argumentele prezentate anterior, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei ca nefondata, cu consecinta
mentinerii deciziei comisiei de evaluare.
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Prin cererea de interventie, ... SRL solicita admiterea acesteia atat in
principiu, cat si pe fond, cu consecinta respingerii contestatiei, ca
nefondata.

I. In ceea ce priveste admisibilitatea cererii de interventie, aceasta
precizeaza ca oferta asocierii al carei lider este a fost declarata
castigatoare a procedurii, astfel aceasta are dreptul de a incheia contractul
de achizitie publica, corelativ obligatiei autoritatii contractante de a incheia
contractul cu Asocierea, astfel cum rezulta din dispozitiile art. 143 alin. (1)
din H.G. nr. 395/2016;

Intrucat, contestatia formulata de ... SRL vizeaza oferta sa, iar
potrivit dispozitiilor art. 15 din Legea nr. 101/2016, procedura de
solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea principiilor
legalitatii, contradictorialitatii si asigurarii dreptului la aparare,
Asocierea ... S.R.L.- ... S.R.L. sustine un interes legitim, nascut actual de
a interveni in cauza pentru a-si proteja dreptul castigat prin parcurgerea
Cu succes a tuturor etapelor procedurii de atribuire.

Totodata, precizeaza ca demersul sau procesual este orientat spre
respingerea criticilor formulate Tmpotriva ofertei sale, care nu se
fundamenteaza pe cerinte existente in documentatia de atribuire si care
ignora demersurile de verificare deja intreprinse de catre comisia de
evaluare.

Astfel, apreciaza ca sustinerile invocate de catre ... SRL sunt in
sensul evaluarii ofertelor dupa cerinte neprevazute in documentatia de
atribuire, lipsite de suport legal, depasind atat cadrul legal aplicabil, cat si
competenta comisiei de evaluare si limitele in care pot fi evaluate ofertele,
Cu respectarea principiului legalitatii si al transparentei.

In continuare, intervenienta invoca lipsa interesului contestatiei in
legatura cu contestarea ofertei asocierii ... S.R.L.- ... S.R.L., clasata pe
locul I, intrucat oferta contestatorului este situata pe locul al IV-lea in
clasamentul ofertelor, iar in ipoteza in care CNSC va respinge criticile
formulate impotriva ofertelor clasate pe locurile al II-lea si al III-lea,
ofertantul ... SRL nu ar putea castiga pentru sine contractul.

Fata de considerentele expuse mai sus, solicita Consiliului sa
analizeze cu prioritate criticile formulate de contestator impotriva ofertelor
clasate pe locurile al II-lea si al III-lea in clasament, iar in situatia in care
ar respinge aceste critici, sa respinga ca lipsita de interes contestatia
formulata impotriva ofertei Asocierii ... S.R.L.- ... S.R.L.

Pe fondul cauzei, intervenienta sustine ca oferta sa este conforma,
astfel ca apreciaza contestatia ca nefondata.

- In ceea ce priveste cerinta Descrierea modului de acces la
personalul necesar in indeplinirea contractului, intervenienta sustine ca a
indeplinit toate cerintele prevazute in documentatia de atribuire privind
personalul nominalizat. Astfel, din modalitatea in care este formulata
cerinta din caietul de sarcini, rezulta ca ofertantii au obligatia de a descrie
modul de acces la personalul necesar, nicidecum de a depune
documentele in temeiul carora au acces efectiv la acest personal.

Ca atare, intervenienta sustine ca in cadrul propunerii tehnice, a
descris modalitatea in care este asigurat accesul la personalul necesar
pentru executarea contractului, respectiv a prezentat un tabel in care a
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mentionat, la toate persoanele propuse, ca accesul este asigurat prin
declaratii de disponibilitate si prin contracte individuale de munca.

Prin urmare, apreciaza ca Asocierea a indeplinit Tn mod
corespunzator cerinta din caietul de sarcini, respectiv a descris care este
modalitatea de acces la personalul nominalizat, intrucat niciunde nu este
prevazuta o cerinta in sensul de a depune documentele necesare pentru a
dovedi modalitatea de acces la personalul nominalizat cu executia
lucrarilor, astfel cum se sustine in contestatie.

Aceasta subliniaza ca autoritatea contractanta s-a considerat
lamurita asupra modalitatii de acces la personalul nominalizat pentru
executarea contractului, clarificata prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 8757 L din 21.12.2020, in care s-a indicat ca la pagina 539
din propunerea tehnica se regaseste tabelul cu personalul propus pentru
realizarea lucrarilor din cadrul contractului, precum si descrierea
modalitatii de acces la acest personal.

Totodata, prin acelasi raspuns, pentru a clarifica suplimentar
modalitatea de acces la specialisti, intervenienta arata ca a depus
declaratiile de disponibilitate si contractele individuale de munca ale
specialistilor propusi. Ca urmare, autoritatea contractanta s-a declarat
lamurita si, urmare a aplicarii criteriului ,pretul cel mai scazut", a declarat
castigatoare oferta Asocierii ... S.R.L.- ... S.R.L.

Sumarizand, intervenienta invedereaza face precizarea ca, de vreme
ce autoritatea contractanta nu a prevazut aceasta cerinta nici in caietul de
sarcini, nici in fisa de date, rezulta ca oferta Asocierii nu poate fi
considerata neconforma in temeiul unei cerinte nescrise, inexistente.

De asemenea, arata ca nu exista in documentatia de atribuire o
cerinta in sensul prezentarii documentelor invocate de contestator
(contracte de munca, contracte de colaborare, declaratii de disponibilitate
etc.), motiv pentru care apreciaza ca oferta sa nu poate fi respinsa ca
neconforma, in temeiul unei cerinte care nu este prevazuta in
documentatia de atribuire, intrucat o atare solutie ar incalca atat
prevederile fisei de date si ale caietului de sarcini, cat si principiile
tratamentului egal si transparentei.

In sustinere, intervenienta invoca practica Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, precum si practica instantelor nationale, respectiv cauza
Comisia Comunitatilor Europene c/a (Sytraval) si Brink's France SARL (C-
367/1995), cauza Pippo Pizzo (C-27/15), mentionand ca o eventuala
decizie de respingere a ofertei sale nu s-ar intemeia in niciun caz pe o
cerinta de calificare ori pe o regula impusa in mod transparent prin fisa de
date sau caietul de sarcini.

In concluzie, arata ca atata vreme cat documentatia unei proceduri
de atribuire nu prevede, autoritatea contractanta si Consiliul sunt tinute de
principiul in dubio pro debitore sa aleaga regula de interpretare favorabila
ofertantului, aspect pe care s-a pronuntat si CNSC in jurispriudenta sa.

De asemenea, arata ca principiul legal patere regulam quam ipse
fecisti implica faptul ca autoritatea administrativa trebuie si ea sa se
supuna modului in care si-a redactat propriile acte, asa cum s-a retinut in
practica judiciara (Decizia civila 1177/2016 - Curtea de Apel Ploiesti).
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- Referitor la critica ce vizeaza completarea propunerii tehnice,
intervenienta apreciaza ca autoarea contestatiei sustine in mod nefondat
ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ... S.R.L. ar fi completat
propunerea tehnica si ar fi fost favorizata in detrimentul celorlalti ofertanti.

Astfel, sustine ca nici macar nu avea obligatia depunerii
documentelor care demonstreaza modalitatea de acces la personalul
nominalizat, dat fiind ca nu exista o atare cerinta in documentatia de
atribuire, aceste documente fiind depuse exclusiv pentru a clarifica faptul
ca are acces efectiv la specialistii propusi.

Astfel, sustine ca autoritatea contractanta ar fi avut posibilitatea de a
analiza oferta chiar si in lipsa acestor documente, motiv pentru care nu se
poate considera ca ar fi existat o completare a ofertei, depunerea acestor
documente neavand semnificatia unei modificari a ofertei, dat fiind ca nu
aduc elemente noi fata de cele cunoscute deja de catre autoritatea
contractanta.

Intervenienta apreciaza ca interpretarea art. 209 din Legea nr.
98/2016 si art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 de catre ... SRL este
eronata, intrucat autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
clarificari oricarui ofertant, cu respectarea principiilor transparentei si
tratamentului egal, astfel incat sa nu determine un avantaj in favoarea
unui anumit ofertant.

In sustinerea faptului ca inscrisurile suplimentare nu aduc elemente
noi fata de cele depuse deja, astfel ca nu se poate considera ca a existat o
modificare a ofertei, intervenienta invoca jurrisprudenta instantelor de
judecata, respectiv Decizia nr. 1958/02.04.2018 a Curtii de Apel
Bucuresti, din care citeaza un pasaj pe care il considera relevant, precum
si din decizia civila nr. 5525/21.12.2017, pronuntata de aceeasi Curte.

Avand in vedere toate aceste aspecte, intervenienta considera ca nu
s-a creat niciun avantaj in favoarea sa, contestatoarea invocand un pretins
avantaj, care oricum nu exista in realitate, fara sa aduca vreun argument
in concret, iar simpla nemultumire a acestuia fata de decizia autoritatii
contractante nu este de natura a conduce la admiterea contestatiei si la
retinerea ca ... ar fi determinat un avantaj in favoarea Asocierii
castigatoare.

- In ceea ce priveste detinerea capacitatii de executare a lucrarilor ce
fac obiectul contractului, intervenienta arata ca nu exista in documentatia
de atribuire o cerinta in sensul detinerii de catre ofertant/subcontractanti a
unor autorizatii/atestate proprii.

Referitor la sustinerea din contestatie ce vizeaza detinerea, prin
membri ori subcontractanti, a autorizatiilor pentru activitatile de (i)
montare si punere in functiune centrale termice, precum si de (ii) executii
instalatii evacuare fum si gaze fierbinti, intervenienta arata ca niciunde in
documentatia de atribuire nu este prevazuta o astfel de cerinta impusa
ofertantilor sau subcontractantilor. Singurele cerinte impuse ofertantilor
privind capacitatea de executare a contractului se regasesc la capitolul III.
1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionald, unde nu se mentioneaza
obligatia de a detine/depune autorizatii specifice.

Prin urmare, pentru indeplinirea cerintei privind capacitatea tehnica
si/sau profesionalda, se impune numai dovedirea experientei similare in
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executarea lucrarilor si prestarea serviciilor, prin depunerea unor contracte
similare cu obiectul prezentei proceduri de atribuire, nicidecum prin
depunerea autorizatiilor prevazute de lege.

Intrucat, procedura de atribuire aplicata de catre ... este procedura
simplificata, devin aplicabile prevederile art. 113 alin. (11) din Legea nr.
98/2016, din care rezulta ca singurele criterii de calificare si selectie
privind capacitatea tehnica si profesionala pe care aceasta le poate solicita
sunt exclusiv cele referitoare la experienta similara, obligatie pe care ... a
indeplinit-o in mod corespunzator.

Asadar, in raport de tipul procedurii de atribuire rezulta ca
autoritatea contractanta nu avea dreptul sa impuna cerinte de calificare
privind capacitatea tehnica si profesionald, altele decat cele referitoare la
experienta similara, prin fisa de date nefiind impuse cerinte de calificare
privind capacitatea tehnica si profesionala, respectiv nu a fost impusa nicio
cerinta privind detinerea atestatului/autorizatiei specifice pentru
activitatile care presupun implicarea de personal specializat si autorizat in
anumite domenii.

Astfel, cerintele privind capacitatea tehnica si/sau profesionala care
nu se regasesc in anuntul de participare/fisa de date sunt considerate
inexistente sau, dupa caz, clauze nescrise, iar cerintele privind detinerea
unor anume autorizatii/atestate reprezinta criterii de calificare referitoare
la capacitatea tehnica si/sau profesionalda. Asadar, pentru a putea fi luate
in considerare la respingerea unei oferte, acestea trebuie sa se regaseasca
in cuprinsul anuntului de participare, conform dispozitiilor art. 181 din
Legea nr. 98/2016, dar si in fisa de date a achizitiei, conform art. 30 alin.
(4) din H.G. nr. 395/2016.

In sustinere, intervenienta arata ca in acest sens exista o bogata
jurisprudenta a Curtilor de Apel din Romania, dupa cum urmeaza: Decizia
civila nr. 3195/30.05.2018, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti,
Decizia nr. 23 din 11 ianuarie 2017, pronuntata de Curtea de Apel Ploiesti,
Deciziile civile nr. 2211 din 21.05.2013, ale Curtii de Apel Bucuresti, nr
3868/05.07.2016, nr. 4565/06.10.2016, nr. 1029 din 07.03.2017,
Sentinta civila nr. 153/CA din 28.09.2015, a Curtii de Apel Constanta,
Decizia nr. 8657 din 26.06.2013, a Curtii de Apel Craiova.

Concluzionand, aceasta arata ca in conditile in care autoritatea
contractanta nu a stabilit in sarcina ofertantilor obligatia prezentarii
vreunei autorizatii/atestate pentru activitatile care presupun implicarea de
personal autorizat, respectiv nu a prevazut un criteriu de calificare privind
capacitatea tehnica si/sau profesionala, se impune respingerea ca
nefondata a contestatiei formulate de catre ... SRL.

Totodata, invedereaza ca la pag. 23 din caietul de sarcini s-a
mentionat expres ca autorizatiile specialistilor nu vor fi solicitate in etapa
de evaluare a ofertelor, astfel ca autoritatea contractanta nu avea dreptul
de a evalua ofertele in raport de o cerinta inexistenta, in acelasi sens fiind
si practica CNSC (Decizia nr. 2397/C5/2597/23.12.2020; Decizia nr.
2410/2018).

Intervenianta subliniaza ca activitatile precum cele avute in vedere
de ... SRL sunt posibil a fi realizate prin furnizori de servicii autorizati si
care detin atestatele necesare, operatorii economica autorizati prin legi
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speciale sa desfasoare activitati adiacente obiectului principal al
contractului fiind prestatori de servicii, neexistand, deci, obligatia de a-i
declara subcontractanti.

Potrivit dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. w) din Legea nr. 98/2016,
furnizorul este entitatea care furnizeaza produse/presteaza servicii catre
contractant, iar subcontractantul executd/furnizeaza parti sau elemente
ale lucrarilor/constructiei ori indeplineste activitati care fac parte din
obiectul contractului, raspunzand de organizarea si derularea tuturor
etapelor necesare in acest scop.

Mai mult, activitatile de (i) montare si punere in functiune centrale
termice, precum si de (ii) executii instalatii evacuare fum si gaze fierbinti,
la care se raporteaza contestatorul, nu fac parte din obiectul principal al
contractului, astfel cum acesta este mentionat in fisa de date, respectiv
(1) proiectare, (2) execute lucrari si (3) asistenta tehnica.

Asadar, intervenienta Iinvedereaza ca activitatile invocate de
contestatoarea reprezinta activitati conexe, secundare, adiacente
obiectului contractului, care nu trebuie sa fie executate prin
subcontractanti, fiind posibil a fi indeplinite de catre furnizori de servicii
autorizati, subliniind ca in acelasi mod a statuat si jurisprudenta CNSC
(Decizia nr. 2397/C5/2597 din 23.12.2020, Decizia nr.
1499/C10/1564,1655 din 26.08.2020 si Decizia nr. 1609/C2/1699 din 8
septembrie 2020).

Drept urmare, considera ca extinderea verificarii la alte aspecte
decéat cele prevazute in documentatie este de natura a incalca principiul
tratamentului egal si al transparentei, principii puse in balanta cu principiul
proportionalitatii in cauza Michaniki C-213/07, in cauza T-50/05 Evropafki
Dynamiki - Proigema Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis
AE, in cauza C-216/17 Autorita Garante delta Concorrenza e del Mercato-
Antitrust. Coopservice Soc. coop, arl.

Intervenienta arata ca in jurisprudenta constanta a CJUE, s-a aratat
ca ,unei autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi le-a stabilit", intrucat principiul egalitatii de
tratament si obligatia de transparenta ,implica formularea tuturor
conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si
neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini" si ,in plus,
acest principiu si aceasta obligatie interzic autoritatii contractante sa
respinga o oferta care respecta cerintele anuntului privind cererea de
oferta intemeindu-se pe motive care nu au fost prevazute in acest anunt
si care sunt invocate ulterior depunerii acestei oferte”.

Pe cale de -consecinta, considera ca a admite sustinerile
contestatorului ar echivala cu sanctionarea sa, prin eliminarea din
competitie a ofertei ce indeplineste cerintele fisei de date, fara ca o
asemenea decizie sa se bazeze pe vreo nerespectare a vreunei cerinte/a
vreunui criteriu de calificare din documentatie si pe o norma legala,
precum si cu anularea actelor comisiei de evaluare care sunt temeinice si
legale.

Totodata, arata ca verificarile solicitate de contestator exced cadrului
legal aplicabil si, daca ar fi realizate, s-a incalca principiile tratamentului
egal si transparentei, in conditiile in care toate ofertele depuse trebuie
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verificate prin raportare stricta la criteriile si cerintele prevazute in
documentatia de atribuire, iar nu prin raportare la alte aspecte,
neprevazute in mod transparent si lipsit de echivoc in documentatie.

In raport de toate argumentele prezentate mai sus, intervenienta
solicita Consiliului sa constate ca indeplineste toate cerintele prevazute in
fisa de date a achizitiei si in caietul de sarcini si sa respinga, pe cale de
consecinta, criticile invocate de catre ... SRL.

Totodata, solicita admiterea cererii de interventie atat in principiu,
cat si pe fond, cu consecinta respingerii contestatiei si mentinerii ca fiind
temeinic si legal a rezultatului procedurii de atribuire.

In replica, cu adresa nr. 55/12.02.2021, inregistrata la Consiliu sub
nr. 7324/15.02.2021, ... SRL a formulat note scrise prin care solicita
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata, cu precizarea ca fisi
mentinejn totalitate argumentelor expuse prin contestatie.

1. In ceea ce priveste punctul de vedere al autoritatii contractante,
invedereaza Consiliului ca aceasta nu combate din punct de vedere juridic
criticile sale, ci doar reia continutul raportului procedurii, cu precizari
succinte care nu sunt de natura sa demonstreze caracterul legal al
evaluarii.

Spre exemplificare, precizeaza ca in ceea ce priveste criticile nr. 1.1
si 2.1 din contestatie, autoritatea contractanta nu explica motivul pentru
care depunerea autorizatiei IGSU a unui tert fata de prezenta procedura
reprezinta un raspuns concludent, in conditiile in care in aceeasi procedura
au fost eliminate 2 oferte pentru exact acelasi motiv.

In ceea ce priveste critica aplicabila tuturor ofertelor contestate,
respectiv nedetinerea capacitatii proiectarii/executarii lucrarilor ce fac
obiectul contractului, sustinerile autoritatii sunt combatute de petenta prin
reiterarea faptului ca aceasta a solicitat si descalificat selectiv tocmai
pentru aceste motive, respectiv autorizatii a caror obligatie de detinere
este atrasa de obiectul contractului, precum si indicarea unor operatori
economici autorizati care nu au fost declarati ca fiind subcontractanti.

De asemenea, considera ca afirmatiile ofertantilor precum ,vor fi
avute in vedere pentru poiectarea si executarea instalatiilor de incalzire,
respectiv PT C9 2004 ISCIR si PT C37/2004" nu sunt de natura sa
dovedeasca detinerea autorizatiilor, iar acceptarea acestor declaratii este
in mod vadit neintemeiata.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante conform careia
~€xecutie instalatii stingere incendiu"” si ,executie instalatii de evacuare
fum si gaze fierbinti" nu ar fi mentionate pe site-ul oficial IGSU, petenta
invoca dispozitiile art. 1 alin. (2) din Metodologia de autorizare a
persoanelor care efectueaza lucrari in domeniul apararii Tmpotriva
incendiilor aprobata prin OMAI nr. 87/2010, activitatile subliniate fiind
chiar cele la care s-a facut referire prin contestatie, motiv pentru se
solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

2. In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de ... SRL,
petenta solicita respingerea acesteia pe fond, respectiv respingerea
exceptiei lipsei de interes, apreciind ca justificd un interes personal,
legitim si actual in situatia in care vor fi admise criticile impotriva ofertelor
clasate pe locurile 2 si 3.
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In ceea ce priveste fondul contestatiei, petenta precizeaza ca isi
mentine in totalitate criticile impotriva ofertei desemnate castigatoare,
solicitand respingerea apararilor formulate de intervenienta «ca
neintemeiate.

Cu privire la critica de la pct. 3.1. din contestatie, reitereaza ca
permiterea completarii ofertei prin depunerea unor documente precum
declaratii de disponibilitate si contracte de munca pentru 15 persoane
responsabile reprezinta o completare a ofertei realizata cu incalcarea
dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016 si art. 134 din HG nr.
395/2016.

Aceasta considera ca prin acceptarea acestui tratament preferential
se favorizeaza ofertantul intervenient in detrimentul sau si a altor
ofertanti, care fie au inteles sa respecte cerintele documentatiei de
atribuire si sa depuna o oferta conforma si admisibila in interiorul
termenului-limita de depunere a ofertelor cu respectarea dispozitiilor
legale, fie nu li s-a permis completarea ofertei in aceeasi maniera in faza
de evaluare.

In ceea ce priveste indeplinirea cerintei ce vizeaza descrierea
modului de acces la personalul nominalizat, petenta reitereaza ca se poate
realiza intr-un singur mod, respectiv prin depunerea documentelor
solicitate in mod expres de autoritatea contractanta prin solicitarea de
clarificari, contrar sustinerilor intervenientei.

Referitor la critica de la pct. 3.2 din contestatie privitoare la
nedetinerea capacitatii proiectarii/executarii lucrarilor ce fac obiectul
contractului, raportat la apararile intervenientei, petenta reitereaza ca
obligativitatea detinerii unei atestari in vederea executarii de lucrari nu
reprezinta un criteriu de calificare, astfel incat sa fie necesara mentionarea
sa expresa in cuprinsul fisei de date, ci o obligatie pe care operatorul
trebuie sa o respecte, iar autoritatea contractanta sa cerceteze
respectarea acesteia.

Prin urmare, mentioneaza ca inexistenta cerintei exprese in
documentatia de atribuire nu poate deschide calea operatorilor economici
care nu ar putea executa contractul in mod legal sa obtina atribuirea
contractelor de achizitie publica, acestea nefiind cerinte privind capacitatea
tehnica in sensul art. 181 din Legea nr. 98/2016 si in sensul jurisprudentei
invocate prin cererea de interventie.

In ceea ce priveste a treia aparare, petenta reitereaza ca in cazul
ofertantului ... SRL - ... SRL (pag. 11-12 din raportul procedurii) si
ofertantul ... SA - ... SRL, solutia autoritatii a fost ca ,pentru orice
activitate care face obiectul contractului de achizitie publica, indeplinitd de
un tert, acesta trebuie sa aiba statutul unui subcontractant”, apreciind ca
fiind inexplicabil de ce in cazul ofertantului declarat castigator s-a abatut
de la aceasta practica.

Referitor la ultima aparare a intervenientei, petenta considera ca
respectarea unor obligatii legale (detinerea autorizatiilor prevazute de
lege) nu poate fi interpretata ca o cerinta care, in situatia nementionarii
exprese in documentatia de atribuire, ar fi de natura sa incalce principiul
transparentei si tratamentului egal, in conditiile in care autoritatea a
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solicitat din oficiu prezentarea autorizatiilor, descalificand selectiv ofertanti
in cazul in care nu se prezentau documentele solicitate.

In consecinta, considera ca principiile invocate de intervenienta au
fost incalcate chiar de catre autoritatea contractanta, motiv pentru care
solicita respingerea cererii de interventie si admiterea contestatiei astfel
cum a fost formulata.

In replica, fata de notele scrise formulate de ... SRL, intervenienta ...
S.R.L a depus note scrise, transmise cu adresa datata 18.02.2021,
inregistrata la Consiliu sub nr. 8314/18.02.2021, prin care solicita
admiterea cererii de interventie, atat in principiu, cat si pe fond, cu
consecinta respingerii ca nefondate a contestatiei, intrucat niciuna dintre
criticile formulate de catre ... SRL si reiterate prin notele scrise nu este
fondata.

In continuare, intervenienta reitereaza solicitarea de admitere a
exceptiei lipsei de interes a contestatoarei in criticarea ofertei sale, atat
timp cat ... SRL nu ar putea castiga pentru sine contractul, apreciind ca
fiind lipsita de interes solicitarea de a fi analizata oferta sa prin prisma
criticilor invocate prin contestatie.

De asemenea, reitereaza ca in documentatia de atribuire nu exista o
cerinta expresa in sensul de a depune documentele invocate de catre
contestator, apreciind ca oferta asocierii castigatoare este conforma cu
prevederile documentatiei de atribuire, care nu contin nicio cerinta in
sensul de a depune documentele care fac dovada modului de acces la
personalul nominalizat.

In sustinerea acestei afirmatii, intervenienta reia argumentatia din
cererea de interventie, in dovedirea faptului ca oferta sa nu putea fi
respinsa in baza unei cerinte nescrise.

In continuare, precizeaza ca nu si-a completat propunerea tehnica,
apreciind sustinerile sale, potrivit carora prin raspunsul la solicitarea de
clarificari s-ar ar fi completat propunerea tehnica, ca fiind vadit nefondate,
subliniind ca in acelasi sens a opinat si autoritatea contractanta prin
punctul de vedere depus la dosarul cauzei, respectiv ca ,ofertantul nu a
completat oferta, ci doar a clarificat acest aspect al modalitatii de acces la
personalul cheie, neprezentand informatii noi care nu au fost prezentate
initial in oferta depusa”.

In <ceea <ce priveste obligativitatea detinerii de catre
ofertant/subcontractanti a wunor autorizatii/atestate proprii pentru
realizarea diverselor activitati ce se ivesc in procesul tehnologic de
executie, intervenienta reitereaza ca nu exista in documentatia de
atribuire o cerinta in acest sens, autorizatiile aferente acestor activitatii
nefiind solicitate/mentionate in documentatia de atribuire, motiv pentru
care considera ca oferta sa nu ar putea fi respinsa in temeiul unei cerinte
inexistente.

Aceasta arata ca si in cazul in care autorizatiile invocate sunt
prevazute de lege, trebuie observat atat obiectul contractului ce se
doreste a fi atribuit, cat si prevederile documentatiei de atribuire, intrucéat
activitatile invocate de catre contestatoare nu fac parte din obiectul
principal al contractului, fiind activitati conexe, adiacente, secundare. Din
acest motiv, intervenienta considera ca nu prezinta relevanta daca
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ofertantii, prin membri ori subcontractanti, detin autorizatii pentru
prestarea acestora.

De asemenea, precizeaza ca documentatia de atribuire nu impune
obligatia de a detine autorizatiile invocate in contestatie, iar in lipsa unei
cerinte in acest sens, autoritatea contractanta nu poate sa respinga o
oferta in baza unei cerinte nescrise, inexistente.

In conditiile in care autoritatea contractanta nu a stabilit in sarcina
ofertantilor obligatia prezentarii vreunei autorizatii/vreunui atestat pentru
activitatile adiacente obiectului contractului, care presupun implicarea de
personal special, autorizat, respectiv nu a prevazut un criteriu de calificare
privind capacitatea tehnica si/sau profesionalda, considera ca se impune
respingerea, ca nefondata, a acestei critici.

Totodata, reitereaza ca in caietul de sarcini s-a mentionat expres ca
autorizarile specialistilor nu vor fi solicitate in etapa de evaluare a
ofertelor, ci ,Ofertantul declarat castigator trebuie sa detina aceste
autorizatii in timpul implementarii obiectivului de investitii”, astfel ca
autoritatea contractanta nu avea dreptul de a evalua ofertele in raport de
o cerinta inexistenta.

Referitor la faptul ca activitatile pentru care sunt necesare
autorizari/atestate specifice pot fi realizate de catre furnizori autorizati,
nefiind obligatorie subcontractarea, raportat la sustinerea petentei ca
autoritatea contractanta a respins alti ofertanti din acest motiv,
intervenienta apreciaza ca se incearca in mod voit distorsionarea realitatii,
prin avansarea ideii ca oferta Asocierii trebuie respinsa, insa aceasta
sustinere este considerata nefondata/eronata, impunandu-se a fi respinsa,
intrucat:

- sustinerile contestatorului privind deciziile luate de autoritatea
contractanta cu privire la alti ofertanti nu au nicio legatura nici cu
modalitatea de ofertare a Asocierii castigatoare si nici cu motivele de
contestare;

- nu are relevanta motivul pentru care au fost respinse alte oferte,
dat fiind ca fiecare oferta depusa are specificul sau, in concordanta cu
prevederile documentatiei de atribuire, nicio oferta nefiind identica cu alta.

Astfel, autoritatea contractanta a respins alte doua oferte prin
raportare la lucrarile de instalatii electrice, de efractie si de incendiu,
nicidecum nu a luat aceasta decizie prin raportare la alte lucrari/activitati
care ar urma sa fie prestate in derularea contractului, respectiv la cele
invocate de catre contestator.

Intervenienta face precizarea ca pentru activitatile in privinta carora
autoritatea contractanta a luat masura de respingere a ofertelor, Asocierea
a declarat subcontractanti, astfel ca a depus oferta in deplina conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire.

Astfel, subcontractantii declarati sunt:

- ... SRL, pentru servicii de proiectare instalatii electrice curenti
slabi, proiectare a sistemelor instalatiilor de limitare stingere a incendiilor,
proiectare a sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare
in caz de incendiu, proiectare a sistemelor si instalatiilor de ventilare
pentru evacuarea fumului si gazelor fierbinti, cu exceptia celor de tip
natural organizat precum si verificare;
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- ... SRL pentru lucrari vopsire si ignifugare a structurii metalice;

- ... SRL pentru executie instalatii electrice, curenti slabi, alarmare si
alertare in caz de incendiu, sisteme si instalatii de limitare si stingere
incendiu, executie si proiectare sisteme antiefractie si de supraveghere
sisteme de securitate.

Asadar, Asocierea castigatoare sustine ca are capacitatea de
proiectare si executie a lucrarilor ce fac obiectul contractului, inclusiv a
lucrarilor si instalatiilor in privinta carora autoritatea contractanta a retinut
ca ar fi necesara subcontractarea lor.

Prin urmare, considera ca ... SRL interpreteaza in mod voit eronat
considerentele autoritatii contractante care au condus la respingerea altor
oferte, acestea nefiind aplicabile ofertei Asocierii castigatoare.

Concluzionand, intervenienta reitereaza ca activitatile ce ar fi trebuit
a fi prestate de catre subcontractanta, avute in vedere de contestatoarea,
pot fi realizate prin furnizori de servicii autorizati si care detin atestatele
necesare, operatorii economici autorizati prin legi speciale sa desfasoare
activitati adiacente obiectului principal al contractului fiind prestatori de
servicii, neexistand, deci, obligatia de a-i declara subcontractanti, intrucat
acestea reprezinta activitati conexe, secundare, adiacente obiectului
contractului, care nu trebuie sa fie executate prin subcontractanti, fiind
posibil a fi indeplinite de catre furnizori de servicii autorizati.

De asemenea, aceasta considera ca fiind temeinic si legal punctul de
vedere al autoritatii contractante, prin care s-a mentionat ca, pe de o
parte (i) codul CPV al obiectului contractului este diferit de codul CPV al
lucrarilor invocate de catre contestator, iar pe de alta parte (ii) ofertantul
declarat castigator are posibilitatea, dupa incheierea contractului, de a
declara eventuali subcontractanti, legislatia achizitiilor publice prevazand
dreptul, iar nu obligatia ofertantilor de a declara subcontractanti.

Avand in vedere considerentele prezentate mai sus, intervenienta
solicita admiterea cererii de interventie, atat in principiu, cat si pe fond, cu
consecinta respingerii contestatiei promovata de catre ... SRL ca
nefondata.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, ... SA a initiat o procedura de
atribuire simplificata a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Proiectare - faza adaptare la amplasament, executie lucrari si
asistenta tehnica din partea proiectantului pentru obiectivul de investitii:
«Sala de sport cu tribuna 180 locuri, str. General Strajescu, sat Sesuri,
comuna ..., judetul Bacau»”, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. SCN1073239/12.08.2020.

Valoarea estimata a contractului este de 7.704.153,32 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire a fost ,pretul cel mai scazut".

Conform procesului-verbal privind evaluarea garantiei de participare
nr. 5577/L/04.09.2020, precum si a declaratiei de participare publicata in
SEAP in data de 04.09.2020, au depus oferte 11 operatori economici,
printre care si contestatoarea SC ... SRL si intervenienta Asocierea
S.R.L. - ... S.R.L.
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Potrivit raportului procedurii nr. 919/L/27.01.2021, pe primele 4
locuri ale procedurii s-au clasat urmatoarele oferte: 1 - Asocierea ...
S.R.L. - ... S.R.L. - 6.476.127,95 lei fara TVA, 2 - Asocierea ...SRL - ...
SRL - 6.695.000 lei fara TVA, 3 - Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL -
6.909.855,11 lei fara TVA si 4 - SC ... SRL - 6.941.683,84 lei fara TVA.

Impotriva acestui rezultat, SC ... SRL a formulat prezenta
contestatie, criticand ofertele clasate inaintea ofertei sale.
Dupa depunerea contestatiei, SC ... SRL a transmis dovada

constituirii cautiunii, conform art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
astfel cum a fost modificata prin OUG nr. 114/13.07.2020, in cuantum de
88.000 lei, prin consemnarea la CEC Bank - Sucursala Victoria a sumei
respective, conform recipisei de consemnare nr.
206813076/1/04.02.2021, suma fiind consemnata la dispozitia Consiliului
pentru contestatia aferenta dosarului constituit la CNSC in urma
contestatiei formulate impotriva comunicarii nr. 3027/28.01.2020
transmisa in cadrul procedurii nr. SCN1073239/12.08.2020.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30
de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61! alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Dupa depunerea contestatiei, a formulat cerere de interventie ...
S.R.L., liderul asocierii declarata castigatoare a procedurii de atribuire,
prin care a solicitat respingerea acestei contestatii ca nefondate.

Avand in vedere faptul ca, in calitate de castigatoare a procedurii in
analiza, ... S.R.L. are interesul a se pastra actele intocmite de autoritatea
contractanta in forma lor actuald, in temeiul art. 63 si 64 din Codul de
procedura civila, Consiliul va admite in principiu cererea de interventie
formulata de ... S.R.L.

Pe fondul cauzei, SC ... SRL, ofertant clasat pe locul 4 in cadrul
acestei proceduri de atribuire, critica toate cele 3 oferte clasate inaintea
ofertei sale, sustinand ca nu trebuiau declarate admisibile.

Consiliul va analiza, cu prioritate, oferta declarata castigatoare,
depusa de Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L., impotriva careia contestatoarea
a invocat doua motive pentru care aceasta trebuia respinsa.

1. Primul motiv de respingere a acestei oferte este, in opinia
contestatoarei, faptul ca acest ofertant nu a dovedit modalitatea de acces
la experti, iar autoritatea contractanta a permis completarea ofertei prin
raspunsul la clarificari.

Preliminar, Consiliul are in vedere ca prezenta procedura de atribuire
este o procedura simplificata, situatie in care devin aplicabile prevederile
art. 7 alin. (2) si (4) din Legea nr. 98/2016, in conformitate cu care:

»(2) Autoritatea contractanta atribuie contractele de achizitie
publica/acordurile-cadru si organizeaza concursurile de solutii care privesc
achizitii publice a caror valoare estimata este mai mica decat pragurile
corespunzatoare prevazute la alin. (1) prin aplicarea unei proceduri
simplificate, cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).

(4) Conditiile si modalitatile de aplicare a procedurii simplificate
prevazute la alin. (2) presupun cel putin termene mai scurte decat cele
prevazute in cuprinsul prezentei legi si formalitati procedurale reduse fata
de cele prevazute in cuprinsul acesteia pentru atribuirea contractelor de
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achizitie publica, acordurilor-cadru si concursurilor de solutii a caror
valoare estimata este mai mare decat pragurile corespunzatoare
prevazute la alin. (1).”.

Prin urmare, intr-o procedura de atribuire simplificata termenele sunt
mai scurte, iar formalitatile procedurale sunt mai reduse, ceea ce
presupune si ca documentele care sunt solicitate sa fie mai putine.

Cu privire la aceasta critica, Consiliul are in vedere urmatoarele
prevederi ale documentatiei de atribuire:

- Pct. IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de
date:

,Ofertantii vor elabora propunerea tehnica in baza cerintelor
prezentate in caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa
indeplineasca in mod corespunzator cerintele autoritatii contractante.
Propunerea tehnica va fi intocmita conform caietului de sarcini. Continutul
este detaliat in caietul de sarcini.”

- caietul de sarcini:

~Organizarea si personalul utilizat pentru realizarea serviciilor si
lucrarilor:

Se vor prezenta:

- Structura echipei propuse pentru indeplinirea contractului atat
pentru proiectare cat si pentru executia lucrarilor;(...)

- Descrierea modului de acces la personalul necesar pentru
indeplinirea cerintelor tehnice si contractuale precum si a reglementarilor,
standardelor si normelor aplicabile proiectarii si executiei cladirilor civile.”

Contestatoarea sustine faptul ca oferta declarata castigatoare trebuia
respinsa pe motiv ca nu a dovedit modalitatea de acces la personalul
necesar nominalizat, prin depunerea contractelor de munca, contractelor
de colaborare, declaratii de disponibilitate.

S.R.L. sustine in cererea sa de interventie ca, potrivit
documentatiei de atribuire, ofertantii nu aveau obligatia de a dovedi
modalitatea de acces la personalul nominalizat, prin depunerea unor
documente de genul celor invocate de contestatoare, ci doar de a prezenta
o descriere a modalitatii de acces la personalul nominalizat.

Consiliul retine ca, asa cum a fost formulata cerinta, in documentatia
de atribuire nu s-a solicitat prezentarea unor dovezi privind modalitatea de
acces la personalul necesar nominalizat, ci doar ,descrierea modului de
acces la personalul necesar”, prin aceasta intelegandu-se, fie ca personalul
este angajat cu contract de munca, fie va incheia contracte de prestari
servicii sau o altfel de modalitate, fara a fi nevoie de depunerea, la data
ofertarii, a vreunui document probator in acest sens.

Consiliul retine ca in propunerea tehnica pentru servicii de proiectare
a Asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. a fost nominalizata echipa de proiectare,
compusa din 12 persoane, dintre care doua dintre persoane sunt salariati
ai asociatului ... S.R.L., iar pentru restul de 10 persoane au fost prezentate
atat angajamente de participare, cat si declaratii de disponibilitate.

In propunerea tehnica pentru executie a Asocierii ... S.R.L. -
S.R.L. la cap. 10 ,Organizarea si personalul utilizat pentru realizarea
serviciilor si lucrarilor” (pag. 537-661) a fost nominalizata echipa de
executie (pag. 541), cuprinzand un numar de 11 persoane, pentru fiecare
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dintre acestea fiind descrisa modalitatea de acces, respectiv 5 persoane
sunt incadrate cu contract de munca (pentru 3 dintre acestea a fost indicat
si numarul contractului), 5 persoane cu declaratie de disponibilitate, si un
contract de prestari servicii (cu indicarea numarului contractului).

Consiliul constata ca Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. a indeplinit
cerinta caietului de sarcini privind ,descrierea modului de acces la
personalul necesar”, atat pentru partea de proiectare, cat si pentru cea de
executie. Pentru partea de proiectare, acest ofertant a depus chiar
documentele la care face referire contestatoarea, respectiv declaratiile de
disponibilitate.

Desi a intocmit oferta in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire, totusi, in mod excesiv, autoritatea contractanta a solicitat
Asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L., prin adresa nr. 8757/21.12.2020, sa depuna
documentele din care sa rezulte modul in care si-a asigurat accesul la
expertii nominalizati in echipa responsabila cu executia lucrarilor.

In masura in care documentatia continea o astfel de prevedere, o
asemenea solicitare ar fi fost perfect legala si in conformitate cu
prevederile art. 209 si art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, nefiind de
natura a avantaja aceasta asociere, atata vreme, cat aceasta a
demonstrat prin propunerea tehnica ca a definitivat echipa care va
participa la executia contractului si modalitatea de acces la fiecare dintre
membrii acestei echipe inainte de data limita de depunere a ofertelor.
Astfel, dintre cei 11 membri ai echipei de executie, pentru 6 dintre acestia
autoritatea contractanta detinea contracte (5 contracte de munca si un
contract de prestari servicii). Ca aceasta solicitare de clarificari nu ar fi fost
de natura a crea un avantaj asocierii declarata castigatoare reiese si din
faptul ca declaratiile de disponibilitate sunt datate 24.08.2020, deci cu 10
zile nainte de data limita de depunere a ofertelor, care a fost 03.09.2020.

Completarea este de confirmare, chiar daca documentatia de
atribuire ar fi interpretata asa cum sustine contestatoarea, din moment ce
echipa se regaseste nominalizata in propunerea tehnica.

Prin raspunsul la aceasta solicitare, Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. a
depus declaratii de disponibilitate pentru toti membrii echipei, aceste
declaratii fiind datat 24.08.2020, mult inainte de data limita de depunere a
ofertelor, ceea ce denota ca aceasta asociere a intocmit o oferta realista,
bazata pe o echipa pe care o cunoaste din mai multe proiecte desfasurate
anterior, asa cum reiese din documentele aflate la dosar.

Pentru toate aceste considerente, Consiliul constata ca Asocierea ...
S.R.L. - ... S.R.L. a indeplinit cerinta din caietul de sarcini privind
,descrierea modului de acces la personalul necesar pentru indeplinirea
cerintelor tehnice si contractuale precum si a reglementarilor, standardelor
si normelor aplicabile proiectarii si executiei cladirilor civile”, motiv pentru
care va respinge aceasta critica.

2. O alta critica din contestatie vizeaza faptul ca Asocierea ... S.R.L. -

S.R.L. nu detine capacitatea proiectarii/executarii lucrarilor ce fac
obiectul contractului, nedetinand autorizatiile necesare pentru montare si
punere in functiune centrale termice si executie instalatii evacuare fum si
gaze fierbinti.
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In conformitate cu prevederile art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016: ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire”. Nefiind contestate, prevederile documentatiei
de atribuire au devenit obligatorii atat pentru ofertanti, care au obligatia
de a-si intocmi ofertele in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, care este tinuta de a
evalua ofertele raportat la prevederile acesteia.

Consiliul constata ca niciunde in documentatia de atribuire nu se
precizeaza obligativitatea ofertantilor de a prezenta la etapa de ofertare
autorizatii, avize sau certificari emise de autoritatile competente in
materie, necesare pentru realizarea obiectului contractului.

Mai mult, in cadrul cap. 6 Legislatia, standarde si reglementari
tehnice aplicabile, din caietul de sarcini se subliniaza (cu scriere bold):

~Autorizatiile personalului responsabil cu proiectarea si
executia lucrarilor de constructii si instalatii nu vor fi solicitate
ofertantilor in etapa de evaluari oferte. Ofertantul declarat
castigator trebuie sa detind aceste autorizatii in timpul
implementarii obiectivului de investitii.”

Prin urmare, ofertantii nu aveau obligatia de a prezenta in oferta
astfel de autorizatii, intre care se gasesc si autorizatiile pentru montare si
punere in functiune centrale termice si executie instalatii evacuare fum si
gaze fierbinti, la care se face referire in contestatie.

In consecinta, Consiliul va respinge si aceasta critica si, astfel, toate
criticile cu privire la oferta clasata pe primul loc si declarata castigatoare a
procedurii, depusa de Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L.

Avand 1in vedere ca indiferent de rezultatul analizei criticilor
formulate impotriva ofertelor clasate pe locurile 2 si 3, oferta
contestatoarei nu va mai putea castiga aceasta procedura de atribuire,
Consiliul nu va mai analiza aceste critici.

In aceste conditii, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 98/2016,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ... SA.

In consecinta, Consiliul admite cererea de interventie formulata de
SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ... SA.

Admite cererea de interventie formulata de SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, In
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 24 (douazecisipatru) pagini.
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