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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr.96/21.10.2019, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr.42141/21.10.2019, formulata de

S.C. ......... S.R.L., cu sediul in ......... , Jud.......... , Inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr.......... , avand CUI RO ......... , reprezentata
legal prin director ......... , impotriva deciziei de reevaluare a propunerii
financiare depusa de ... adoptata de .. ......... , cu sediul in ......... ,

Str.Caranda Gheorghe, It. av., nr.9, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa,
organizata pe loturi, in vederea incheierii acordului-cadru de furnizare
avand ca obiect ,Furnizare si livrare de panouri de gard metalic”, lot 3,
s-au solicitat urmatoarele:

- anularea deciziei de reevaluare a propunerii financiare depusa
de .., in calitate de lider al asocierii formata din ... si ... si a tuturor
actelor subsecvente;

- anularea deciziei de anulare a raportului procedurii prin care
oferta S.C. ......... S.R.L. a fost clasata pe locul 1 si declarata
castigatoare pentru lotul 3 si a tuturor actelor subsecvente;

- anularea adresei nr.1131/17.10.2015, emisa de .......... ;

- mentinerea raportului procedurii de atribuire prin care oferta
S.C. ... S.R.L. a fost clasata pe locul 1 si declarata castigatoare si a
adresei nr. 1085/09.10.2019 prin care s-a comunicat rezultatul
procedurii;
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- pe cale de consecinta, declararea ofertei depusa de S.C. .........

S.R.L. ca fiind castigatoarea pentru lotul 3.
Prin contestatia nr.97/21.10.2019, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr.42142/21.10.2019, formulata de
S.C. i S.R.L., cu datele de identificare de mai sus, impotriva
deciziei de reevaluare a propunerii financiare depusa de ... si .., adoptata
de aceeasi autoritate contractanta, in cadrul aceleeasi proceduri, in
privinta lotului 4, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea deciziei de reevaluare a propunerii financiare depusa
de .., in calitate de lider al asocierii formata din ... si ... si a tuturor
actelor subsecvente;

- anularea deciziei de anularea raportului procedurii prin care oferta
S.C. .ooun.n.. S.R.L. a fost clasata pe locul 1 si declarata castigatoare
pentru lotul 4 si a tuturor actelor subsecvente;

- anularea adresei nr. 1135/17.10.2015, emisa de .. ......... ;

- mentinerea raportului procedurii de atribuire prin care oferta
S.C. .oovvnnn. S.R.L. a fost clasata pe locul 1 si declarata castigatoare si a
adresei nr. 1085/09.10.2019 prin care s-a comunicat rezultatul
procedurii;

- pe cale de consecinta, declararea ofertei depusa de S.C. .........
S.R.L. ca fiind castigatoarea pentru lotul 4.

Aplicand dispozitiile art.17 alin.2 din Legea nr.101/2016, pentru
pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul conexeaza cele doua dosare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia finregistrata la C.N.S.C. sub nr.42141/21.10.2019,
S.C. ......... S.R.L. critica decizia de reevaluare a propunerii financiare
depusa de ..., adoptata de . ......... , In calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata pe
loturi, in vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect
LFurnizare si livrare de panouri de gard metalic”, lot 3, solicitand cele
aratate in partea introductiva.

In motivarea contestatiei, S.C. ......... S.R.L. prezinta un istoric al
procedurii de atribuire, precizand ca, in urma contestatiei formulata
de ..., autoritatea contractanta a adoptat masuri de remediere constand
in anularea rezultatului initial al procedurii, in ceea ce priveste lotul 3,
decizie care, in opinia sa, este nelegala, intrucat respingerea ofertei
depusa de asocierea formata din .. si .. a fost una legalda, motivat de
raspunsul neconcludent cu privire la justificarea pretului ofertat.

In ceea ce priveste justificarea interesul sau legitim in formularea
contestatiei, S.C. ......... S.R.L. sustine ca acesta exista si este intemeiat,
in conformitate cu prevederile art.2 din Legea nr.101/2016, intrucat
oferta sa a fost declarata castigatoare pentru lotul 3, urmand ca la data
de 22.10.2019 sa semneze acordul-cadru, asa cum rezulta din
comunicarea rezultatului procedurii nr.1085/09.10.2019, admiterea
contestatiei avand ca efect pastrarea rezultatului initial.
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Contestatorul apreciaza ca decizia de reevaluare a ofertelor este
neintemeiata, din moment ce contestatia depusa de ..nu are nicio critica
cu privire la motivele de excludere de la procedura, respectiv cu privire
la motivele pentru care comisia de evaluare a declarat oferta
inacceptabila, in baza art.134 alin.5 din H.G. nr.395/2016 si neconforma,
in baza art.136 alin.3 din H.G. nr.395/2016.

In opinia contestatorului, este important de avut in vedere faptul
ca, la data la care asocierea formata din .. si ... a primit solicitarea de
clarificari, nu a contestat aceasta solicitare si i-a dat curs, transmitand
un raspuns, care ulterior a fost considerat de comisia de evaluare
neconcludent.

Contestatorul prezinta, in continuare, motivele de nelegalitate ce
vizeaza adresa nr.1131/17.10.2019, prin care autoritatea contractanta a
dispus masuri de remediere, si anume:

Raportat la prevederile art.9 alin.1 din Legea nr.101/2019,
adoptarea masurilor de remediere dupa primirea unei contestatii trebuie
dispusa de catre conducatorul autoritatii contractante, cel care a aprobat
raportul procedurii de atribuire si nicidecum de catre comisia de
evaluare, asa cum rezulta din adresa contestata.

Odata ce conducatorul autoritatii contractante a aprobat deciziile
luate de comisia de evaluare prin aprobarea raportului procedurii,
sustine contestatorul, comisia de evaluare nu mai are posibilitatea sa
aplice masuri de remedieri, pentru ca ar insemna sa anuleze un
document aprobat de conducatorul autoritatii contractante.

Avand in vedere ca adoptarea masurilor de remediere nu au fost
dispuse de conducatorul autoritatii contractante, ci de comisia de
evaluare care a anulat raportul procedurii de atribuire, aprobat de
conducatorul autoritatii contractante, contestatorul apreciaza ca se
impune admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

Totodata, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a
respectat termenul de adoptare a masurile de remediere, prevazut de
art.9 din Legea nr.101/2016, de cel mult 3 zile de la primirea
contestatiei.

De asemenea, se arata ca, prin adresa nr.1131/17.10.2019,
comisia de evaluare a comunicat ca va adopta masuri de remediere fara
insa sa comunice masurile de remediere dispuse asa cum, in mod
imperativ, prevede art.9 alin.1 din Legea nr.101/2016.

Sustine ca, in conformitate cu dispozitiile art.127 alin.1 litera j din
H.G. nr.395/2016, autoritatea contractanta, in mod corect, a exclus din
procedura de atribuire un ofertant care, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari ce viza justificarea pretului, nu a oferit dovezi concludente
privind elementele prevazute la art. 210 alin.2 din lege, precum si, dupa
caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului
ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
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echipamente de lucru asa cum prevede art.136 alin.2 din H.G.
nr.395/2016.

Solicitarea altor clarificari la raspunsul transmis in vederea
justificarii pretului ofertat, asa cum doreste ofertantul .. este, in opinia
contestatorului, contrara dispozitiilor art.136 alin.3 din H.G. nr.395/2016
si dispozitiilor art.209 alin.2 din Legea nr.98/2016.

Contestatorul precizeaza ca prevederile art.209 alin.1 din Legea
nr.98/2016 obligd comisia de evaluare sa solicite clarificari ofertantilor
pentru completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor, fara a fi incluse si documentele prezentate in raspunsurile la
clarificari.

In situatia de fata, contestatorul sustine ca, asa cum rezulta din
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire transmisa catre
ofertantul .., prin raspunsul sau acesta nu a furnizat, pentru justificarea
pretului ofertat, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru, asa cum prevede
art.136 alin.2 din H.G. nr.395/2016, autoritatea contractanta avand
obligatia de a declara oferta neconforma potrivit art.136 alin.3 din H.G.
nr.395/2016.

Este de retinut, sustine contestatorul, faptul ca ... nu a adus, prin
contestatia formulata, niciun argument in inlaturarea motivelor ce au
stat la baza luarii deciziei de declarare a ofertei inacceptabile si
neconforme astfel incat sa se justifice o eventuala decizie de remediere.

Contestatorul precizeaza ca .. nu a sustinut prin contestatia sa ca
decizia comisiei de evaluare ar fi fost gresita deoarece ar fi prezentat,
prin raspunsul la clarificari, cele solicitate. De asemenea, arata ca
ofertantul mentionat a criticat, tardiv, prin contestatia sa, solicitarea de
clarificari.

Prezinta, in continuare, argumente in sustinerea legalitatii deciziei
de respingere a ofertei depusa de ..., adoptata in cadrul rezultatului
initial al procedurii.

In drept, se invoca prevederile Legii nr.98/2016, Legii
nr.101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr.42142/21.10.2019, acelasi
contestator, S.C. ......... S.R.L., critica decizia de reevaluare a propunerii
financiare depusa de ..., adoptata de . ......... , In ceea ce priveste lotul 4
al aceleiasi proceduri, solicitdnd cele aratate in partea introductiva.

In motivarea contestatiei, S.C. ......... S.R.L. reitereaza criticile din
contestatia precedenta, astfel ca acestea nu vor mai fi reluate.

Ca temei de drept, se invoca prevederile Legii nr.98/2016 si Legii
nr.101/2016.

In probatiune, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Cu adresa nr.17419/28.10.2019, Iinregistrata la C.N.S.C. sub
nr.43313/28.10.2019, ........... a transmis punct de vedere comun
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ambelor contestatii, prin care a solicitat respingerea acestora, ca
nefondate, prin care a aratat urmatoarele:

1. Asocierea dintre .. nu exista, cei doi operatori fiind ofertanti
distincti in cadrul procedurii. La lotul 4 doar .. a depus oferta.
2. Este adevarata critica contestatorului cu privire la

nepublicarea raportului procedurii, insa aceasta nu a fost cauzata de
dorinta de a ascunde ceva, ci de o deficienta de comunicare intre
membrii comisiei de evaluare, care a fost indreptata prin publicarea in
SICAP.

3. Ca urmare a depunerii contestatiei nr.163/11.10.2019,
formulata de catre ...., comisia de evaluare a acceptat in parte criticile
sale, respectiv sa reevalueze propunerea financiara a acestuia, si a
respins solicitarea ca neintemeiata in ceea ce priveste cererea de
reevaluare a propunerilor tehnice si financiare ale ofertantilor .........
S.R.L. si ...

4. Prin adresele nr.1126/17.10.2019, 1127/17.10.2019,
1128/17.10.2019, 1129/17.10.2019, 1130/17.10.2019 Si
1131/17.10.2019, pentru lotul 3 si adresele nr.1132/17.10.2019,
1133/17.10.2019, 1134/17.10.2019 si 1135/17.10.2019, pentru lotul 4,
comisia de evaluare a comunicat tuturor ofertantilor participanti la
procedura care sunt remediile adoptate ca urmare a contestatiei
nr.163/11.10.2019 si anume ca urmeaza sa se reevalueze propunerile
financiare ale ofertantilor .. si .., in cazul lotului 3, si a ofertantului .... in
cazul lotului 4.

5. Ofertantul ... a transmis contestatia nr.163/11.10.2019 prin
intermediul postei electronice, la adresa de e-mail prevazuta in fisa de
date a achizitiei, in data de 11.10.2019, ora 17, in afara orelor de
program, astfel cd aceasta a fost inregistrata la data de 14.10.2019,
prima zi lucratoare dupa data primirii. In conformitate cu art.5 din Lege
nr.101/2016 ziua in care a fost comunicata contestatia nu se ia in
considerare la calculul termenului. Astfel, avand in vedere ca ziua
comunicarii se considera data de 14.10.2019, iar termenul incepe in data
de 15.10.2019, ultima zi a termenului este data de 17.10.2019, data la
care autoritatea contractanta a comunicat ofertantilor remediile pe care
a hotaréat sa le adopte.

6. Comisia de evaluare a analizat contestatia nr.163/11.10.2019
in data de 17.10.2019, a incheiat procesele-verbale de sedinta
nr.PV114/17.10.2019 si nr.PV115/17.10.2019, precum si notele
justificative nr.AP182/17.10.2019 si nr.AP183/17.10.2019, prin care
informeaza conducatorul institutiei cu privire la decizia acesteia de a
adopta remedii si prin care a solicitat anularea rapoartelor procedurii
aferente celor doua loturi.

7. Dupa cum arata si contestatorul, autoritatea are dreptul de a
solicita clarificari cu privire la ofertele depuse. De asemenea, dupa cum
se arata, legislatia in domeniul achizitiilor publice nu limiteaza la un
maxim numarul de solicitari de clarificari, astfel ca decizia de a reevalua
propunerile financiare ale celor 2 ofertanti si de ale solicita clarificari
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suplimentare nu este nelegala, chiar daca aceasta survine dupa
transmiterea comunicarilor privind rezultatul procedurii. Asa cum rezulta
din procesele-verbale de sedinta nr.PV114/17.10.2019 Si
nr.PV115/17.10.2019, motivele care au stat la baza acestei decizii sunt
disponibilitatea .... de a-si completa raspunsurile anterioare cu privire la
modul de formare a preturilor ofertelor depuse la cele doua loturi, dar si
interesul public, deoarece daca ofertele acestuia ar fi declarare
admisibile, iar decizia ar ramane definitiva, autoritatea contractanta ar
putea achizitiona produsele la un pret mai mic, facand astfel economii la
bugetul local, iar sumele disponibilizate ar putea fi utilizate la alte
proiecte.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate la dosarul
achizitiei publice.

Cu adresa nr.103/29.10.2019, finregistrata la C.N.S.C. sub
nr.43601/29.10.2019, S.C. ......... S.R.L. a raspuns punctului de vedere
formulat de autoritatea contractanta.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

............ , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata pe loturi, in vederea
incheierii acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,Furnizare si
livrare de panouri de gard metalic”, prin publicarea, in SICAP, a
anuntului de participare nr.CN1013465/29.07.20109.

Valoarea estimata a acordului-cadru este situata in intre 3.004.100
si 16.632.000 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este , cel mai bun
raport calitate-pret”.

Conform Declaratiei de participare din SICAP, au depus oferte
pentru loturile vizate prin contestatie, dupa cum urmeaza:

-pentru lotul 3 - 6 operatori economici printre care si contestatorul;

-pentru  lotul 4 - 4 operatori economici, printre care i
contestatorul.

Potrivit  raportului  procedurii - lot 3, finregistrat sub
nr.RP23/09.10.2019 si raportului procedurii - lot 4, inregistrat sub
nr.RP22/07.10.2019, autoritatea contractanta a desemnat castigatoare
oferta depusa de ......... S.R.L.

Impotriva acestui rezultat al procedurii, a depus contestatiei ...,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr.40796/14.10.2019, dosar nr.2138/2019.

Urmare a contestatiei, autoritatea contractanta a inteles sa adopte
masuri de remediere, astfel ca ..a renuntat la contestatia depusa, sens in
care s-a emis decizia C.N.S.C. nr.1833/C2/2138/21.10.2019.

Impotriva masurilor de remediere adoptate de autoritatea
contractanta, ......... S.R.L. a depus contestatiile de fata, consemnand
cautiunile in cuantumul stabilit de lege.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

......... S.R.L. critica masurile de remediere adoptate de autoritatea
contractanta in cazul loturilor 3 si 4 ale procedurii, sustindnd ca decizia
de reevaluare a ofertei depusa de Asocierea formata din ... si .. este
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nelegald, intrucat respingerea ofertei mentionata a fost una legala, dar si
ca demersul de a solicita noi clarificari ofertantului mentionat, ulterior
masurilor de remediere adoptate, este nelegal.

Cu titlu preliminar, se retine ca .... nu au participat la procedura in
asociere, asa cum sustine contestatorul, ci sunt ofertanti distincti,
respectiv ... a depus oferta in cadrul ambelor loturi contestate, in timp ce
... a depus oferta doar pentru lotul 3.

In solutionare, Consiliul retine ca in cadrul unui prim rezultat al
procedurii, materializat in raportul procedurii - lot 3, inregistrat sub
nr.RP23/09.10.2019 si in raportul procedurii — lot 4, inregistrat sub
nr.RP22/07.10.2019, autoritatea contractanta a desemnat castigatoare
oferta depusa de contestatorul de fata, ......... S.R.L., in timp ce oferta
depusa de ... a fost respinsa, ca inacceptabila, in temeiul art.134 alin.5
din H.G. nr.395/2016, deoarece raspunsul la clarificari nu este
concludent si, ca neconforma, in baza art.136 alin.3 din acelasi act
normativ, deoarece ofertantul nu justifica pretul unitar ofertat pentru
panoul de gard metalic tip III. Acelasi motiv de respingere apare
consemnat si in cazul ofertei depusa de ... pentru lotul 3.

Nemultumit de acest rezultat, .. a formulat contestatia care a
format obiectul dosarului nr.2138/2019, urmare careia autoritatea
contractanta a inteles sa adopte masuri de remediere, sens in care au
fost intocmite procesul-verbal nr.PV114/17.10.2019 si nota justificativa
nr.AP182/17.10.2019, in cazul lotului 3, precum si procesul-verbal
nr.PV115/17.10.2019 si nota justificativa nr.AP183/17.10.2019, in cazul
lotului 4.

Masurile de remediere adoptate, potrivit inscrisurilor mentionate,
au constat in anularea raportului procedurii nr.RP23/09.10.2019 (lot 3)
si a raportului procedurii nr.RP22/07.10.2019 (lot 4), a comunicarilor
ulterioare, precum si reluarea procesului de evaluare a propunerii
financiare depusa de .. pentru loturile 3 si 4, dar si a ... in ceea ce
priveste lotul 3, in sensul de a se solicita acestora clarificari suplimentare
cu privire la modul de formare a pretului pentru un panou de gard
metalic tip III.

Ulterior comunicarii masurilor de remediere, .. a renuntat la
contestatia aflatd pe rolul C.N.S.C., sens in care s-a emis decizia
nr.1833/C2/2138 din 21.10.2019.

In analiza legalitatii masurii de remediere dispusa de autoritatea
contractanta, criticata de contestator, Consiliul se va raporta la
dispozitiile art.9 alin.1 din Legea nr.101/2016, potrivit cu care:

,Dupa primirea contestatiei, autoritatea contractanta poate adopta
masurile de remediere pe care le considera necesare ca urmare a
contestatiei, in cel mult trei zile de la primirea contestatiei. Masurile
adoptate trebuie comunicate contestatorului, celorlalti operatori
economici implicati in procedura de atribuire, precum si Consiliului, nu
mai tarziu de o zi lucratoare de la data adoptarii lor. (...)"”

Asadar, dupa cum corect sustine si contestatorul, adoptarea de
masuri de remediere ulterior depunerii unei contestatii reprezinta un
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drept al autoritatii contractante, de care aceasta poate uza sau nu dupa
cum considera.

Asa cum rezulta din contestatie, S.C. ......... S.R.L. apreciaza ca
nelegale masurile de remediere adoptate in cauza prin prisma mai
multor motive, primul dintre acestea constand in faptul ca respectivele
masuri nu au fost ,luate” de conducatorul autoritatii contractante.

Verificand nota justificativa nr.AP182/17.10.2019 (lot 3) si nota
justificativa nr.AP183/17.10.2019 (lot 4), continand masurile de
remediere propuse de comisia de evaluare, Consiliul constata ca aceste
doua inscrisuri poarta viza de aprobare a conducatorului autoritatii
contractante, acelasi care a aprobat si cele doua rapoarte initiale ale
procedurii (aferente loturilor contestate). Astfel, masurile de remediere
propuse de comisia de evaluare sunt aprobate si insusite prin semnatura
si stampila de conducatorul autoritatii contractante.

Urmatorul motiv de pretinsa nelegalitate a masurilor de remediere,
consta in faptul ca acestea nu au fost adoptate in cel mult 3 zile de la
primirea contestatiei, motiv pe care Consiliul il apreciaza ca neintemeiat
de vreme ce textul de lege mai sus enuntat nu prevede vreo sanctiune in
cazul nerespectarii termenului de ,cel mult trei zile de la primirea
contestatiei”.

Lipsa unei sanctiuni in cazul nerespectarii termenului stabilit
demonstreaza caracterul de recomandare a acestuia, depasirea lui fiind
lipsita, asadar, de orice efect si cu atat mai putin poate justifica
infirmarea masurilor de remediere adoptate.

Neintemeiat este si motivul conform caruia comisia de evaluare a
comunicat ofertantilor faptul ca va adopta masuri de remediere dar nu si
masurile de remediere, deoarece, asa cum rezulta din comunicarile
nr.1131/17.10..2019 si nr.1135/17.10.2019, transmise contestatorului,
autoritatea contractanta a comunicat acestuia nu numai ca va adopta
masuri de remediere, ci si masurile de remediere adoptate, respectiv
reevaluarea propunerilor financiare depuse de ... in cazul lotului 3,
respectiv a celei depusa de ... in cazul lotului 4.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului potrivit careia decizia
anterioara cu privire la oferta depusa de ... a fost una legala, Consiliul
apreciaza ca nu este de natura a conduce la inlaturarea masurilor de
remediere adoptate, deoarece, asa cum s-a aratat deja, autoritatea
contractanta este singura in drept sa hotarasca daca adopta vreo masura
de remediere sau nu ulterior depunerii unei contestatii.

Dispozitia legala susmentionata este expresia principiului
revocabilitatii actelor administrative, care presupune ca emitentul unui
act administrativ poate oricdnd proceda la revocarea lui, astfel ca
masurile de remediere adoptata de autoritatea contractanta nu pot fi
infirmate de Consiliu, independent de ceea ce considera contestatorul cu
privire la cele consfintite in actele revocate.

De asemenea, Consiliul nu poate efectua o analiza a temeiniciei
celor dispuse prin inscrisurile pe care autoritatea contractanta a inteles
sa le inlature prin masurile de remediere adoptate, respectiv nu poate
proceda la o analiza a legalitatii deciziei de respingere a ofertei ..,

8



deoarece respectivele inscrisuri nu mai sunt in fiinta, nu mai produc
efecte, fiind inlaturate de emitentul lor prin vointa sa proprie,
manifestata cu respectarea dispozitiilor legale incidente.

Nici asupra criticilor continute de contestatia formulata de ... nu
poate Consiliul sa se pronunte, asa cum doreste contestatorul, de vreme
ce organismul administrativ-jurisdictional a luat act de renuntarea
ofertantului mentionat la contestatia depusa, sens in care a pronuntat
decizia nr.1833/C2/2138/21.10.2019.

In acest context, apare a fi de prisos si o analiza a criticii
contestatorului cu privire la necomunicarea in SEAP a rapoartelor
procedurii nr.RP23/09.10.2019 si nr.RP22/07.10.2019, deoarece acestea
au fost anulate de autoritatea contractanta. Dincolo de aceasta, se
observa ca legiuitorul nu a stabilit vreun termen in care raportul
procedurii sa fie postat in SEAP si nici vreo sanctiune in cazul in care
acest inscris nu este postat.

Analizand sustinerile contestatorului cu privire la nelegalitatea, in
opinia sa, a unor noi solicitari de clarificari privind justificarea preturilor
ofertate, transmise .. in cadrul reevaluarii decise, Consiliul constata
urmatoarele:

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezulta ca, ulterior adoptarii
masurilor de remediere, autoritatea contractanta a transmis ... adresele
nr.1127/17.10.2019 si nr.1129/17.10.2019 - in cazul lotului 3,
respectiv ..adresa nr.1132/17.10.2019 - in cazul lotului 4, prin care au
fost informati cu privire la masurile de remediere adoptate si, totodata,
le-a fost solicitat sa transmita ,explicatii/justificari suplimentare si
completari ale documentelor depuse” cu adresele de raspuns anterioare.

Contestatiile de fata au fost depuse la C.N.S.C. si autoritatea
contractanta la data de 21.10.2019, data limita de raspuns stabilita prin
adresele mentionate si, totodata, anterior analizei, de catre comisia de
evaluare a raspunsurilor celor doi ofertanti la solicitarile de clarificari si
incheierii raportul procedurii.

Asadar, la data investirii Consiliului cu solutionarea prezentelor
contestatii, etapa de reevaluare nu este finalizata, documentul specific
care contine deciziile comisiei de evaluare, respectiv raportul procedurii
de atribuire, nefiind incheiat.

In acest context, al neincheierii inca a unui raport al procedurii de
atribuire, singurul de natura a-l vatama pe contestator prin deciziile
continute, Consiliul apreciaza ca analiza solicitarilor de clarificari adresate

. este prematura, nefiind cert ca autoritatea contractanta va desemna
castigatoare aceste oferte.

Adoptarea masurilor de remediere in sensul reevaluarii unor oferte,
asa cum s-a intamplat in speta de fata, nu conduce ,automat” la
concluzia ca ofertele celor cu privire la care s-a decis reevaluarea vor fi
desemnate castigatoare, fiind necesar sa se astepte rezultatul procedurii,
singurul de natura a-lI vatama pe contestator.

Pe de alta parte, trebuie subliniat ca in etapa de reevaluare,
autoritatea contractanta este obligata sa actioneze cu respectarea
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dispozitiilor din materia achizitiilor publice, inclusiv a principiilor care
guverneaza aceasta materie.

De asemenea, trebuie avut in vedere ca solicitarea repetata de
clarificari avand acelasi obiect, dupa cum arata si contestatorul,
reprezinta o incalcare a dispozitiilor art.209 alin.2 din Legea nr.98/2016,
avantajarea unui ofertant aflat intr-o asemenea situatie fiind evidenta,
sens in care s-a pronuntat si practica judiciara, respectiv:

- Decizia civila nr.3253/04.06.2018, pronuntata de Curtea de Apel
Cluj, in care instanta a aratat:

»ii) Cu privire la cea de a doua critica admisd de CNSC, Curtea retine ca in mod
legal s-a retinut de catre CNSC incidenta prevederilor art.134 alin.5 din H.G.
nr.395/2016 potrivit carora in cazul in care comisia de evaluare solicit unui
candidat/ofertant clarificari si dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acestia in cadrul ofertei, potrivit art.209 din Legea nr.98/2016 privind achizitiile
publice, iar ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile transmise sau clarificarile/completarile transmise nu
sunt concludente, oferta va fi considerate inacceptabila.

Or, conform procesului-verbal nr.3640/5.02.2018 raspunsul transmis de catre
asocierea desemnata castigatoare pentru intrebdrile 3, 4 si 5 a fost considerat de catre
comisie ca nefiind concludent.

In aceasti situatie, Curtea retine cd, urmare primului rdspuns la
clarificari, considerat neconcludent de catre insasi comisia de evaluare,
aceasta avea obligatia de a face aplicarea sanctiunii expres prevazute de
art.134 alin.5 din H.G. nr.395/2016, iar nu sa revina cu o noua solicitare de
clarificari prin care sa incerce lamurirea aspectelor care au format deja
obiectul unei solicitari de clarificari.

In caz contrar curtea apreciaza ca se creaza un avantaj evident in
favoarea ofertei declarate castigatoare, contrar dispozitiilor art.209 alin.2 din
Legea nr.98/2016, desi trebuia considerata inacceptabila.

Curtea retine ca argumentele prezentate de catre petenta in pldngere nu pot fi
primite.

Astfel, art.209 este aplicabil si in cazul in care se solicita clarificari ale
informatiilor prezentate de catre operatorii economici, nu numai completari
ale documentelor prezentate.”;

- Decizia nr.2654/CA/2015, pronuntata de Curtea de Apel Oradea,
invocata si de contestator, prin care s-a infirmat o decizie pronuntata de
C.N.S.C. prin care organismul administrativ-jurisdictional a obligat
autoritatea contractanta sa solicite noi clarificari cu privire la modul de
indeplinire a unei cerinte de calificare.

- Decizia civila nr.3450/19.12.2011, pronuntata de Curtea de
Apel ......... , In care instanta a aratat ca este nelegala repetarea solicitarii
de clarificari catre ofertant, autoritatea contractanta avand obligatia de a-
i respinge oferta daca nu a raspuns concludent la prima solicitare.

Avand in vedere cele ce preced, in temeiul art.26 alin.6 din Legea
nr.101/2106, Consiliul va respinge contestatiile, ca nefondate

Referitor la cererea  contestatorului din  cadrul adresei
nr.105/31.10.2019, Consiliul o va respinge avand in vedere ca
S.C. ......... S.R.L. are dreptul sa solicite autoritatii contractante, in
temeiul art.217 alin.6 din Legea nr.98/2016, sa-i permita accesul la
documentele aflate la dosarul achizitiei publice, fara mijlocirea C.N.S.C.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din Legea
nr.101/2016.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondate, contestatiile depuse de S.C. ......... S.R.L.,
in contradictoriu cu ............

Obligatorie.

Tmpotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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