CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoeens Y AT Y A
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oeiinnn. , depusa
de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , Mmunicipiul ......... ,
judetul ......... , CUI ......... , privind procedura de cerere de oferte
online pentru atribuirea contractului de lucrari de imbunatatire a
infrastructurii drumurilor de exploatatie agricola in ......... , cod CPV
45233120-6, cu data limita de depunere a ofertelor ......... ,
organizata de ......... , cu sediul in ......... [ eereenees , judetul ......... , In

calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat, in
esenta, ..........

In baza legii si a mijloacelor de probd aflate la dosar,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca nefondata contestatia SC ......... SRL nr. ......... [ i, ,
in contradictoriu cu .......... i

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.



MOTIVARE

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu amendamentele ulterioare, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ......... SRL reclama
decizia autoritatii contractante de respingere ca neconforma a
ofertei lui, Tn cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva, invederand in motivare ca oferta a fost respinsa si in
luna februarie ......... , Intrucat propunerea tehnica nu ar fi inclus un
grafic detaliat de executie, conform solicitarii din fisa de date a
achizitiei: "Propunerea tehnica trebuie sa contina: 1.1. Graficul
detaliat de executie a lucrarilor. Din grafic va rezulta in mod clar
durata de executie a lucrarilor care va fi corelata cu succesiunea
etapelor tehnologice de executie folosite si cu resursele si
echipamentele utilizate." Autoritatea, fara sa i ceara clarificari, a
considerat ca graficul de executie prezentat este unul simplu, din
care nu rezulta nicio corelare cu succesiunea etapelor tehnologice
folosite si cu resursele si echipamentele utilizate. Impotriva
respingerii ofertei a fost depusa contestatie, care a fost admisa prin
decizia Consiliului nr. 520/C2/......... /04.04.......... , In care s-a
retinut: "Daca autoritatea contractanta considera ca in cadrul
acestor grafice sunt prezentate informatii contradictorii sau nu se
regaseau anumite elemente, trebuia sa solicite clarificari in scopul
de a se lamuri cu ofertantul asupra aspectelor neclare (...) Ceea ce
trebuie sa analizeze autoritatea contractanta, in urma primirii
raspunsului la solicitarea de clarificare ce va fi adresata
contestatorului, este daca societatea contestatoare a corelat toate
datele prezentate, astfel cum a solicitat autoritatea contractanta,
respectiv corelarea duratei de executie a lucrarilor, cu succesiunea
etapelor tehnologice de executie folosite, cu resursele si
echipamentele utilizate. (...) Dispozitiile art. 80 alin. (3) din HG nr.
925/2006 trebuie interpretate in sensul in care vointa legiuitorului a
fost de a sanctiona doar acele devieri ale ofertei care ating limita
substantialului caietului de sarcini. Daca legiuitorul ar fi vrut sa
elimine ca neconforme ofertele care contin orice fel de abateri, texul
legal mentionat nu isi mai gasea locul in hotararea Guvernului
evocata. (...) Consiliul va obliga autoritatea contractanta, ca in
termen de 10 zile de la primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze si
sa reevalueze oferta contestatorului, cu respectarea celor precizate
in motivare si a dispozitiilor legale."

Ulterior, desi autoritatea contractanta a solicitat clarificari cu
privire la graficele de la pag. 2, 46 si 47, nu a dat eficienta celor
dispuse de Consiliu, deoarece nu a procedat la o analiza efectiva a
clarificarilor aduse in raspunsurile ofertantului, pe care Ile-a



considerat neconcludente, fara o motivare intemeiata si pertinenta,
rezumandu-se la a afirma ca erorile identificate in graficele de Ia
pag. 46 si 47 nu ar constitui vicii de forma.

A fost incalcat si art. 79 alin. (2) lit. @), raportat la art. 80 alin.
(3) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, potrivit carora sunt
permise modificarile propunerii tehnice prin raspunsurile furnizate
de ofertant la solicitarile de clarificari primite din partea autoritatii
contractante atunci cand aceste modificari pot fi incadrate in
categoria viciilor de forma, prin vicii de forma intelegandu-se acele
erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/
completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare.

Autoritatea a respins clarificarile ca nefiind concludente, cu
toate ca erorile/omisiunile din graficele de la pag. 46 si 47 se
incadreaza in categoria viciilor de forma, fiind sustinute de sensul si
continutul altor informatii din propunerea tehnica. Cu ocazia
raspunsurilor, a fost depus graficul cu incarcarea de resurse de la
pag. 47, in forma sa corecta si completa, si s-au corectat viciile de
forma identificate in graficul de la pag. 46.

Erorile si omisiunile din cele doua grafice se incadrau in
categoria viciilor de forma, datele necesare rezultand direct sau prin
deductie din listele cu consumurile specifice din propunerea tehnica,
coroborate cu graficul de la fila 2 privind durata de executie.

In ceea ce priveste listele cu consumurile specifice, din ele
rezulta aceleasi resurse umane (pag. 19 si 25) si aceleasi tipuri de
utilaje (pag. 20 si 26) precum cele care figureaza in graficul "raport
incarcare cu forta de munca si utilaje", in forma sa completa. Mai
mult decat atat, din aceste liste rezulta si tipurile de resurse
materiale propuse a fi utilizate, cantitativ si valoric, in cadrul
lucrarilor, precum si consumurile cu transporturile, valorile totalizate
fiind aceleasi cu cele care rezulta din graficul — "raport incarcare
valoric cu materiale si cu transportul”, in forma sa completa.

De fapt, listele cu consumurile specifice contin informatii mai
detaliate si mai specifice decat graficele, chiar in forma lor complet3,
elementul de noutate adus de grafice fiind doar o reprezentare
vizuala, in timp, a modului in care aceste resurse sunt repartizate si
utilizate pe parcursul duratei de executie a lucrarilor.

In ceea ce priveste graficul de incarcare de la fila 47, in forma
sa initiala, daca se compara valorile din acesta cu valorile din
graficul - raport de incarcare in forma sa completa, depus cu ocazia
raspunsurilor formulate la solicitarea de clarificari, rezulta ca valorile
din graficul de la fila 47 sunt identice cu valorile din linia I din
graficul - raport complet, de sub denumirile lunilor, in continuare
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valorile fiind defalcate pe zile, in urma totalizarii valorilor rezultand
aceleasi valori ca cele din listele cu consumurile de la filele 7-29. Din
analiza graficului - raport de incarcare in forma sa completa, rezulta
ca valorile din linia I din acest grafic reprezinta valorile aferente
primei zile lucratoare a fiecarei luni (si, totodata, valori zilnice
maxime aferente fiecarei luni).

Cu titlu de exemplu: valoarea totala directa a consumurilor de
resurse materiale (conform listelor cu consumurile specifice de la
pag.5, 17, 24) este de 450.800,23 lei + 82.880,26 lei + 9.995,95
lei, adica 543.676,44 lei. Valoarea totala a consumurilor de resurse
materiale, conform graficului - raport de incarcare valoric cu
materialele, in forma sa completa, este de 98.386,22 lei (aprilie) +
92.599,33 lei (mai) + 92.599,33 lei (iunie) + 88.390,27 lei (iulie) +
96.......... ,39 lei (august)+ 74.892,......... lei (septembrie), adica
543.676,44 lei, valoare egala cu cea care rezultda din insumarea
valorilor din listele cu consumurile specifice.

Se poate proceda in acelasi fel si in cazul resurselor umane, al
utilajelor si al transporturilor si se poate constata ca valorile care
rezulta din graficul depus in forma sa completa sunt identice cu
valorile din listele cu consumurile specifice.

Prin urmare, prin graficele in forma completa nu a fost
modificata nici componenta si nici valoarea resurselor cu forta de
munca, utilajele si transporturile folosite in cadrul lucrarilor, care au
fost specificate in listele cu consumurile specifice, care constituie
parte integranta din oferta tehnica. Din adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 1750/21.04.......... rezulta ca membrii
comisiei de evaluare nu au facut o analiza efectiva a clarificarilor,
pentru a stabili daca aceste clarificari/corectari modifica propunerea
tehnica sau contin elemente sustinute ori deduse din celelalte
documente ale propunerii tehnice.

In punctul sau de vedere nr. 1851/03.05.......... asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 14040/09.05.......... ,
autoritatea contractanta sustine in aparare ca, in urma deciziei
Consiliului nr. 520/C2/......... /06.04.......... , a solicitat SC .........
SRL explicatii concrete si concludente referitoare la continutul
graficelor prezentate fin cadrul propunerii tehnice (indicarea
documentelor din oferta de unde rezulta indeplinirea cerintei privind
corelarea duratei de executie cu tehnologiile de executie si resursele
necesare), iar nu depunerea de alte documente prin care se
modifica sau se inlocuiesc documentele din oferta depusa.
Admiterea de documente corective ale ofertantului ar fi insemnat
incalcarea principiului tratamentului egal, avand in vedere ca, dintre
cei sapte ofertanti, doi au fost respinsi pe motivul neindeplinirii
aceleiasi cerinte, graficele lor nefiind conforme cu solicitarea din
documentatia de atribuire (ca si graficele contestatoarei).



Pe de alta parte, din formularea concreta si clara a cerintei din
documentatia de atribuire, potrivit careia "Propunerea tehnica
trebuie sa contina: 1.1. Graficul detaliat de executie a lucrarilor. Din
grafic va rezulta in mod clar durata de executie a lucrarilor care va
fi corelata cu succesiunea etapelor tehnologice de executie folosite
si cu resursele si echipamentele utilizate.", rezultda/se deduce
excluderea posibilitatii ca ofertantii sa se abata de la aceasta cerinta
exacta.

Contestatoarea face trimitere la unele liste de consumuri
specifice de la paginile 7-29 din propunerea tehnica, insa la paginile
indicate nu se regaseste nicio lista de consumuri specifice, ci
descrieri generale al operatiunilor, care nu au continut concret
referitor la lucrarea supusa procedurii, fiind aplicabile oricarui
obiectiv si introduse in orice oferta. Ofertanta face trimitere la
documente din propunerea financiara, insa, in cazul licitatiilor
organizate online, autoritatea contractanta nu are acces la
documentele propunerii financiare finaintea finalizarii evaluarii
propunerilor tehnice.

Pentru a face dovada incadrarii acelor erori in categoria viciilor
de forma, contestatoarea nu putea invoca elemente noi, ci doar
informatii si/sau documente din propunerea tehnica, accesibile
comisiei de evaluare in aceasta etapa de evaluare a ofertelor.

Comisia de evaluare a realizat o analiza aprofundata a datelor
si informatiilor cuprinse in cele trei grafice, dupa cum se poate
observa si din procesul-verbal de evaluare nr. 1730/......... , In care
s-a consemnat:

"In conformitate cu cele dispuse de catre CNSC prin decizia
susmentionata, prin care admite contestatia depusa de ofertantul
SC......... SRL pe motivul neaplicarii art. 78 din HG nr. 925/2006, in
sensul ca comisia de evaluare nu a procedat corect, nepunand
intrebarile de clarificare care se impuneau cu privire la elucidarea
unor informatii contradictorii din graficele prezentate de acest
ofertant, autoritatea contractanta ......... a transmis intrebarile de
rigoare prin adresa nr. 1582 din 12.04........... In cadrul acestor
intrebari au fost formulate solicitari clare, concrete si detaliate, cu
precizarea ca "asteptam din partea dvs. explicatii, clarificari si
indicarea documentelor din oferta, de unde rezulta indeplinirea
modului in care s-a respectat cerinta concreta din documentatia de
atribuire privind corelarea duratei de executie cu tehnologiile de
executie si resursele necesare, si nu depunerea de alte documente
prin care se modifica sau se inlocuiesc documentele din oferta
depusa." Termenul de depunere a raspunsurilor de clarificare a fost
stabilit pentru ziua de ......... orele 12.00.

Ofertantul a asigurat transmiterea la termen a raspunsurilor
solicitate prin incarcarea pe SEAP a adresei nr. 2128 din
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13.04........... Din analiza si evaluarea documentelor transmise, prin
sistem, de catre ofertantul vizat, se desprind urmatoarele aspecte:

1. Ofertantul incearca furnizarea de raspunsuri de clarificare la
fiecare intrebare pusa, insa aceste raspunsuri sunt raportate nu la
documentele depuse in oferta, ci la alte grafice noi, complet
refacute si modificate fata de graficele initial depuse.

2. Omisiunile si neconformitatile din graficele initiale sunt
justificate in 8 cazuri prin presupusele erori comise de programul
informatic si intr-un caz de o greseala de transcriere.

3. Faptul ca, prin documentatia de atribuire, nu s-a asigurat
un grafic model de executie, fiecare ofertant avand mana libera
pentru a intocmi graficul/graficele dupa propria conceptie, nu
exonereaza ofertantul de obligatia de a intocmi corect propriile
grafice.

4. Nu pot fi puse pe seama omisiunii programului informatic
necorelarile totale din graficele prezentate, respectiv lipsa totala a
unui subcapitol de fapt si anume prezentarea valorilor la resurse de
manopera, asa cum sustine ofertantul. Este inacceptabild, absurda
si ridicola sustinerea potrivit careia ofertantul a incarcat date
corecte si corelate in grafice, numai ca din cauza erorilor repetate
comise de programul informatic aceste date au aparut totalmente
gresite. Nu se poate demonstra de niciun program informatic faptul
ca de ex. dintr-un un numar 3 incarcat corect programul genereaza
un numar 23, sau dintr-un numar 5 programul transforma intr-un
numar 9 si asa mai departe si in cazul numarul de ore de manopera
necesare.

5. Ofertantul nu a adus precizari si clarificari la oferta tehnica
ci a schimbat total graficele initial prezentate, nu numai ca forma
dar si ca continut. Toate explicatiile furnizate sunt raportate la
aceste documente integral schimbate. Mai mult, in incercarea de a-
si sustine indeplinirea cerintei de corelare a duratei de executie cu
tehnologiile si resursele de materiale, manopera, utilaje si
transporturi, ofertantul apeleaza la indicarea unor documente care
sunt prezentate in cadrul ofertei financiare si nu fac parte din oferta
tehnica (Formularele C6, C7, ......... ) eeeeeeees ). Referirea la aceste
documente in sustinerea conformitatii ofertei tehnice este nelegala,
din moment ce, potrivit prevederilor art. 22 din HG nr. 1660/2006,
propunerile financiare prezentate de ofertanti in SEAP nu sunt
accesibile autoritatii contractante pana la momentul finalizarii
verificarilor referitoare la documentele de calificare si propunere
tehnica. Prin urmare, comisia de evaluare, la stabilirea
neconformitatilor, neconcordantelor si lipsurilor din graficele de
executie, acestea facand parte din oferta tehnica, nu are
posibilitatea si dreptul sa ia in considerare documente din oferta



financiara, acestea putdnd fi accesate doar dupa finalizarea evaluarii
ofertelor tehnice.

6. Riscul elabordarii si transmiterii ofertei conform legii, cade in
sarcina exclusiva a ofertantului. In acest context, ofertantul nu
poate invoca erori ale programului informatic gestionat de el insusi
si al carui rezultat trebuia sa fie analizat, corectat si corelat inainte
de depunerea ofertei. Greselile evidente ale ofertantului nu pot fi
puse pe seama calculatorului, raspunderea privind continutul
documentelor revenind in totalitate ofertantului.

7. Conform HG nr. 925/2006, art. 79 alin. (2) punctul a) si b),
modificari ale propunerii tehnice se accepta doar in masura in care
acestea constituie vicii de forma, erori aritmetice sau abateri tehnice
minore. In cazul de fata, greselile de continut recunoscute de insusi
ofertantul, nu pot fi incadrate in nici una din aceste categorii de
erori.

In urma celor mai sus constatate, Comisia de evaluare a tras
urmatoarele concluzii:

Raspunsurile de clarificare prezentate de SC ......... SRL nu pot
fi acceptate ca fiind concludente. Prin urmare situatia se incadreaza
in prevederile art. 79 alin (1) si (2) din HG nr. 925/2006, prin care
se prevede: (1) in cazul in care ofertantul nu transmite in perioada
precizata de comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate
sau in cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata neconforma. (2) in cazul in
care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata
neconforma.

Pe de alta parte, prin art. 80 alin. (4) litera d) din aceeasi
hotarére se precizeaza: O modificare a propunerii tehnice nu poate
fi considerata o abatere tehnica minora a ofertei initiale in
urmatoarele situatii: d) modificarea vizeaza o parte din oferta
pentru care documentatia de atribuire a exclus in mod clar
posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale
respectivei documentatii, iar oferta initiald nu a fost in conformitate
Cu aceste cerinte.

Avédnd in vedere solicitarea clara din documentatia de
atribuire, potrivit careia ,Propunerea tehnica trebuie sa contina:
1.1. Graficul detaliat de executie a lucrarilor. Din grafic va rezulta,
in mod clar, durata de executie a lucrarilor care va corelata cu
succesiunea etapelor tehnologice de executie folosite si cu resursele
si echipamentele utilizate", din aceasta formulare clara a cerintei
rezulta/se deduce in mod evident excluderea posibilitatii ca
ofertantii sa se abatad de la aceasta cerinta exacta. In consecinta,
modificarile operate prin inlocuirea unor documente neconforme nu
pot elimina abaterile, neconformitatile si lipsurile din oferta initiala.
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Prin urmare oferta tehnica depusa de SC ......... SRL urmeaza
sa fie declaratd neconforma de catre Comisia de evaluare. Potrivit
art. 81 din aceeasi hotarare, autoritatea contractantad are obligatia
de a respinge ofertele neconforme.”

Comisia de evaluare a efectuat o analiza detaliata si a adoptat
o solutie corecta in cauza. Daca s-ar fi permis contestatoarei
prezentarea unor noi grafice, s-ar fi creat un avantaj evident in
favoarea acesteia, in raport cu ceilalti participanti la procedura, a
caror oferta a fost respinsa pentru acelasi motiv in fapt.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului ca, prin decizia pe
care urmeaza sa o adopte, sa respinga contestatia, pentru a putea
continua procedura prin incheierea contractului de achizitie publica.

Prin adresa nr. 2842/......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
14431/......... , contestatoarea a prezentat un raspuns la punctul de
vedere emis de autoritatea contractanta, afirmand ca, in ceea ce
priveste principiul tratamentului egal, cei doi ofertanti exclusi la care
se face referire au depus un singur grafic simplu, cu durata de

executie a lucrarilor, in timp ce SC ......... SRL a depus trei grafice,
dintre care cele de la filele 46 si 47 au prezentat vicii de forma
(lipsuri/erori), prin clarificarile solicitate urmarindu-se

completarea/corectare acestora. Este gresita aprecierea autoritatii in
directia ca, prin acceptarea graficelor in forma lor completa/corectsa,
s-ar incalca principiul tratamentului egal cu ofertantii exclusi,
deoarece acestia nu s-au gasit intr-o situatie identica.

A trata egal un ofertant (SC ......... SRL) care a depus graficele
solicitate, chiar daca ele au prezentat unele vicii de forma, cu acei
ofertanti care nu au depus deloc asemenea grafice (doar grafice
simple cu durata de executie), nu inseamna tratament egal, ci
dimpotriva, un tratament inegal.

Graficele, in forma lor corectda/completa, depuse cu ocazia
raspunsului la solicitarile de clarificari, nu pot fi considerate alte
documente, prin care se modifica sau se inlocuiesc documentele din
oferta, ci reprezinta aceleasi documente, in forma corecta si
completa. Comparand graficele din oferta cu graficele depuse cu
ocazia raspunsului la solicitarea de clarificari se poate constata ca
graficele depuse ulterior nu reprezintda documente diferite sau noi
fata de cele existente pe filele 46 si 47, ci reprezinta versiunea
corecta si completa a acestora. Nu se aduce nicio modificare a
solutiilor sau etapelor tehnologice din propunerea tehnica si nici
propunerii financiare.

Listele cu consumurile specifice, la care s-a facut referire in
contestatie, se regasesc la filele 7-29 din propunerea financiara, nu
in cea tehnica, insa aceasta imprejurare nu inlatura aplicabilitatea
prevederilor art. 80 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006,



care nu precizeaza daca documentele trebuie sa faca parte in mod
exclusiv din propunerea tehnica sau din cea financiara.

Contrar sustinerii autoritatii contractante, in cazul de fata nu
isi gasesc aplicabilitate prevederile art. 80 alin. (4) lit. d) din aceeasi
hotarare, care fac referire la modificari ale propunerii tehnice ce
vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de atribuire a
exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la
cerintele exacte ale respectivei documentatii, insa, in cazul de fata,
nu este vorba de o modificare a propunerii tehnice, ci de corectarea
unor elemente care constituie in mod evident vicii de forma. Mai
mult decat atat, documentatia de atribuire nu a continut cerinte
suficient de exacte cu privire la graficele respective, in conditiile in
care nu s-a pus la dispozitia ofertantilor niciun model in acest sens,
fiecare ofertant avand posibilitatea de a intocmi graficele in forma
pe care a considerat-o cea mai corespunzatoare.

Invocarea de catre autoritate a prevederilor art. 22 din
Hotararea Guvernului nr. 1660/2006, pentru a justifica respingerea
ofertei sale ca neconforma, duce la o interpretare mult prea
formalista a prevederilor legale din domeniul achizitiilor publice, o
interpretare care contravine spiritului si principiilor de baza care
trebuie sa guverneze activitatea autoritatilor publice in general si
cea in domeniul achizitiilor publice in special (proportionalitate,
transparenta, eficienta utilizarii fondurilor publice) si, totodata,
lipseste de finalitate prevederile art. 80 alin. (3) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006. Hotararea nr. 1660/2006 vizeaza doar
modalitatea in care functioneaza sistemul informatic si nu prevede o
sanctiune (in niciun caz sanctiunea exagerata a excluderii din
procedura) pentru cazurile in care nu ar fi respectata prevederea din
art. 22.

La ......... , In replica la raspunsul transmis de contestatoare,
autoritatea contractanta inainteaza Consiliului nota de precizari nr.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin invitatia
de participare nr. ......... , publicata in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice - SEAP la ......... , autoritatea contractanta ......... a initiat o
procedura de cerere de oferte online in vederea achizitionarii de
lucrari de imbunatatire a infrastructurii drumurilor de exploatatie
agricola din comuna, lucrari estimate valoric la 2........... 669,77 lei,
fara TVA. Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP
la......... , alaturi de invitatia de participare.

La procedura s-au prezentat opt operatori economici, intre
care si SC ......... SRL, a carei oferta a fost respinsa de autoritate ca
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neconforma, intrucat raspunsul de clarificari nr. 2127/13.04..........
a fost considerat neconcludent si modificator al propunerii tehnice.
Impotriva acestui rezultat, pentru motivele evocate anterior,
SC......... SRL a investit Consiliul, in termenul legal, cu solutionarea
contestatiei ce formeaza obiectul prezentei cauze.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de
lucrari, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost
contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru SC ......... SRL.
La acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de
prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de art. 256 ind. 2 alin. (1) lit. b),
coroborat cu alin. (2), din ordonanta privind achizitiile publice.

Prin raportul procedurii nr. 796/26.02.......... , autoritatea
achizitoare a respins, ca neconforma, oferta SC ......... SRL si a
declarat-o castigatoare pe cea a .... In urma contestatiei SC .........
SRL nr. 1141/03.03.......... , Consiliul a emis decizia nr.
520/C2/......... /04.04.......... , prin care a admis contestatia, a anulat
raportul procedurii si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii si a obligat autoritatea sa reevalueze oferta
contestatorului, cu respectarea celor precizate in motivare si a
dispozitiilor legale.

Autoritatea a clarificat si reevaluat oferta SC ......... SRL, pe
care a respins-o0, din nou, ca neconforma. Dupa primirea comunicarii
rezultatului procedurii nr. 1750/21.04.......... , Societatea s-a adresat
Consiliului pentru solutionarea contestatiei aflate acum pe rol.

In considerentele deciziei sale nr.
520/C2/......... /04.04.......... , de care trebuia sa tina seama

autoritatea, Consiliul a retinut:

In fisa de date autoritatea contractantd a precizat: IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice. Propunerea tehnica trebuie sa contina: 1.1. Graficul detaliat de
executie a lucrarilor. Din grafic va rezulta in mod clar durata de executie a lucrarilor care
va fi corelata cu succesiunea etapelor tehnologice de executie folosite si cu resursele si
echipamentele utilizate.

In caietul de sarcini, autoritatea contractantd a prezentat un grafic general de
realizare a investitiei publice din care rezulta ca trebuie realizate urmatoarelor activitati:
OBIECT 1: Reamenajare drumuri de exploatare agricolda - 6 luni
1. Lucréari de terasamente - din luna 1 pana in luna 5
2. Lucrari de drumuri - din luna 2 p4na in luna 6
OBIECT 2: Dirijarea apelor de suprafata — 4 luni
1. Reprofilari vai, canale, Lucrari de terasamente - din luna 1 pana in luna 4
OBIECT 3: Constructii hidrotehnice, vai si canale — 6 luni
1. Podete tubulare terasamente - din luna 1 pana in luna 5
2. Podete tubulare constructii - din luna 3 p4dna in luna 5
3. Camere de linistire terasamente - din luna 1 pana in luna 3
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4. Camere de linistire constructii - din luna 3 pana in luna 6

5. Vaduri perete din ziddrie de piatrad terasamente - din luna 3 pana in luna 4

6. Vaduri perete din zidarie de piatrd constructii - din luna 3 p&dna in luna 4.

Examinand propunerea tehnica depusa de S.C. ......... S.R.L., Consiliul constata ca
acesta a prezentat urmatoarele grafice:

Graficul detaliat de executie, pag. 2, din care rezultd durata de executie a
lucrarilor, dar si succesiunea etapelor tehnologice de executie folosite, astfel:

OBIECT 1: Reamenajare drumuri de exploatare agricola - 6 luni

1. Lucrari de terasamente - din luna 1 pana in luna 5

2. Lucrari de drumuri - din luna 2 pana in luna 6

OBIECT 2: Dirijarea apelor de suprafata — 4 luni

1. Reprofilari vai, canale, Lucrari de terasamente - din luna 1 pana in luna 4
OBIECT 3: Constructii hidrotehnice, vai si canale - 6 luni

. Lucrari de terasamente la podete - din luna 1 pana in luna 5

. Construire podete tubulare - din luna 3 pana in luna 5

. Lucrari de terasamente - camere de linistire - din luna 1 pana in luna 3

. Construire camere de linistire - din luna 3 pana in luna 6

. Lucrari de terasamente - vaduri pereate - din luna 3 pana in luna 4

. Executare vaduri pereate din zidarie de piatra - din luna 3 pana in luna 4.

Graficul Gantt, pe 6 luni, pag. 46, din care rezulta atat durata de executie a
lucrarilor, cat si succesiunea etapelor tehnologice, corelate cu resursele umane necesare,
astfel:

- drumuri agricole: 127 zile, 24 muncitori

- sistem rutier: 127 zile, ......... muncitori

- dirijarea apelor de suprafata: 117 zile, 4 muncitori

- constructii hidro, vai si canale: 119 zile, 23 muncitori.

Grafic de incarcare resurse (material, manopera, utilaj, transporturi), pe 6
luni, pag. 47, din care rezulta o corelare dintre durata de executie cu necesarul de
resurse pe categorii - materiale, manopera, utilaje, transporturi - defalcat pe luni, astfel:
- raport incdrcare total materiale valoric (ron): 6708,05 (luna 1), 4209,06 (luna 2),
4209,06 (luna 3), 4209,06 (luna 4), 4209,06 (luna 5), 4209,06 (luna 6)

- raport incdrcare total manopere cantitativ (muncitori): 27 (luna 1), 22 (luna 2), 22
(luna 3), 22 (luna 4), 22 (luna 5), 22 (luna 6)

- raport incarcare total utilaje valoric (ron): 3292,07 (luna 1), 2192,57 (luna 2), 2192,57
(luna 3), 2192,57 (luna 4), 2192,57 (luna 5), 2192,57 (luna 6)

- raport incarcare total transporturi valoric (ron): 2160,......... (luna 1), 1943,70 (luna
2), 1943,70 (luna 3), 1943,70 (luna 4), 1943,70 (luna 5), 1943,70 (luna 6).

Contestatorul considera ca autoritatea contractantd trebuia sa stabileasca, mai
intdi, care sunt datele pe care nu le gaseste in ofertd si sa-i solicite o clarificare, n
sensul de a indica unde se regasesc in oferta sa si doar in cazul in care din raspunsul sau
ar fi rezultat in mod clar ca in oferta sa nu au fost incluse toate datele solicitate prin
caietul de sarcini/fisa de date si nici nu ar fi adus clarificarile necesare, sa-i respinga
oferta ca neconforma.

Prin clarificari ar fi aratat ca ultimele doua grafice, intr-adevar, au continut niste
erori formale si omisiuni, care s-au datorat unor erori ale programului informatic in care
au fost redactate graficele, in sensul ca anumite valori au fost eronate, pe de o parte, iar
pe de alta parte, graficele nu au fost incluse in oferta tehnica in forma lor completa. De
asemenea, ar fi depus graficului Gantt cu datele corectate si in forma completa, in urma
corectarii unor erori aritmetice, precum si graficul de fincarcare resurse in forma
completa, defalcata pe luni.

Consiliul retine ca au fost depuse, la dosarul achizitiei, de catre contestator, cele
3 grafice cu datele corectate si in forma lor integrala, defalcate pe luni, insa acestea nu
vor fi analizate, deoarece nu au facut obiectul analizei comisiei de evaluare.

In procesul verbal de evaluare nr. 639/17.02.......... , autoritatea contractanta a
constatat: SC ......... SRL prezinta 3 grafice, din care graficul general de executie indica
doar durata de executie, graficul gantt incearca sa prezinte necesarul de forta de munca,
iar graficul de incarcare cu resurse nu prezinta nicio resursa ce urmeaza a fi folosita,
fiind trecute in acest grafic doar niste valori in Ron, nefiind indicate resursele necesare
de materiale principale, de utilaje si de transport care se prevad a fi utilizate in corelare
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cu tehnologiile de executie folosite. Mai mult, aceste grafice nu sunt corelate nici intre
ele, in graficul gantt fiind indicat un interval intre 31 martie - 28 dec. ......... , la durata
fiind trecute 127 zile (4,2 luni) , iar in partea marcata cu negru este indicatd o durata de
6 luni.

Consiliul apreciazd ca toate aceste aspecte trebuie clarificate cu operatorul economic
contestator, avand in vedere faptul ca in adresa nr. 1324/11.03.......... , acesta
precizeaza urmatoarele aspecte vis-a-vis de graficele depuse la Consiliu, ulterior
depunerii contestatiei:

»- In graficul Gantt de pe pagina 46 este indicat intervalul de 31 martie - 28 dec.......... ,
se vede clar ca lucrarile se desfasoara doar in lunile aprilie - septembrie, care este un
interval de 6 luni, durata de 127 zile vizdnd doar zilele lucratoare aferente acestei
perioade.

- In graficul Gantt corectat depus aldturat prezentei se precizeaza ca durata proiectului
este 129 zile lucrdtoare, aferente unei perioade de 181 zile calendaristice, care
corespunde unei durate de executie de 6 luni”.

Consiliul apreciaza ca argumentele mai sus retinute de autoritatea contractanta
cu privire la necorelarile dintre cele 3 grafice depuse, vis-a-vis de duratd, trebuiau aduse
la cunostinta contestatorului, astfel incat, acesta sa poata sa prezinte, in cadrul
contestatiei, o0 motivare corespunzatoare fatd de motivele care au stat la baza respingerii
ofertei.

Consiliul va retine 1n solutionarea contestatiei, urmatoarea precizare a
contestatorului, potrivit careia: ,mentionam ca atata timp cat autoritatea contractanta a
solicitat in fisa de date depunerea unor grafice din care sa rezulte atat durata de
executie, corelatda cu succesiunea etapelor tehnologice, resursele si echipamentele dar
nu a pus la dispozitia ofertantilor un model de grafic care sa fie completat in acest sens,
modul in care acest grafic este conceput respectiv imprejurarea ca acesta contine si date
valorice, atita timp cdt contine toate datele necesare, nu ar trebui sid fie motiv de
excludere”.

Daca autoritatea contractantd considera ca in cadrul acestor grafice sunt
prezentate informatii contradictorii sau nu se regaseau anumite elemente, trebuia sa
solicite clarificari in scopul de a se lamuri cu ofertantul asupra aspectelor neclare si nu sa
considere ca cerinta din fisa de date nu este indeplinitd de contestator si sa respinga
oferta.

Ceea ce trebuie sa analizeze autoritatea contractanta, in urma primirii raspunsului
la solicitarea de clarificare ce va fi adresata contestatorului, este daca societatea
contestatoare a corelat toate datele prezentate, astfel cum a solicitat autoritatea
contractantd, respectiv corelarea duratei de executie a lucrarilor, cu succesiunea etapelor
tehnologice de executie folosite, cu resursele si echipamentele utilizate.

Fata de aceste aspecte, raportat la propunerea tehnica depusa, si tinand seama

ca printre atributiile comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea corespund
cerintelor minime din caietul de sarcini, asa cum este prevazut la art. 72 alin. (2) lit. f)
din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, Consiliul constatd ca aceasta verificare nu s-a
facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica
contestatorului privind nelegalitatea evaluarii este fondata, urmand sa fie admisa de
Consiliu.
Asadar, in opinia Consiliului este clar ca autoritatea contractanta trebuia sa fi solicite
ofertantului S.C. ......... S.R.L. clarificari in legatura cu aspectul reclamat, mai cu seama
cd aceasta nu intarzia exagerat si nu afecta evaluarea ofertelor, ci servea exercitarii
dreptului ofertantului de a isi demonstra cu claritate calificarea si realizarea unei evaluari
cat mai temeinice a ofertei sale, mai ales prin prisma respectarii principiului eficientei
utilizarii fondurilor publice, principiu prevazut a sta la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, astfel cum prevad dispozitiile art. 2 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006.
Dreptul in discutie al ofertantului nu trebuie sa fie unul iluzoriu, ci efectiv, sens in care se
impunea solicitarea de clarificari.

Potrivit art. 34 alin. (2) si (3) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 "“(2) comisia
de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
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financiare pe care le implica; (3) propunerea tehnicd trebuie sd corespunda cerintelor
prevazute in caietul de sarcini”.

Daca graficele, prezentate de contestator, au creat suspiciuni autoritatii
contractante, in sensul ca durata de executie a lucrarilor nu a fost corelata cu
succesiunea etapelor tehnologice de executie folosite si cu resursele si echipamentele
utilizate, aceasta putea solicita clarificari contestatorului.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinicd a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe
probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte - care nu permit
realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Raportadnd activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior, la dispozitiile legale
amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a desfasurat cu nerespectarea prevederilor legale
aplicabile in materia achizitiilor publice. Astfel, dacd autoritatea contractanta a avut
neclaritati/ nelamuriri asupra propunerii tehnice a contestatorului, se impunea solicitarea
de clarificari.

In aceste conditii, critica autoarei contestatiei apare ca intemeiata. [...]

Numai dupa primirea clarificarilor de la contestator, autoritatea contractanta

poate lua decizia de admitere sau respingere a ofertei acestuia, prin aplicarea
prevederilor art. 79 si 80 din H.G. nr. 925/2006.
Asadar, asa cum a fost mai sus retinut, autoritatea contractanta trebuie sa fi solicite
ofertantului S.C. ......... S.R.L. clarificari in legatura cu aspectul reclamat. Actiunea
autoritatii contractante de a nu solicita clarificari ofertantului in discutie, in ceea ce
priveste graficele, prin prisma criteriului de atribuire utilizat, respectiv ,pretul cel mai
scazut” ar conduce la fincdlcarea principiului eficientei utilizarii fondurilor publice,
principiu prevazut a sta la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, astfel cum
prevad dispozitiile art. 2 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, intrucat potrivit Raportului
procedurii de atribuire a fost declarata castigatoare a procedurii de atribuire, oferta
depusa de S.C. Termolang S.R.L. in valoare de 1.635.344,25 lei (fara TVA), iar valoarea
ofertei contestatorului fiind de 1.396.345,94 lei, fara TVA.

Prin eficienta utilizérii fondurilor publice se intelege aplicarea procedurilor de
atribuire competitionale si utilizarea de criterii care sa reflecte avantaje de natura
economica ale ofertelor in vederea obtinerii raportului optim intre calitate si pret,
folosirea sistemului concurential si a criteriilor economice pentru atribuirea contractului
cu scopul de a obtine valoare pentru banii cheltuiti.

Oferta depusa de contestator reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant
in scopul realizarii obiectului contractului, astfel aspectele din propunerea tehnica nu
sunt elemente pur formale ale ofertei prezumate a fi valabile si admise, fara probe
concludente, ci reprezintd elemente esentiale ale propunerii tehnice a carei realitate
trebuie sa fie verificatda de comisia de evaluare, in baza art. 72 alin. (2) lit. f) din H.G. nr.
925/2006 si confirmate de ofertant prin documentele inaintate autoritatii contractante.

Comisia de evaluare are obligatia sa verifice toate aspectele reclamate de
contestator si pe baza celor constatate sa stabileasca oferta castigatoare dintre ofertele
declarate admisibile.

Avand in vedere cele de mai sus, solicitarile contestatorului privind anularea
comunicarii rezultatului procedurii si a tuturor actelor subsecvente si reevaluarea ofertei
sale sunt intemeiate.

Dispozitiile art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 dau dreptul autoritatii
contractante ca pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, sa solicite clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea
indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.

Trebuie sa existe o corelare rezonabila intre fapta "incriminatd" si gravitatea
masurii "sanctionatorii" la indemana autoritatii contractante. Totalitatea mijloacelor puse
la dispozitia administratiei trebuie sa ramana intotdeauna intr-un raport echitabil cu ceea
ce le determina. Proportionalitatea reprezinta un criteriu adesea decisiv in evaluarea
legalitatii actelor si actiunilor institutiilor statului, inclusiv a celor apartinand autoritatilor
contractante in procesul de atribuire a contractelor de achizitie publica. Dispozitiile art.
80 alin. (3) din HG nr. 925/2006 trebuie interpretate in sensul in care vointa legiuitorului
a fost de a sanctiona doar acele devieri ale ofertei care ating limita substantialului
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caietului de sarcini. Daca legiuitorul ar fi vrut sa elimine ca neconforme ofertele care
contin orice fel de abateri, textul legal mentionat nu isi mai gasea locul in hotararea
Guvernului evocata.

In concluzie, in lipsa unei evaludri riguroase si a rolului activ al autoritdtii
contractante in clarificarea acestui aspect, se constata ca evaluarea realizata de
autoritate a inregistrat abateri de la cadrul legal, motiv pentru care Consiliul apreciaza ca
in speta se impune solicitarea de clarificari si evaluarea temeinica a tuturor inscrisurilor
ce vor fi depuse, in vederea stabilirii cu certitudine a indeplinirii cerintei din fisa de date.

Avéand in vedere cele anterior expuse, in conformitate cu art. 278 alin. (2) din
0.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va admite contestatia formulata de S.C. ......... S.R.L., in
contradictoriu cu PRIMARIA COMUNEI VOSLABENI.

Acestea sunt mentiunile din cadrul motivarii deciziei de care
trebuia sa tina seama autoritatea in reevaluarea ofertei. Decizia
Consiliului nu a format obiectul niciunei plangeri sau cererii de
indreptare, lamurire ori de completare a ei.

Pentru a pune in aplicare actul administrativ-jurisdictional

obligatoriu al Consiliului, ......... a transmis ofertantei, la data de
12.04.......... , 0 adresa cu urmatorul continut:
Avand 1n vedere Decizia CNSC nr. 520/ C2 / ......... din 07.04.......... prin care admite

contestatia dv. pe motivul neaplicérii art. 78 din HG nr. 925/2006, in sensul ca comisia de
evaluare nu a procedat conform legii, nepunand intrebarile de clarificare care se impuneau cu
privire la clarificarea unor informatii contracdictorii din graficele prezentate in oferta dv.
tehnica la paginile nr. 2, 46 s1 47, si

Avand in vedere afirmatiile dv. prin care sustineti cd informatiile corecte au fost
prezentate sau s-ar fi putut deduce din alte documente prezentate in oferta dv.,

In spiritul prevederilor art. 78 alin (1) din HG nr. 925/2006, in cazul solicitirii de
clarificari, prin care se dispune,, Comunicarea transmisd in acest sens cdtre ofertant trebuie
sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare”, prin prezenta solicitam clarificarea, prin explicatii
concrete, certe si fira ambiguitati, a urmatoarelor probleme :
1.S-au prezentat 3 grafice diferite, la pagina 2, pagina 46 si pagina 47.

Va rugam sa ne explicati de ce In Graficul Gantt prezentat pe pag. 46 lucrarile pt dirijarea
apelor de suprafata au o durata de 5,5 luni, iar in graficul detaliat de executie de pe pag.2
durata la aceasi faza de lucrare este de 4 luni ?

2.Va rugam sa ne explicati de ce in graficul de incarcare resurse pag. 47 - incarcarea de
resurse materiale,utilaje,transporturi este prezentata numai valoric in lei, iar incarcarea de
resurse la manopera este prezentata numai cantitativ in numar muncitori?

3. Resurse materiale, valori directe: -Sistem rutier pag.7 450.800,23 ron
-Dirijarea apelor de suprafata 0 ron
-Constructii hidro vai si canale pag.19-20 82.880,26 ron
Organizare de santier pag.26 9.995,95 ron
TOTAL MATERIAL 543.676,44 ron

In graficul de incarcare resurse materiale pagina 47 prima linie cu valori, apare total:
6.708,05 +4.209,06 + 4.209,06 + 4.209,06 + 4.209,06 + 4.209,06 = 27.753,35 ron
Va rugam sa explicati diferenta enorma dintre aceste valori declarate de dv.!

4. Resurse utilaje, valori directe: -Sistem rutier pag.9 259.505,33 ron
-Dirijarea apelor de suprafata pag.14 14.825,96 ron
-Constructii hidro vai si canale pag.22 6.285,72 ron
Organizare de santier pag.28 4.397,98 ron
TOTAL UTILAJE 285.014,99 ron

In graficul de incarcare resurse utilaje pagina 47 a treia linie cu valori, apare total: 3.292,07 +
2.192,57 +2.192,57 +2.192,57 + 2.192,57 + 2.192,57 = 14.254,92ron
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Va rugam sa explicati diferenta uriasa dintre aceste valori declarate de dv!

5. Resurse transport, valori directe: -Sistem rutier pag.10 230.939,21 ron
-Dirijarea apelor de suprafata pag.......... 12.871,67 ron
-Constructii hidro vai si canale pag.23 5.041,73 ron
Organizare de santier pag.29 865,78 ron
TOTAL TRANSPORT 249.718.39 ron

In graficul de incarcare resurse transport pagina 47 a patra linie cu valori apare total
2.160,......... +1.943,70 + 1.943,70 +1.943,70 +1.943,70 +1.943,70 = 11.878,65ron

Va rugam sa explicati diferenta uriasa intre aceste valori declarate de dv!

6.Va rugam sa explicati diferenta intre numarul total al muncitorilor de pe grafic Gantt
pag.46 coloana 6 Numar muncitori (24+24+......... +4+23+9 = 99) , si numarul total al
muncitorilor de pe graficul de incarcare resurselor de manopera pag.47
(27+22+22+22+22+422 = 137).

7.Va rugam sa explicati de ce la capitolul Constructii hidro vai si canale consumul cu mana
de lucru pag.21 Total ore manopera este 815,107, iar pe graficul Gantt pag.46 penultimul
rand Ore manopera = 0

8. Va rugam sa explicati de ce la capitolul Organizare santier consumul cu mana de lucru
pag.27 Total ore manopera este 73,672 iar pe graficul Gantt pag.46 ultimul rand Ore
manopera = 0

9.Totodata va solicitam sa clarificati unde anume se regaseste in graficele prezentate in
cadrul propunerii tehnice corelarea duratei de executie cu materialele principale, utilajele si
echipamentele utilizate, in conditiile in care graficul prezentat este un simplu grafic fizic de
executie, graficul gantt prezinta doar resursele umane necesare executiei, iar graficul de
incarcare resurse contine niste valori din care nu rezulta utilajele, echipamentele si mijloacele
de transport utilizate pentru indeplinirea contractului si nici corelarea acestora cu durata de
executie.

Mentionam ca, asteptam din partea dv. explicatii, clarificari si indicarea documentelor din
ofertd de unde rezultd indeplinirea modului in care s-a respectat cerinta concretd din
documentatia de atribuire privind corelarea duratei de executie cu tehnologiile de executie si
resursele necesare, si nu depunerea de alte documente prin care se modifici sau se
inlocuiesc documentele din oferta depusa.

Evidentierile din text apartin autoritatii contractante.

SC......... SRL nu a contestat adresa in discutie, motiv pentru
care ea a ramas obligatorie si trebuia respectata de adresanta. Prin
necontestarea in termenul legal a adresei in discutie, societatea a
acceptat tacit obligatia de a raspunde intocmai la solicitarile

riguroase formulate de autoritate. Ofertanta a comunicat:

1. Dintr-o greseala de transcriere a fost depus 4 luni pentru executia lucrarilor
pentru capitolul Lucrari pentru dirijarea apelor de suprafata, durata efectiva este 5,5 luni
conform graficului Gantt, chiar daca proiectantul a supus 4 luni pentru aceasta lucrare,
prin durata propusa de noi de 5,5 luni nu se modifica durata de completare a executiei
lucrarilor.

2. in primul rand mentiondm cd in documentatia de atribuire nu s-a dat un model
pentru acest grafic, astfel incat acesta a fost conceput de noi. In graficul de incarcare
resurse de pe pagina 47 din oferta noastra tehnica dintr-o omisiune a programului
informatic apar doar valorile pentru resursele materiale, utilaje si transporturi si doar
numarul de muncitori pentru manopera. Totusi mentionam ca toate resursele -
materiale, utilaje, transporturi si manopera sunt exprimate valoric in graficul Gantt cu
incarcarea de resurse (pe care vi-l trimitem in sustinerea explicatiilor noastre), iar in
cazul utilajelor si manoperei sunt prezentate si tipurile de utilaje respectiv de forta de
munca (deci nu numai valoric), de altfel aceste informatii rezulta si din Formularele C7 si
......... din oferta financiara. Consideram ca graficul Gantt cu incarcarea de resurse



coroborat cu formularele C6, C7, ......... ] I din oferta noastra financiara ofera
toate datele si informatiile relevante cerute de documentatia de atribuire.

3. Valorile indicate in graficul de resurse, de pe pagina 47 din oferta noastra
tehnicd indica valorile maxime necesare pe zi a fiecarei luni de executie a lucrarilor
(valorile necesare pentru fiecare zi a lunii respective fiind omise dintr-o eroare a
programului informatic), pentru sustinerea explicatiei noastre va trimitem Graficul
Gantt cu incarcarea de resurse (material) din care reiese ca valorile din grafic corespund
cu valorile din oferta financiara depusa (Formulare C6).

4. Valorile indicate in graficul de resurse, de pe pagina 47 din oferta noastra
tehnica indica valorile maxime necesare pe zi a fiecarei luni de executie a lucrarilor
(valorile necesare pentru fiecare zi a lunii respective fiind omise dintr-o eroare a
programului informatic), pentru sustinerea explicatiei noastre va trimitem Graficul Gantt
cu incarcarea de resurse (utilaj) din care reiese ca valorile din grafic corespund cu
valorile din oferta financiara depusa (Formularele ......... ).

5. Valorile indicate in graficul de resurse, de pe pagina 47 din oferta noastra
tehnica indica valorile maxime necesare pe zi a fiecarei luni de executie a lucrarilor
(valorile necesare pentru fiecare zi a lunii respective fiind omise dintr-o eroare a
programului informatic), pentru sustinerea explicatiei noastre va trimitem Graficul Gantt
cu incarcarea de resurse (transport) din care reiese ca valorile din grafic corespund cu
valorile din oferta financiara depusa (Formulare ......... ).

6. Numarul muncitorilor din graficul Gantt pag. 46. Coloana 6 - numarul de 24 din
primele doua randuri reprezinta numarul mediu al muncitorilor disponibilizati pe luna,
respectiv in randurile urmatoare apare numarul de muncitori maxim necesar pe zi pentru
categorii de lucrari: ......... pentru sistem rutier, 4 pentru dirijarea apelor pe suprafata,
23 pentru constr. Hidro vai si canale (aici numarul este introdus gresit de programul
informatic valoarea reala fiind 3, explicarea fiind urmatoare: numarul orelor necesare
pentru aceasta categorie de lucrari sunt 815,11; nr. zile 116; program de lucru 8 ore/zi
din care rezulta (815,11/116)/8=0,878, dar am considerat ca pentru aceasta categorie
de lucrari este necesar minim 3 muncitori, astfel fiind lasate suficiente zile pentru
evitarea intarzierilor din cauza conditiilor nefavorabile meteorice, respectiv timpurile de
repaus rezultate din procesul tehnologic (de exemplu asteptari pentru intarirea
betonului), 9 pentru organizarea de santier (aici numarul este introdus gresit de
programul informatic valoarea reala fiind 5, explicarea fiind nr. ore necesare 73,67; nr
zile 4; program de lucru 8 ore/zi (73,67/4)/8=2,3, dar am considerat ca pentru aceasta
categorie de lucrari este necesar 5 muncitori, astfel lasand suficiente zile pentru evitarea
intarzierilor din cauza conditiilor nefavorabile meteorice);

Daca insumam numarul muncitorilor maxim necesar pe zi pentru fiecare categorie
de lucrari (......... +4+3+5=27) rezulta valoarea maxima necesara pe zi pe prima luna
conform graficului de incarcare resurse de pe pagina 47. Dupa terminarea unei categorii
de lucrari numarul de muncitori maxim necesar pe zi pentru lucrarea respectiva se scade
din numarul muncitorilor maxim necesar pe zi pentru fiecare categorie de lucrari (de
exemplu, dupa terminarea organizarii de santier numarul maxim a muncitorilor necesari
pe zi va fi 27-5=22).

Daca facem insumarea numarului muncitorilor maxim necesare pe zi pentru
fiecare luna (27+22+22+22+22+22=137) si impartim la sase luni durata de executie a
lucrarilor, rezulta un numar mediu al muncitorilor de 22,83. in concluzie consideram ca
numarul mediu de muncitori propus de catre firma noastra (24) acopera numarul mediu
a muncitorilor necesare pentru finalizarea lucrarilor de executie, astfel noi S.C: .........
S.R.L. ne angajam ca vom finaliza lucrarile de executie in termen de 6 luni. Pentru
sustinerea explicatiei noastre va trimitem Graficul Gantt cu fincdrcarea de resurse
(manoperd) din care reiese ca valorile din grafic corespund cu valorile din oferta
financiara (Formular C7).

7. Din cauza erorii programului informatic in graficul Gantt nu apare numarul
orelor necesare la capitolul Constructii hidro vai si canale, insa aceasta apare in
formularul C7.

8. Din cauza erorii programului informatic in graficul Gantt nu apare numarul
orelor necesare la capitolul Organizare santier, insa aceasta apare in formularul C7.

9. Corelarea duratei de executie cu resursele necesare maxime pe zi pentru
materiale, manopera, utilaje si transport rezulta din graficul de incarcare depus (valorile
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necesare pentru fiecare zi a lunii respective fiind omise dintr-o eroare a programului
informatic), iar tipurile de utilaje, materiale si transporturi rezulta din formularele C6,
C7, covinnnn. PR Dovada ca putem disponibiliza utilajele necesare pentru indeplinirea
contractului se regaseste in Propunerea tehnica pe g. 78-79, unde sunt enumerate toate
utilajele pe care noi SC ......... SRL putem sa le punem la dispozitie.

La acest raspuns, ofertanta a anexat patru grafice Gantt
detaliate:
raport incarcare valoric cu materialele;
raport incarcare cu forta de munca - numar muncitori;
raport incarcare valoric cu utilajele;
raport incarcare valoric cu transportul.

Parcurgand raspunsul si documentele atasate lui, autoritatea a
concluzionat ca el este unul neconcludent si modificator al
propunerii tehnice, concluzie pe care o impartaseste si Consiliul.

In fisa de date a achizitiei, la pct. IV.4.1) - Modul de
prezentare a propunerii tehnice, autoritatea a stabilit ca propunerea
tehnica trebuie sa contina, printre altele, un grafic detaliat de
executie a lucrarilor, grafic "din care sa rezulte in mod clar durata
de executie a lucrarilor care va fi corelata cu succesiunea etapelor
tehnologice de executie folosite si cu resursele si echipamentele
utilizate." In caietul de sarcini, la paginile 99 si 100, autoritatea a
prezentat un grafic general de realizare a investitiei publice, dat de

proiectant, cu urmatoarele categorii de lucrari:
OBIECT 1: Reamenajare drumuri de exploatare agricola - 6 luni
1. Lucrari de terasamente - din luna 1 pana in luna 5
2. Lucrari de drumuri - din luna 2 pana in luna 6
OBIECT 2: Dirijarea apelor de suprafata — 4 luni
1. Reprofilari vai, canale, Lucrari de terasamente - din luna 1 pana in luna 4
OBIECT 3: Constructii hidrotehnice, vai si canale - 6 luni
. Podete tubulare terasamente - din luna 1 pana in luna 5
. Podete tubulare constructii - din luna 3 pana in luna 5
. Camere de linistire terasamente - din luna 1 pana in luna 3
. Camere de linistire constructii - din luna 3 pana in luna 6
. Vaduri perete din zidarie de piatra terasamente - din luna 3 pana in luna 4
. Vaduri perete din zidarie de piatra constructii - din luna 3 pana in luna 4.

In propunerea tehnicd a SC ......... SRL se regasesc:

a) un "Grafic detaliat de executie" care, in pofida denumirii, nu
reprezinta un grafic detaliat de executie, ci unul simplu, care se
limiteaza la reproducerea graficului (formular F6) furnizat in caietul
de sarcini. Asadar, acest grafic nu acopera cerinta expresa a
autoritatii de la pct. IV.4.1) din fisa de date;

b) un grafic Gantt (pag. 46 din propunerea tehnica), in care
sunt trecute patru categorii de lucrari pentru "drumuri agricole: 127
zile, 24 muncitori":

- sistem rutier: 127 zile, 14364,78 ore manopera, .........
muncitori

- dirijarea apelor de suprafata: 117 zile, 3298,52 ore
manopera, 4 muncitori

AuUTh WN
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- constructii hidro, vai si canale: 119 zile, 0 ore manopera, 23
muncitori

- organizare de santier: 2 zile, 0 ore manopera, 9 muncitori.

Nici acest grafic nu corespunde cerintei amintite, intrucat nu
este detaliat cu indicarea succesiunii etapelor tehnologice de
executie folosite si a resurselor si echipamentelor ce vor fi utilizate;

c) un grafic de incarcare resurse (material, manopera, utilaj,
transporturi), pag. 47 din propunerea tehnica, in care resursele sunt
defalcate, la modul general, pe fiecare luna in parte. Cu exceptia
primei luni, resursele trecute la fiecare categorie sunt identice, la
nivel de virgula (4209,06 costuri materiale/luna, 22 de
muncitori/luna, 2192,57 lei costuri utilaje/luna si 1943,70 costuri
transport/lund). Nici acest grafic nu corespunde cerintei de detaliere
impusa de autoritate, dupa cum a apreciat aceasta, fiind intocmit nu
pe lucrarile de executat, ci cumulat, pe luni.

In urma solicitdrii de explicatii transmisd de autoritate,
contestatoarea a gasit de cuviinta sa invoce diverse greseli de
transcriere, omisiuni ale programului informatic, erori ale
programului informatic si introducerea gresita a cifrelor in programul
informatic. Totodata, ea a anexat cele patru grafice Gantt detaliate
la care s-a facut vorbire mai sus (furnizate si cu prilejul contestatiei
anterioare).

Numarul mare de erori de care se prevaleaza contestatoarea
vine sa intareasca convingerea Consiliului ca aceasta a tratat cu
superficialitate cerinta autoritatii de a prezenta un grafic detaliat si
corelat de executia a lucrari. Cele trei grafice poarta semnatura
reprezentantului si stampila firmei care le-a conceput - SC .........
SRL, care trebuie sa isi asume forma lor deficitara si cu cifre gresite.

Este dincolo de indoiala ca oferta societatii constituie un act
voit al acesteia, semnat si stampilat in mod constient, iar intrucat
nicio alta informatie din cuprinsul propunerii tehnice, singura
disponibila spre vizualizare autoritatii, nu sugera ca ar exista alte
valori, corecte, care sa detalieze cele trei grafice. Asadar, este
neverosimila scuza erorii de care se prevaleaza acum
contestatoarea. Este neavenita aceasta scuza, intrucat eroarea de
transcriere, de tastare sau de afisare nu este probata prin niciun
mijloc de proba si, in plus, este si greu de crezut ca oferta a fost
intocmita de un neprofesionist, care sa greseasca atat de multe
informatii, esentiale pentru detalierea cu valori si resurse a
graficului de executie a lucrarii. In aceasta conjunctura, este
limpede ca eventuala schimbare ulterioara a graficului cu unul in
care sa fie defalcate resursele ar conduce la o avantajare nepermisa
de lege a SC ......... SRL.

Din definitia pe care legiuitorul a dat-o notiunii de "vicii de
forma", in art. 80 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006,
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respectiv de erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si
de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant, trebuie sa se constate ca inscrisurile din
partea vizibila a ofertei (cea tehnica) nu sustin deloc si cu atat mai
putin "in mod neechivoc" repartizarea temporala a resurselor si
faptul ca indicarea numarului de muncitori ar fi cauzata de o eroare
a programului informatic. Prin urmare, argumentul existentei unei
astfel de erori nu este unul valid.

Intr-adevar, in propunerea financiara (inaccesibila autoritatii la
momentul evaluarii tehnice), exista mai multe liste de consumuri
(C6-......... ), insa nici din acestea nu reiese ca, de pilda, pentru
categoria de lucrari "Dirijarea apelor de suprafata", se vor utiliza 4
muncitori (cati apar in graficul Gantt initial, cu 3298,52 ore), nu 3
(cate meserii apar in formularul C7 de la pag. 13, cu acelasi numar
de 3298,52 ore), si ca perioada reala este de 5,5 luni, iar nu cea de
4 luni data de proiectant si trecuta de contestatoare in "graficul
detaliat de executie". In formularul C7 nici macar nu se indica
numarul de muncitori, ci denumirea meseriilor.

Neconcordante flagrante apar si la numarul de muncitori
pentru organizarea de santier — in loc de 9 declarati in graficul Gantt
initial, prin clarificari, societatea isi asuma doar 5 (noul grafic), iar in
formularul C7 de la pag. 27 sunt trecute 7 categorii de meserii, cu
acelasi numar de 73,67 ore. Situatia se repeta si la obiectivul
"constructii hidro vai si canale", unde exista diferente de personal
alocat (initial 23, iar ulterior doar 3). Diferita este si durata totala a
lucrarii: in primul grafic Gantt ea este de 127 de zile lucratoare, iar
in noile grafice Gantt este de 129 de zile lucratoare.

Pe de alta parte, chiar si in ipoteza pe care o invoca petenta,
respectiv a erorii materiale sau viciului de forma, autoritatea
contractanta nu este tinuta de o obligatie de a ii corecta oferta
gresit intocmita. Astfel, in temeiul art. 80 alin. (1) din aceeasi
hotarare a Guvernului, comisia evaluatorie are dreptul, nu obligatia,
de a corecta erorile aritmetice si viciile de forma. Asadar, membrii
comisiei de evaluare nu pot fi obligati de ofertant séA corecteze
erorile/viciile iTn modalitatea solicitata de catre acesta. Intocmirea
deficitara a ofertei este imputabila societatii care au prezentat-o, iar
nu autoritatii contractante, a carei obligatie era de a controla
respectarea intocmai de catre ofertanti a prescriptiilor
documentatiei.

Contrar opiniei contestatoarei, particularitatile procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitie publica impun o rigoare
deosebita atat din partea autoritatilor contractante, cat si, mai ales,
din partea celor care doresc sa obtind aceste contracte finantate din
fonduri publice. In aceste conditii, orice operator economic interesat
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sa participe la o astfel de procedura trebuie sa manifeste o diligenta
sporita, incat sa nu existe suspiciuni sau neclaritati cu privire la
oferta sa si, astfel, sa previna orice risc de respingere a ei (decizia
nr. 2427 din 30 septembrie 2015, Curtea de Apel Ploiesti, Sectia a
II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, si deciziile civile nr.
1095 din 26 aprilie 2010 si nr. 3274 din 24 septembrie 2012 ale

Curtii de Apel ......... , Sectia a VIII-a de contencios administrativ si
fiscal).

In urma solicitarii autoritatii de justificare a lipsurilor si
neconcordantelor, SC ......... SRL a depus cele patru grafice Gantt

dezvoltate, grafice prin care se modifica unele valori din graficul
initial (de pilda, numarul muncitorilor alocati pe categorii de lucrari
sau numarul total de zile), modificare ce nu poate fi negata, intrucat
este evidenta. De altminteri, insasi contestatoarea o recunoaste,
sub pretextul unor erori ce tin de programul informatic. Reclamanta
a furnizat autoritatii un pretext subiectiv si neveridic, de natura sa fi
creeze un avantaj nepermis fata de ceilalti ofertanti, respectiv sa
inlocuiasca o oferta ce nu includea un grafic detaliat si corect cu una
care il include. Altfel spus, sa isi transforme oferta neconforma in
una conforma, comportament sanctionat atat de principiul
tratamentului egal intre ofertanti, prescris de art. 2 alin. (2) lit. b)
din ordonanta, cat si de prevederile art. 201 alin. (2) din acelasi act
normativ ("autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat").

Actuala legislatie pe linie de achizitii publice nu permite
inlocuirea, ulterioara momentului limita de depunere a ofertelor, a
datelor ce privesc componentele partii tehnice pentru executia
lucrarii, intrucat ar lasa loc arbitrariului, s-ar incalca obligatia de
mentinere a ofertei in forma prezentata autoritatii si ar lipsi de
substanta principiul tratamentului egal intre ofertanti. Mai mult, o
asemenea permutare ar altera continutul obligatoriu al ofertei, dupa
cum se statueaza clar si fara exceptii la art. 171 din ordonanta -
"oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al
continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre
autoritatea contractanta". Cu alte cuvinte, o oferta ramane valabila
astfel cum a fost depusa de ofertant, cu toate conditiile de alocare a
resurselor si timpului, pe durata prescrisa in documentatia de
atribuire.

Eventuala admitere a noilor grafice ar conduce in mod clar la
distorsionarea concurentei intre operatorii economici ofertanti,
intrucat SC ......... SRL ar ajunge sa fie conforma pe baza unui
document modificator produs ulterior datei limita de prezentare a
ofertei. Principiul egalitatii de tratament intre ofertanti, care are ca
obiectiv favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si efective

20



intre intreprinderile participante la o procedura de achizitii publice,
impune ca toti ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in elaborarea
ofertelor lor si presupune, prin urmare, ca acestea sa fie supuse
acelorasi conditii pentru toti ofertantii (in acest sens Hotararea Curtii
Europene de Justitie din 18 octombrie 2001, SIAC Construction, C-
19/00, punctul 34, si Hotararea din 12 decembrie 2002, Universale-
Bau si altii, C-470/99, punctul 93).

In cauza, acceptand modificarea documentelor initiale,
autoritatea ar fi creat in mod vadit ofertantului un avantaj in raport
cu ceilalti ofertanti. Toti ofertantii aveau, conform art. 170 din
ordonanta, obligatia de a isi elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire. De asemenea, autoritatea
ar fi nesocotit si obligatia care ii revenea in virtutea art. 66 - de a
lua toate masurile necesare pentru a evita situatiile de natura sa
determine manifestarea concurentei neloiale.

In consecinta, oferta in referinta se circumscrie art. 79 alin.
(1) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, care prevede
respingerea ei ca neconforma atunci cand raspunsul la solicitarile
transmise nu este unul concludent sau, cu atadt mai mult, cand el
conduce la incalcarea principiului tratamentului egal intre ofertanti.
La fel cum nu se poate veni ulterior datei ofertarii cu alte
componente de pret, nu se poate veni nici cu alte intervale de timp
si alocari de resurse decat cele declarate in propunerea tehnica,
respectiv. cu un continut schimbat, intrucadt se aduce o grava
atingere nu numai principiului tratamentului egal intre ofertanti, ci si
normei exprese a art. 79 alin. (2) din aceeasi hotarare a Guvernului.

Inlocuirea componentelor de detaliere a graficului de executie
din oferta constituie o alterare a propunerii tehnice, nepermisa de
reglementarile in vigoare in Romania, decat cu unele exceptii,
inaplicabile spetei. Cum s-a aratat, art. 79 alin. (2) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006 este limpede in sensul ca in cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta continutul
propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata neconforma, ceea ce
inseamna ca ofertantul nu putea schimba ulterior duratele si
numarul de muncitori, nefiind in prezenta unei erori sau viciu de
forma.

Relevanta este si decizia civila nr. 6482 din 19 august 2014 a
Curtii de Apel Timisoara, Sectia contencios administrativ si fiscal, in

care s-a retinut de catre instanta:

Petenta nu a contestat cerinta din fisa de date, astfel cd avea obligatia sa o
respecte. Apoi, asa cum a aratat si autoritatea contractantd, petenta nu a facut dovada
ca graficul initial prezentat de catre aceasta contine elementele solicitate in mod expres
de autoritate in fisa de date, respectiv ,planificarea, ordonarea si explicitarea detaliata a
tuturor lucrdrilor ce se vor executa in cadrul contractului, astfel incat interdependentele
dintre ele sa fie respectate in raport cu resursele disponibile si cu durata de executie,
precum si trasarea drumului critic pentru executia contractului”. Totodata, nu s-a facut
dovada ca elementele graficului Gantt depus ulterior se regasesc in oferta initialda, motiv
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pentru care conduita petentei in raport cu depunerea ofertei nu poate fi doar o eroare
sau omisiune, un viciu de forma in sensul art. 80 alin. (3) din Hotardrea Guvernului nr.
925/2006, atat timp cat a cunoscut exact care sunt conditiile impuse de autoritatea
contractanta, iar petenta nu s-a conformat acestora. In concluzie, in mod corect, in baza
art. 79 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, potrivit caruia, in cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezintd continutul propunerii tehnice,
oferta sa va fi considerata neconformd, contestatia petentei a fost respinsa pentru acest
motiv.

In considerarea celor evocate, Consiliul determind cd in mod
legal autoritatea a respins oferta SC ......... SRL, neexistand motive
pentru infirmarea acestei masuri, pentru anularea raportului
procedurii prin care a fost stabilit rezultatul procedurii si nici pentru
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor. Astfel
fiind, in temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia SC ......... SRL nr. ......... [oviininn , In contradictoriu
CU .ovvnnnn.

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de societatea contestatoare, in acord cu principiul
disponibilitatii care guverneaza si procedura administrativ-
jurisdictionala in fata Consiliului [art. 9 alin. (2) C. proc. civ. -
obiectul si limitele procesului sunt stabilite prin cererile si apararile
partilor].

PRESEDINTE COMPLET 8,

MEMBRU COMPLET 8, MEMBRU COMPLET 8,
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