In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr
Data: ...

Prin contestatia nr. 5/2759/02.05.2023, inregistrata la CNSC sub
nr. ..., formulata de ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. .., reprezentata legal de director general ..., si
conventional prin SOCIETATEA CIVILA DE AVOCATI ..., cu sediul in ..,
adresa indicata si pentru comunicarea actelor de procedura, impotriva
raportului procedurii nr. 7073 din 19.04.2023 emis de catre ORASUL ...,
cu sediul in localitatea ..., str. ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect: ,Achizitia de echipamente medicale si de
protectie pentru implementarea proiectului: «Dotarea Sectiei
A.T.1. din cadrul Spitalului Orasenesc ..., in vederea consolidarii
capacitatii de gestionare a crizei sanitare COVID 19» -
Echipament neutralizare deseuri”, cod CPV 33100000-1, anunt de
participare ..., s-au solicitat urmatoarele:

»(...) In principal, sa dispuneti urmatoarele masuri de remediere:

(i) anularea in parte a Raportului procedurii nr. 7073/19.04.2023,
respectiv in ceea ce priveste rezultatul evaluarii ofertei depuse de ... SRL
in cadrul Procedurii, precum si anularea tuturor actelor anterioare,
subsecvente sau in legatura cu acesta, inclusiv, dar fara a se limita la
comunicarea rezultatului procedurii, in masura in care aceasta a fost
emisa;

(ii) obligarea Autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depuse de ... SRL in cadrul Procedurii, cu luarea in considerare a
argumentelor expuse in cadrul prezentei, stabilirea unui nou rezultat,
legal, al Procedurii si comunicarea acestuia, cu respectarea prevederilor
legale in vigoare;

in subsidiar, doar in masura in care nu ar mai putea fi dispuse
masuri de remediere, solicitam anularea Procedurii de atribuire, in
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conformitate cu art. 26 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016 coroborate
cu prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016".

Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, s-
a solicitat accesul la dosarul format in cadrul Consiliului.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...,
formulata de catre ... SRL, cu sediul in .., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata legal prin director
general ..., si conventional prin SCA ..., cu sediul in municipiul ..., adresa
indicata si pentru comunicarea actelor de procedura, in temeiul
dispozitiilor art. 17 din Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 61-63 C. pr.
civ., cu referire la contestatia ... SRL, s-au solicitat urmatoarele:

»(i) admiterea cererii de interventie accesorie in interesul Autoritatii
contractante;

(ii) respingerea contestatiei formulate de ..., ca neintemeiata, cu
consecinta mentinerii rezultatului Procedurii de achizitie, astfel cum
rezulta din Raportul procedurii nr. 7073/19.04.2023, oferta depusa de ...
fiind conforma;

(iii) obligarea ... la suportarea tuturor cheltuielilor de judecata
antrenate de solutionarea contestatiei in fata Consiliului”.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prezentdnd situatia de fapt, contestatorul mentioneaza datele
relevante ale anuntului de participare si precizeaza ca au fost depuse
oferte de catre 3 operatori economici, dintre care una a fost declarata
neconforma.

Arata ca, in urma evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a
intocmit raportul procedurii nr. 7073 din data de 19.04.2023, in care a
consemnat clasamentul ofertelor admisibile, astfel oferta castigatoare a
fost cea depusa de catre ... SRL, cu un total de 90 puncte, iar oferta
societatii sale a ocupat locul 2 cu un total de 80,80 puncte.

Precizeaza ca, in temeiul dispozitiilor art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, i-a solicitat autoritatii contractante accesul la dosarul achizitiei



publice, iar cu ocazia studierii acestuia i-au fost confirmate suspiciunile
referitoare la neconformitatea ofertei ... SRL.

Sustinand nelegalitatea rezultatului procedurii, respectiv
neconformitatea ofertei ... SRL, contestatorul arata ca produsul ofertat
de catre aceasta societate este STERILWAVE 100, al producatorului
Bertin Tehnologies, produs ce nu indeplineste specificatiile tehnice
minime obligatorii ale caietului de sarcini.

Precizeaza ca, in materia echipamentelor de tratare prin
decontaminare termica la temperaturi scazute a deseurilor medicale
periculoase (cum sunt si echipamentele ce fac obiectul procedurii), exista
o legislatie specifica, respectiv ordinul nr. 1279/2012 al ministrului
sanatatii, privind aprobarea criteriilor de evaluare, a conditiilor de
functionare si  monitorizare a echipamentelor de tratare prin
decontaminare termica la temperaturi scazute a deseurilor medicale
periculoase.

Cu referire la neconformitatea ofertei ... SRL, contestatorul
prezinta, in mod punctual, urmatoarele critici:

1. Produsul ofertat nu findeplineste cerinta minima obligatorie
,Echipamentul trebuie sa indeplineasca toate conditiile legale pentru
punerea pe piata in Romania si sa prezinte urmatoarele documente: -
Certificat de conformitate CE emis de un organism notificat; Toate
certificatele si autorizatiile trebuie sa fie in termen de valabilitate”.

Astfel, arata ca echipamentul ofertat trebuie sa detina un certificat
de conformitate CE emis de un organism notificat, dat societatea a depus
doar declaratia de conformitate emisa de producatorul echipamentului.

Declaratia de conformitate emisa de producatorul echipamentului
nu echivaleaza cu certificatul de conformitate CE emis de un organism
notificat, document solicitat imperativ prin caietul de sarcini - declaratia
de conformitate emisa de producatorul echipamentului este doar un
document preliminar, necesar a fi depus odata cu documentatia tehnica
necesara pentru evaluarea conformitatii de catre un organism notificat,
operatiune finalizata cu emiterea certificatului de conformitate CE, daca
toate standardele de siguranta, sanatate si protectie a mediului sunt
?ndeplinite, apreciaza contestatorul.

In acest context, invoca art. 2 din Regulamentul (CE) NR.
765/2008 AL PARLAMENTULUI EUROPEAN SI AL CONSILIULUI din 9 iulie
2008 de stabilire a cerintelor de acreditare si de supraveghere a pietei in
ceea ce priveste comercializarea produselor si de abrogare a
Regulamentului [CEE] nr. 339/93, precum si Decizia nr. 768/2008/CE A
PARLAMENTULUI EUROPEAN SI A CONSILIULUI din 9 iulie 2008 privind
un cadru comun pentru comercializarea produselor si de abrogare a
Deciziei 93/465/CEE a Consiliului (art. R12).
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Subliniaza ca depunerea declaratiei de conformitate emisa de
producatorul echipamentului este irelevanta, deoarece cerinta caietului
de sarcini impunea ofertantilor sa prezinte certificatul de conformitate CE
al echipamentului ofertat, emis de un organism notificat, astfel ca
oferta ... SRL nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini, fiind neconforma potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
365/2016.

2. Produsul ofertat nu indeplineste cerinta referitoare la conditiile
de service si garantie din caietul de sarcini: ,in perioada de garantie
completa furnizorul va asigura gratuit orice operatiune de mentenanta
preventiva si corectiva prescrisa de producator, inclusiv inlocuirea
pieselor si consumabilelor tehnice necesare sau reparatii necesare pentru
oricare din componentele echipamentelor, inclusiv upgrad-urile software
decise de producator pentru modelul de soft oferit”.

Contestatorul arata ca ofertantul trebuia sa asigure consumabilele
necesare, precum si piesele de schimb pentru orice reparatii necesare,
dar la pag. 91 din propunerea tehnica a acestei societati, in documentul
,Declaratie privind conditiile de garantie si mentenanta preventiva”, s-a
consemnat faptul ca nu ofera consumabile, iar echipamentul este
prevazut standard cu consumabile pentru 500 de utilizari.

Dupa ce subliniaza ca oferta ... SRL nu este conforma, deoarece
asigura mentenanta fara consumabile, contestatorul mentioneaza ca
informatia este dublata si confirmata, intrucat la consumabilele necesare
echipamentului pentru 1 an, ofertantul a indicat ca acestea vor fi
achizitionate printr-un ,contract de furnizare separat”, sens in care reda
fragmentul relevant.

Cu privire la faptul ca ... SRL nu ofera consumabile, acestea fiind
disponibile in baza unui contract de furnizare separat, contestatorul arata
ca oferta trebuia respinsa, ca neconforma, potrivit art. 137 alin. (3) lit.
a) din H.G. nr. 365/2016.

Referindu-se la asigurarea pieselor de schimb necesare pe perioada
de garantie, contestatorul precizeaza ca in declaratia regasita la pag. 78
din propunerea tehnica a acestei societati s-a consemnat ,Vom asigura
disponibilitatea pieselor de schimb pentru o perioada egala cu durata



medie de utilizare conform indicatiilor emise de catre producator”, desi
autoritatea contractanta a solicitat ca piesele de schimb sa fie asigurate
pe toata perioada de garantie.

Astfel, considera ca oferta ... SRL este neconforma, potrivit art. 137
alin. (3) lit. a0 din H.G. nr. 365/2016.

3. Produsul ofertat nu indeplineste cerinta minima obligatorie ,Sa
poata fi incarcat cu containere din carton pentru deseuri periculoase de
80 de litri (o bucata), 40 litri (doua bucati) sau de 20 de litri (4 bucati)”,
sustine contestatorul, sens in care reda fragmentul relevant din
propunerea tehnica, precum si de la pag. 16 din fisa tehnica a
echipamentului.

O declaratie a ofertantului nu poate face dovada indeplinirii unei
specificatii tehnice, avand in vedere ca acesta era obligat sa prezinte, in
concret, documente tehnice din care sa rezulte expres indeplinirea
acestei cerinte, iar referintele din fisa tehnica nu demonstreaza ca
echipamentul poate fi incarcat cu containere de carton in conditiile
impuse de autoritatea contractanta, considera contestatorul.

Precizeaza ca, in documentatia tehnica a echipamentului SW100,
ofertat de ... SRL, este expres mentionat ca echipamentul poate fi
incarcat cu saci de colectare de maximum 50 litri si cutii cu volum mai
mic de 12 litri, ceea ce demonstreaza flagrant neconformitatea acestuia.

Astfel, considera ca oferta ... SRL nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, fiind neconforma potrivit art.
137 alin. (3) lit. @) din H.G. nr. 365/2016.

4. Contestatorul arata ca produsul ofertat nu realizeaza
compactarea, desi operatiunea de compactare este obligatoriu a fi
realizata de acest tip de echipamente in virtutea dispozitiilor legale
aplicabile, sens in care indica si reda prevederile art. 29 din ordinul nr.
1279/2012. Totodata, invoca continutul documentelor depuse de
catre ... SRL.

Astfel, considera ca produsul ofertat nu este conform.

5. Produsul ofertat de ... SRL realizeaza sterilizarea deseurilor
infectioase la o temperatura inferioara celei minime obligatorii prevazute
de legislatia specifica in vigoare, sustine contestatorul, sens in care
invoca ordinul nr. 1279/2012.

Desi din documentele prezentate de societate pare ca temperatura
de sterilizare a echipamentului STERILWAVE 100 urca pana la 110°C,
mentiunile referitoare la temperatura din fisele tehnice ale produsului,
emise de producator, ,pare ca sunt modificate/dublate de alte mentiuni”
ale ... SRL, apreciaza contestatorul, sustinand ca formularea ,,de pana la
110°C” nu poate demonstra, ,in concret, dincolo de orice echivoc si
indoiala rezonabila”, faptul ca echipamentul ar depasi temperatura
minima de 105°C impusa de legislatia in vigoare.
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Facand trimitere la documente depuse intr-o alta procedura de
atribuire, contestatorul sustine ca produsul STERILWAVE realizeaza
sterilizarea la 100°C, neindeplinind cerintele minime stabilite prin
legislatia specifica (ordinul nr. 1279/2012), fiind neconform.

6. Oferta ... SRL nu respecta conditiile de garantie impuse prin
caietul de sarcini, si nici indicatiile obligatorii ale producatorului
echipamentului STERILWAVE 100 in ceea ce priveste filtrele hepa
necesare functiondrii acestuia, arata contestatorul.

In acest sens, mentioneaza ca ofertantul a prevazut in lista de
consumabile 1 filtru hepa pentru 2000 cicluri/an, iar in manualul
echipamentului, producatorul a prevazut ,filtru hepa elimina riscul de
contaminare a aerului (se schimba la fiecare 3 luni)”.

Considera ca ... SRL nu a inclus in oferta nici macar consumabilele
necesare pentru functionarea optima a echipamentului ofertat, desi
aceste consumabile nu sunt oferite gratuit, contrar cerintelor caietului de
sarcini, ci in baza unui contract separat de furnizare.

Astfel, precizeaza ca pretul pe care ... SRL Il-a ofertat este
rezultatul nerespectarii caietului de sarcini si a indicatiilor date de
produAcétor pentru siguranta folosirii aparatului, oferta fiind neconforma.

In acest context, ... SRL face trimitere la continutul propriei oferte
si considera ca autoritatea contractanta a incalcat principiul
tratamentului egal.

Autoritatea contractanta a declarat drept conforma o oferta care nu
indeplineste toate cerintele caietului de sarcini, incalcand astfel
prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si cele ale art. 137
alin. (1) si (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, subliniaza contestatorul.

Sustindnd incalcarea principiul tratamentului egal de catre
autoritatea contractanta, ... SRL invoca dispozitiile art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, precum si jurisprudenta CJUE, respectiv hotararea
pronuntata in cauza T-50/05, din care reda.

Totodata, sustine ca, prin modalitatea de evaluare, autoritatea
contractanta a incalcat principiul transparentei.

In concluzie, ... SRL solicita admiterea contestatiei, astfel cum a
fost formulata.



In drept au fost invocate prevederile art. 8 si art. 19 din Legea nr.
101/2016, precum si cele mentionate in cuprinsul documentului, iar in
probatiune au fost solicitate inscrisuri, precum si ,alte probe a caror
necesitate ar reiesi din dezbateri”, fiind atasate documente.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 61* alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, Consiliul i-a solicitat ... SRL sa transmita la dosarul cauzei
dovada constituirii cautiunii in cuantumul legal, iar in temeiul art. 10 din
acelasi act normativ, actul atacat al autoritatii contractante, respectiv
raportul procedurii ,nr. 7073/19.04.2023".

Ca raspuns, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..,
contestatorul a transmis la dosarul cauzei, in copie, raportul procedurii
nr. 7073/19.04.2023.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., in
temeiul dispozitiilor art. 17 din Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 61-63
C. pr. civ., cu referire la contestatia ... SRL, ... SRL a solicitat cele redate
in parte introductiva.

Justificandu-si interesul in formularea acestei cereri, ... SRL arata
ca, potrivit celor consemnate in raportul procedurii nr. 7073/19.04.2023,
oferta a fost declarata castigatoare.

Sustinand ca este neintemeiata contestatia ... SRL, intervenientul
mentioneaza ca acesta a invocat ordinul nr. 1279/2012 al ministrului
sanatatii, dar nu a indicat, in concret, care prevederi nu au fost
respectate de societatea sa, ci alegatiile au avut caracter general.

Combatand, in mod punctual, criticile contestatorului, intervenientul
prezinta urmatoarele argumente:

1. Considerdand ca sunt nefondate sustinerile contestatoarei
referitoare la depunerea unui certificat de conformitate CE emis de un
organism notificat, intervenientul arata ca produsul ofertat de societatea
sa Iindeplineste cerinta caietului de sarcini ce viza declaratia de
conformitate, sens in care puncteaza:

- cerinta privind depunerea unui certificat CE de conformitate este
incidenta doar in ceea ce priveste echipamentele de neutralizare deseuri
de tip autoclava, conform Directivei 2014/68/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 15 Mai 2014 (Modulul A2), iar pentru
echipamentele tehnice care privesc metodele alternative de tratament
fara presiune ridicata in interiorul camerei, cum este si cazul de fata, o
astfel de certificare nu este necesara, ci este suficienta doar depunerea
unei declaratii de conformitate CE. Acestea se supun Directivei
2006/42/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 17 Mai 2006
privind echipamentele tehnice.
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- echipamentul ofertat de societatea sa nu se afla pe lista din anexa
IV din Directiva 2006/42/CE a Parlamentului European si a Consiliului
privind echipamentele tehnice si de modificare a Directivei 96/16/CE,
fiind suficienta depunerea unei declaratii de conformitate CE.

- referirile contestatorului la dispozitiile art. 2 din Regulamentul (CE)
nr. 765/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 9 iulie 2008
nu are relevanta in speta.

- referirile contestatorului la dispozitiile art. R12 din Decizia nr.
768/2008/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 9 iulie 2008
privind un cadru comun pentru comercializarea produselor si de abrogare
a Deciziei nr. 93/465/CEE a Consiliului (,Decizia nr. 768/2008"”) sunt
irelevante, din moment ce au ca premisa situatia in care este necesara
evaluarea conformitatii de catre un organism notificat, ceea ce nu este
cazul in speta.

Intervenientul considera ca sunt relevante dispozitiile art. 6 alin. (1)
din acest act normativ, care reglementeaza faptul ca evaluarea
conformitatii CE poate fi facuta chiar de catre producator, prin emiterea
unei declaratii de conformitate in acest sens.

- ,asa-zisul certificat de conformitate CE depus” de catre contestator
este ,expirat sau, dupa caz, viciat, neputdnd avea valoarea de certificat
de conformitate CE”, precizeaza intervenientul, sens in care detaliaza.

2. Aratand ca oferta societatii sale indeplineste cerintele caietului de
sarcini referitoare la conditile de service si garantie, intervenientul
citeaza fragmentul relevant din caietul de sarcini si precizeaza ca
organizatoarea procedurii a solicitat ,Consumabile necesare pentru 50 de
utilizari”, adica pentru 50 de cicluri.

Considera ca autoritatea contractanta a solicitat asigurarea in mod
gratuit a mentenantei preventive si corective a produsului ofertat, care
include si asigurarea pieselor de schimb si a consumabilelor tehnice
necesare, acestea din urma in limita celor 50 de utilizari solicitate.

Intervenientul precizeaza ca a ofertat un numar de consumabile
pentru 500 de utilizari, astfel cum rezulta din propunerea tehnica si din



raspunsul la solicitarea de clarificari ce i-a fost adresata cu privire la
pretul propus.

Mai precizeaza ca nu s-a solicitat prezentarea unei oferte de pret
pentru consumabile Tn raport de un anumit consum anticipat.

Subliniind ca oferta sa este conforma, intervenientul citeaza din
propunerea tehnica fragmentul pe care il considera relevant.

Sustine ca produsul pe care I-a ofertat respecta cerintele caietului
de sarcini, intrucat societatea sa asigura in mod gratuit operatiunile si
serviciile de mentenanta in perioada de garantie (respectiv contra cost
dupa expirarea perioadei de garantie), inclusiv in ceea ce priveste
asigurarea pieselor de schimb si a consumabilelor tehnice necesare si
aferente acestor operatiuni, precum si consumabile necesare pentru 500
de utilizari.

Considerand ca este nefondata si critica ce viza perioada de
garantie acordata, intervenientul citeaza din declaratia pe proprie
raspundere si subliniaza ca societatea sa si-a asumat obligatia de
garantie pentru 24 de luni de la data acceptarii si receptiei produsului
ofertat.

In acest context, intervenientul combate si sustinerile
contestatoarei referitoare la garantia acordata, de 36 de luni, indicata in
propria oferta.

Cu privire la aceste aspecte, considera ca sustinerile ... SRL sunt
nefondate.

3. Referindu-se la cerinta ,sa poata fi incarcat cu containere din
carton pentru deseuri periculoase de 80 de litri (o bucata), 40 litri (doua
bucati) sau de 20 de litri (4 bucati)”, pentru care contestatorul a sustinut
ca nu este indeplinita de oferta societatii sale, intervenientul precizeaza
ca organizatoarea procedurii nu a indicat dimensiunile si formele
containerelor, iar potrivit propunerii tehnice, volumul maxim al camerei
echipamentului STERILWAVE 100 este de 100 litri.

Detaliind, precizeaza care sunt dimensiunile cutiilor ce pot fi
incarcate in camera echipamentului.

Subliniaza ca echipamentul ofertat de societatea sa respecta
specificatiile de ordin tehnic din caietul de sarcini, iar afirmatiile
contestatorului sunt nefondate.

Totodata, intervenientul face trimitere si la caracteristicile
echipamentului NW5 ofertat de catre contestator, pe care le compara cu
cele ale echipamentului STERILWAVE 100.

4. In combaterea criticii de viza neindeplinirea cerintei referitoare la
compactare, intervenientul sustine ca aceasta este nefondata, sens in
care se raporteaza la raspunsul nr. 1 din masurile de remediere
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transmise prin adresa nr. 3355/20.02.2023, pe care il reda, precum si la
dispozitiile ordinului nr. 1279/2012, respectiv art. 6, art. 29 si art. 32.

Precizeaza ca, potrivit propunerii tehnice, echipamentul ofertat,
STERILWAVE 100, se numeste ,sistem compact de gestionare a
deseurilor medicale. Cea mai compacta solutie care combina maruntirea
si Incalzire cu microunde intr-un singur vas”.

Considerand nefondate argumentele contestatorului, intervenientul
invoca prevederile art. 29 din ordinul nr. 1279/2012, si sustine ca in
caietul de sarcini nu se regaseste cerinta existentei unui compactor, ci s-
a solicitat ca echipamentul sa aiba program de decontaminare-maruntire
prin tocare.

Totodata, precizeaza ca echipamentul ofertat reduce volumul
deseurilor cu 80-85%, iar existenta unui sistemm de compactare este
indeplinita, sens in care detaliaza.

5. Sustindnd ca este nefondata si critica potrivit careia
echipamentul ofertat de catre societatea sa realizeaza sterilizarea la o
temperatura mai joasa decat cea prevazuta de legislatia specifica,
intervenientul subliniaza ca echipamentul STERILWAVE 100 este conform
cu cerintele din ordinul nr. 1279/2012, iar potrivit propunerii tehnice,
deseurile sunt expuse la o temperatura de pana la 110°C.

In acest sens, reda prevederile art. 3 din ordinul nr. 1279/2012 si
fragmentul relevant din propunerea tehnica, facand trimitere si la
brosura producatorului echipamentului.

Precizeaza ca setarile dispozitivelor pentru piata din Roméania sunt
realizate conform ordinului nr. 1279/2012, astfel incat numaratoarea sa
inceapa de la atingerea pragului de temperatura de 105°C, cu
posibilitatea pentru STERILWAVE 100 ca temperatura sa fie activata
pana la 110°C. De asemenea, durata de 20 minute asigura
decontaminarea completa a materialului infectios.

Produsul ofertat de societatea sa indeplineste conditiile privind
sterilizarea deseurilor infectioase la o temperatura conforma cu legislatia
specifica in vigoare, conchide intervenientul.



6. In combaterea criticii referitoare la filtrul hepa al echipamentului
ofertat, criticA pe care o considera nefondata, intervenientul citeaza
fragmentul relevant din propunerea tehnica si arata ca echipamentul
ofertat include un filtru hepa.

Precizeaza ca durata de viata a consumabilelor si a pieselor de
schimb depinde de frecventa utilizarii, natura deseurilor tratate si nivelul
de umiditate.

Filtrul hepa trebuie sa fie schimbat in functie de starea acestuia,
care depinde de tipul deseurilor si numarul de ore de functionare a
echipamentului, arata intervenientul, precizdnd ca autoritatea
contractanta nu a estimat un numar de ciclu de utilizari pentru perioada
de garantie, astfel ca nu se poate anticipa sau determina cu exactitate
numarul de filtre hepa folosite. Totusi, recomandarea este de a schimba
filtrul hepa o data la 3 luni, in functie de tipul deseurilor si numarul de
ore de functionare a echipamentului, dupa o verificare in prealabil a starii
acestuia, sau obligatoriu la 2000 cicluri.

Totodata, intervenientul mentioneaza ca organizatoarea procedurii
a solicitat consumabile doar pentru 50 de cicluri, iar echipamentul ofertat
se livreaza cu consumabilele pentru 500 de utilizari.

Produsul ofertat de societatea sa contine filtrul hepa necesar
functionarii acestuia, iar contestatia ... SRL este neintemeiata, conchide
intervenientul.

Referindu-se la produsul ofertat de catre ... SRL, intervenientul
sustine ca acesta nu respecta cerintele caietului de sarcini, dar nu a avut
interes sa conteste acesta oferta, deoarece propria oferta a fost
declarata castigatoare.

in concluzie, ... SRL solicita admiterea cererii de interventie, astfel
cum a fost formulata.

In drept au fost invocate prevederile art. 17 din Legea nr.
101/2016, precum si dispozitile legale mentionate in cuprinsul
documentului, iar in probatiune au fost atasate inscrisuri.

Dovada comunicarii acestui document catre contestator si catre
autoritatea contractanta a fost atasata.

Prin adresa nr. 8836/11.05.2023, inregistrata la CNSC sub nr. ..,

autoritatea contractanta ORASUL ... a transmis punct de vedere cu
privire la contestatia ... SRL, solicitand respingerea acesteia ca
nefondata.

Dupa ce prezinta un scurt istoric al procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta raspunde la fiecare critica din contestatie, dupa
cum urmeaza:
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1. Referitor la neindeplinirea cerintei ,Echipamentul trebuie sa
indeplineasca toate conditiile legale pentru punerea pe piata in Romania
si sa prezinte urmatoarele documente: - Certificat de conformitate CE
emis de un organism notificat; Toate certificatele si autorizatiile trebuie
sa fie in termen de valabilitate, arata ca in propunerea tehnica se
regaseste declaratia de conformitate din care rezulta ca echipamentul
ofertat indeplineste cerintele CE.

2. In ceea ce priveste critica referitoare la conditiile de service si de
garantie, reda cerintele relevante din caietul de sarcini si arata ca a
solicitat doar declaratii de la ofertanti.

Precizeaza ca, prin fisa tehnica, a prevazut configurarea
echipamentului la livrare, respectiv includerea de consumabile necesare
pentru 50 de utilizari, iar ... SRL a oferit consumabile pentru 500 de
utilizari in mod standard, cerinta fiind indeplinita.

In ceea ce priveste cerinta din caietul de sarcini ,In perioada de
garantie completa furnizorul va asigura gratuit orice operatiune de
mentenanta preventiva si corectiva prescrisa de producator, inclusiv
inlocuirea pieselor si consumabilelor tehnice necesare sau reparatii
necesare pentru oricare din componentele echipamentelor, inclusiv
upgrad-urile software decise de producator pentru modelul de soft oferit.
Fac exceptii cele rezultate in urma nerespectarii conditiilor de utilizare”,
organizatoarea procedurii sustine ca ofertantul declarat castigator
trebuie sa asigure, in mod gratuit, serviciile prezentate, nu si punerea la
dispozitie a consumabilelor cu titlu gratuit. Contractantul este obligat sa
puna la dispozitia beneficiarului, in mod gratuit, consumabile pentru 50
de utilizari, iar ... SRL a declarat ca pune la dispozitie consumabile
pentru 500 de utilizari, astfel critica contestatoarei este nefondata.

Referindu-se la asigurarea pieselor de schimb necesare pe perioada
de garantie, organizatoarea procedurii arata ca perioada de garantie
acordata echipamentului este de 24 de luni, iar durata medie de utilizare
a echipamentului este mai mare decat aceasta.



Astfel de echipamente au o durata de utilizare de minimum 5 - 7
ani, iar durata medie de utilizare nu poate fi mai mica decat durata de
garantie acordata produsului, precizeaza autoritatea contractanta. Daca
produsul nu poate fi utilizat pe o perioada de 24 de luni, atunci acesta va
fi inlocuit de catre contractant.

In acest context, autoritatea contractanta solicita respingerea
criticilor contestatoarei, ca nefondate.

3. Referitor la critica ce viza neindeplinirea de catre produsul
ofertat de ... SRL a cerintei ,,Sa poata fi incarcat cu containere din carton
pentru deseuri periculoase de 80 de litri (o bucatad), 40 litri (doua bucati)
sau de 20 de litri (4 bucati)”, autoritatea contractanta precizeaza ca in
fisa tehnica a prevazut ca echipamentul ofertat sa aiba capacitate de
minimum 85 litri, capacitate de incarcare ,pana la minim 15 kg/ciclu”, in
functie de densitatea medie a deseurilor, capacitate de tratare pana la
»minim 19 kg/h”, in functie de densitatea medie a deseurilor.

Arata ca echipamentul ofertat are capacitate de 100 litri, capacitate
de incarcare pana la 20 kg/h si capacitate de tratare de pana la 20 kg/h,
fiind superior cerintelor minime impuse prin documentatia de atribuire.

Chiar daca din documentele tehnice nu rezulta ca echipamentul
poate fi incarcat cu containere de carton pentru deseuri periculoase de
80 litri (o bucata), 40 litri (doua bucati) sau de 20 de litri (4 bucati),
echipamentul are o capacitate superioara cerintei minime, o capacitate
de tratare, si o capacitate de incarcare superioara cerintelor
documentatiei de atribuire, considera organizatoarea procedurii.

Echipamentul ofertat are caracteristici tehnice superioare
caracteristicilor minime impuse prin documentatia de atribuire, subliniaza
autoritatea contractanta, solicitdnd respingerea, ca nefondata, a acestei
critici.

4. Combatand critica referitoare la faptul ca echipamentul ofertat
nu realizeaza compactarea deseurilor, autoritatea contractanta
mentioneaza ca initial a stabilit ca echipamentul sa reduca volumul
deseurilor infectioase procesate cu pana la 60% si greutatea acestora cu
pana la 50 %, iar prin masurile de remediere a stabilit ca echipamentul
sa reduca volumul deseurilor infectioase procesate, precum si greutatea
acestora, dar fara a mai indica procente.

Precizeaza ca echipamentul ofertat de intervenient reduce volumul
deseurilor infectioase procesate ,pdnd la” 85 %, iar cel ofertat de
contestator doar cu 70-75%, fiind inferior din punct de vedere tehnic
fata de cel ofertat de operatorul economic declarat castigator.

Mai precizeaza ca echipamentul ofertat de castigator reduce
greutatea deseurilor infectioase procesate pana la 25%, iar echipamentul
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ofertat de ... SRL reduce greutatea deseurilor cu aproximativ 20 - 25 %,
deci cele doua echipamente reduc greutatea deseurilor cu aceeasi
valoare.

Avand in vedere ca echipamentul ofertat de ... SRL este superior
echipamentului ofertat de ... SRL in ceea ce priveste reducerea volumului
si greutatii deseurilor, organizatoarea procedurii solicita respingerea
acestei critici, ca nefondata.

5. Cu privire la critica ce viza temperatura la care se realizeaza
sterilizarea, «criticA pe care o considera nefondata, autoritatea
contractanta sustine ca, in conformitate cu propunerea tehnica,
echipamentul ofertat sterilizeaza la o temperatura de 110°C. Aspectul
este confirmat de referatul tehnic de evaluare microbiologica privind
echipamentul de tratare prin decontaminare termica la temperaturi
scazute emis de Centrul National de Monitorizare a riscurilor din Mediul
Comunitar, unde se precizeaza la capitolul 2 Descrierea echipamentului
si a procesului de tratare: ,(...) decontamineaza termic deseuri medicale
periculoase cu ajutorul microundelor, la o temperatura de 110 °C, timp
de 20 minute, (...)".

6. Cu referire la critica ce viza filtrul hepa, autoritatea contractanta
sustine ca, prin fisa tehnica, a solicitat ca la livrare sa fie incluse
consumabile necesare pentru 50 de utilizari, cerinta pe care ... SRL a
respectat-o, ofertdand consumabile pentru 500 de utilizari in mod
standard.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat prin documentatia
de atribuire sa i fie asigurate consumabile pentru toata perioada de
garantie a echipamentului, astfel ca solicita respingerea criticii
contestatoarei, ca nefondata.

In concluzie, autoritatea contractantd ORASUL ... solicit3
respingerea contestatiei ... SRL, ca nefondata.

in drept au fost invocate prevederile art. 22 din Legea nr. 98/2016,
precum si actele normative incidenta in speta.



In probatiune au fost atasate, in copie certificatd, documente din
dosarul achizitie publice. A fost atasata si dovada comunicarii punctului
de vedere catre contestator.

Prin adresa nr. 9107/16.05.2023, inregistrata la CNSC sub nr. ..,
autoritatea contractanta ORASUL ... a comunicat faptul ca ... SRL nu a
declarat ca fiind confidentiala/clasificata/protejata de un drept de
proprietate intelectuala nicio informatie din oferta, iar prin adresa nr.
9207/16.05.2023, inregistrata la CNSC sub nr. ..., a precizat ca acest
ofertat a marcat ,confidential” cateva pagini din raspunsul oferit la
solicitarile de clarificari, dar nu a fost dovedit caracterul confidential.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., in temeiul dispozitiilor
art. 19 din Legea nr. 101/2016, intervenientul ... SRL a solicitat sa
studieze dosarul format in cadrul Consiliului.

In conformitate cu dispozitile art. 20 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, prin adresa nr. ... din 23.05.2023, Consiliul i-a solicitat ... SRL
sa comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate
ca fiind ,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze
prin orice mijloc de proba, caracterul confidential al documentelor si
prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Raspunsul la aceasta solicitare a fost transmis de catre societate
prin adresa nr. O/3082/24.05.2023, inregistrata la CNSC sub nr. ....

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., intervenientul, prin
reprezentantul conventional, a solicitat ca studierea dosarului CNSC sa
se efectueze in data de 26.05.2023, in intervalul orar 14,00-16,00,
motivat de faptul ca in aceeasi zi avocatul trebuie sa presteze activitati
specifice si intr-un dosar aflat pe rolul unei instante judecatoresti.

Cu referire la caracterul confidential al documentelor din cadrul
ofertei sale, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. .., ... SRL a
transmis inscrisuri la dosarul cauzei.

Avand in vedere solicitarile adresate de catre contestator si
intervenient, prin adresele nr. ... si nr. ... din 26.05.2023, Consiliul le-a
transmis acestora invitatiile de a studia dosarul cauzei. Ca urmare,
reprezentantul conventional al contestatorului a studiat dosarul in data
de 26.05.2023, in intervalul 12:00-14:00, iar reprezentantul
conventional al intervenientului, impreuna cu imputerniciti ai societatii,
au avut acces la dosar in aceeasi zi, in intervalul 14:00-16:00.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., cu referire la modul in
care s-a derulat accesul partilor la dosarul cauzei, intervenientul a
transmis ,,PUNCT DE VEDERE”, document in care a sustinut ca au fost
incalcate principiile egalitatii de tratament si transparentei.
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In acest sens, aratd cd partile nu au fost invitate sd studieze
dosarul cauzei simultan, ci in cursul aceleiasi zile, 26.05.2023, dar la ore
diferite.

Totodata, face precizari cu privire la caracterul confidential al
documentelor din propria oferta si la inscrisurile transmise in dovedire.

In acest context, intervenientul indica documente din oferta sa,
respectiv referatul si informatiile financiare, solicitand ca orice critici
aduse de catre ... SRL sa fie inlaturate de Consiliu, deoarece societatea
avea dreptul de a lua cunostinta de continutul acestor documente, iar in
subsidiar, ca inadmisibile, potrivit art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

Dovada comunicarii acestui document catre contestator si catre
autoritatea contractanta a fost transmisa la dosarul cauzei in data de
29.05.2023, fiind inregistrata la CNSC sub nr. ....

Suplimentar, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..,
intervenientul a prezentat jurisprudenta CNSC relevanta cu privire la
caracterul confidential al documentelor din oferta. Dovada comunicarii
acestui document catre parti a fost atasata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., intervenientul ... SRL a
formulat concluzii scrise prin care a solicitat admiterea cererii de
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante, respingerea
contestatiei ... SRL, ca neintemeiata, precum si mentinerea rezultatului
ce a fost consemnat in raportul procedurii nr. 7073/19.04.2023.

Cu privire la cheltuielile de judecata, precizeaza ca iti rezerva
dreptul de a le solicita pe cale separata.

In cadrul documentului, ... SRL aratd cd isi mentine argumentele
prezentate in cererea de interventie, sens in care le reitereaza.

Dovada comunicarii acestui document catre contestator si catre
autoritatea contractanta a fost atasata.

Prin adresa nr. 5/2427/29.05.2023, inregistrata la CNSC sub nr. ...,
contestatorul ... SRL a formulat concluzii scrise prin care a solicitat



respingerea cererii de interventie a ... SRL, precum si admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Cu titlu preliminar, contestatorul solicita Consiliului sa respinga, ca
tardive, criticile formulate de catre ... SRL cu privire la neconformitatea
ofertei ... SRL, deoarece a fost depasit termenul prevazut la art. 8 din
Legea nr. 101/2016. In subsidiar, solicitd respingerea acestora ca
neintemeiate.

Combatand sustinerile intervenientului cu privire la conformitatea
propriei oferte, pe care le considera neintemeiate, ... SRL reia argumente
deja prezentate in contestatie.

In dovedire au fost atasate inscrisuri.

Dovada comunicarii concluziilor si a documentelor anexate, catre
intervenient si catre autoritatea contractanta, a fost atasata.

Ca raspuns la concluziile scrise depuse de catre contestator, prin
adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... SRL a formulat ,CONCLUZII
SCRISE SUPLIMENTARE"” prin care a solicitat admiterea cererii de
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante, respingerea
contestatiei ... SRL, ca neintemeiata, precum si mentinerea rezultatului
ce a fost consemnat in raportul procedurii nr. 7073/19.04.2023.

In cadrul documentului, intervenientul subliniazd cd nu a atacat
oferta depusa de catre ... SRL, deoarece nu avea interes in formularea
unei contestatii, ci a facut aprecieri conjuncturale privind echipamentul
ofertat de aceasta societate.

Totodata, sustine ca certificatul invocat de catre contestator a fost
depus tardiv, fiind un document nou, exhibat odata cu notele scrise, si
care se refera la functia de neutralizare deseuri de tip autoclava.

In dovedire au fost atasate inscrisuri.

Dovada comunicarii documentului si anexelor, catre contestator si
autoritatea contractanta, a fost atasata.

Prin Nota incheiata in data de 06.06.2023, in temeiul dispozitiilor
art. 24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a decis prelungirea
termenului de solutionare a dosarului nr. 1178/2023 cu 10 zile, despre
aceasta masura fiind informata si autoritatea contractanta prin adresa cu
nr. ...

Ca raspuns la solicitarea Consiliului, prin adresa nr. 853/04.05.2023,
inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... SRL a depus, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 209094434/1 din 26.04.2023, eliberata de ...,
in cuantum de 23.193,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:
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ORASUL ..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect: ,Achizitia de echipamente medicale si de protectie pentru
implementarea proiectului: «Dotarea Sectiei A.T.I. din cadrul Spitalului
Orasenesc ..., in vederea consolidarii capacitatii de gestionare a crizei
sanitare COVID 19» - Echipament neutralizare deseuri”, cod CPV
33100000-1, elabordnd, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicdnd, in SEAP, anuntul de participare nr. ..., conform
caruia valoarea estimata a procedurii este de 1.159.632 lei, fara TVA.

Conform cap. I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al contractului
este ,cel mai bun raport calitate - pret”, avand urmatorii factori de
evaluare:

- ,pretul ofertei” — pondere 70 %;

- ,caracteristici tehnice” — pondere 20%;

- ngarantia comerciala” - pondere 10%.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, ... SRL a depus cererea
de interventie (transmisa la Consiliu, pe cale electronica, prin e-mail, in
data de 12.05.2023) inregistrata la CNSC sub nr. ... (pag. 000080, vol.
1/2 al dosarului cauzei), care prezinta natura juridica a unei cereri de
interventie accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante,
fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta (a se vedea lit. ii)
din partea introductiva coroborat cu pct. 91 din respectiva cerere), fapt
confirmat fara echivoc inclusiv prin concluziile scrise suplimentare,
transmise ulterior de intervenient prin adresa inregistrata la CNSC sub
nr. ... (a se vedea pct. 1, pag. 2 din adresa, vol. 1/2 al dosarului cauzei),
motiv pentru care Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de
interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntard in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)" si avand in vedere faptul ca, la data de 03.05.2023,



autoritatea contractanta a publicat in SEAP, sub identificatorul
~[.../00054] 2023 05 02_Contestatie ..._..._....pdf.p7s”, contestatia
depusa de ... SRL, Consiliul constata ca cererea de interventie este
formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
cauza ... SRL are calitatea de ofertant castigator iar cererea sa priveste
mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in principiu
cererea de interventie formulata de ... SRL, astfel cum a fost calificata
iar, in conformitate cu art. 67 din c.p.c., coroborat cu cele ale art. 68 din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza cererea de interventie a
acestuia impreuna cu contestatia formulata de ... SRL.

Prin contestatia formulata de ... SRL, respectivul contestator a
solicitat, in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, accesul la
documentele dosarului constituit la Consiliu.

Prin adresa cu nr. 9107/16.05.2023 (pag. 000111, vol. 1/2 al
dosarului cauzei), Iinregistrata la CNSC sub nr. .., autoritatea
contractanta a comunicat Consiliului urmatoarele:

,Subscrisa ORASUL ... (...), va comunicam ca ofertantul castigator,
S.C. ... S.R.L., nu a declarat nicio informatie din oferta prezentata
ca fiind confidentiala/clasificata/protejata de un drept de
proprietate intelectuala.”

Totodata, prin adresa cu nr. 9207/16.05.2023 (pag. 000113, vol.
1/2 al dosarului cauzei), inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta a comunicat Consiliului urmatoarele:

~Subscrisa ORASUL ... (...), va comunicam ca ofertantul castigator,
S.C. ... S.R.L., nu a declarat nicio informatie din oferta prezentata
ca fiind confidentiala/clasificata/protejata de un drept de
proprietate intelectuala.

In cadrul raspunsului la solicitarile de clarificari aferente
propunerii financiare ofertantul S.C. ... S.R.L. a stampilat
CONFIDENTIAL pag. de la nr. 2 pana la nr. 7 si in raspunsul la
solicitarile de clarificari aferent documentelor de calificare etapa
2 de la pagina 5 pdna la pagina 13.

(...)

In cadrul ofertei depuse initial ofertantul nu a indicat si dovedit
ca oferta ar avea un caracter confidential, iar in raspunsul la
solicitarile de clarificari el a stampilat cateva dintre pagini ca
fiind confidentiale, dar nu a dovedit ca aceasta ar avea un
caracter confidential. Ofertantul nu a prezentat dovada care le confera
caracterul confidential al informatiilor, motiv pentru care am transmis
adresa nr. 9107 din 16.05.2023 prin care am mentionat cd nicio
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informatie din oferta nu este confidentiala/clasificata/protejata
de un drept de proprietate intelectuala. (...)”

Avand 1in vedere aceste aspecte coroborat cu solicitarile
contestatorului si tinand cont de prevederile art. 19 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016 forma in vigoare la data depunerii contestatiei, care dispun
in mod expres si imperativ faptul ca ,La cerere, partile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care
se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile
ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le
declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se
limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform
legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial
Si proprietatea intelectuala”,

Consiliul a solicitat ... SRL, prin adresa nr. ... (pag. 000138, vol.
1/2 al dosarului cauzei), sa comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor
inscrisurilor marcate ca fiind confidentiale, sa justifice aceasta incadrare
si sa demonstreze prin orice mijloc de proba caracterul confidential al
acestora si prejudiciul adus ca urmare a dezvaluirii acestor informatii,
conform dispozitiile legale anterior citate in paragraf.

La aceasta solicitare, ... SRL a raspuns prin adresa nr.
59/03.03.2022, inregistrata la Consiliu sub nr. ..., in care precizeaza, pe
langa diverse sustineri generale, faptul ca ,In concluzie, in esenta,
mentinerea confidentialitatii se impune pentru a nu ne fi prejudiciate
interesele legitime in ceea ce priveste secretul comercial. Divulgarea
catre ..., cu care Societatea se afla in competitie directd, distribuind
echipamente similare, a Referatului si a Informatiilor financiare,
respectiv a preturilor noastre de achizitie si a metodei de calcul ne-ar
expuse unor prejudicii grave si iremediabile. Mai mult, concurenta loiala
ar fi in mod clar afectata, ... putdndu-si ajusta pretul in raport de aceste
informatii financiare, ce constituie, prin definitie, secrete comerciale ale
Societatii, sens in care orice avantaje competitive ale ... ar disparea.”



La acest raspuns cu un continut generalist, ofertantul in cauza nu a
administrat, astfel cum i-a fost solicitat prin adresa nr. ..., nici un mijloc
de proba prin care sa demonstreze caracterul confidential al inscrisurilor
indicate ca atare si nici prejudiciul care va fi suferit urmare a dezvaluirii
acestora.

In acest context, pentru o mai buna intelegere a invocarii
institutiei confidentialitatii, in cadrul unor proceduri de atribuire a
unor contracte de achizitii publice, initiate de autoritati/institutii
publice sau de organisme de drept public si finantate din fonduri
publice, proceduri care trebuie sa se deruleze intr-o maniera
transparenta, conform regulilor legislatiei nationale (in speta Legea nr.
98/2016), legislatie care transpune legislatia europeana in materia
achizitiilor publice (in speta Directiva 2014/24/UE),

Consiliul subliniaza ca, in cadrul Hotararii din 14 februarie 2008,
CJUE (ale carei decizii preliminare sunt obligatorii atdt pentru instanta
de trimitere, cat si pentru toate instantele din statele membre) s-a
pronuntat in cauza C-450/06, astfel:

~55. (...) Este de competenta acestui organism (responsabil cu
procedurile privind caile de atac — n.n.) sa decida in ce masura si
potrivit caror modalitati se impune garantarea confidentialitatii si a
secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii juridice
efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in
cazul unei cai de atac in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui
alt organism care este o instantd sau tribunal in intelesul articolului 234 CE,
pentru ca procedura, in ansamblul sdu, sd respecte dreptul la un proces
echitabil.”

Mai mult, in cadrul Hotarérii din 7 septembrie 2021, CJUE s-a
pronuntat in cauza C-927/19, astfel:

,6) Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1 alineatele
(3) si (5) din Directiva 89/665, astfel cum a fost modificatd prin Directiva
2014/23, precum si articolul 21 din Directiva 2014/24, citite in lumina
articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, trebuie
interpretate in sensul ca instanta nationala competenta sesizata cu o
cale de atac impotriva deciziei unei autoritati contractante prin care se
refuza comunicarea catre un operator economic a informatiilor considerate
confidentiale cuprinse in documentatia transmisd de concurentul caruia ia fost
atribuit contractul sau cu o cale de atac impotriva deciziei unei autoritati
contractante de respingere a caii de atac administrative formulate impotriva
unei astfel de decizii de refuz este obligata sa evalueze comparativ
dreptul solicitantului de a beneficia de o cale de atac efectiva si
dreptul concurentului sau la protectia informatiilor confidentiale si a
secretelor comerciale ale acestuia. In acest scop, instanta mentionata
care trebuie in mod necesar sa dispuna de informatiile necesare, inclusiv de
informatiile confidentiale si de secretele comerciale, pentru a fi in masura sa se
pronunte in deplind cunostinta de cauza cu privire la caracterul comunicabil al
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informatiilor mentionate, trebuie sa procedeze la o examinare a tuturor
elementelor de fapt si de drept pertinente. Ea trebuie de asemenea sa
poata anula decizia de refuz sau decizia de respingere a caii de atac
administrative daca acestea sunt nelegale si, daca este cazul, sa trimita
cauza autoritatii contractante sau chiar sa adopte ea insadsi o noua decizie
daca dreptul sdu national ii permite acest lucru.”

In acest sens, raportat la cele precizate anterior, sunt deosebit de
relevante in context concluziile formulate de Avocatul General in cauza
C-927/19, si anume ,36. Conform unei interpretari literale si izolate a
articolului 21 din Directiva 2014/24, informatiile confidentiale ar fi, pur
si simplu, cele calificate ca atare de un operator economic. Prin urmare,
informatii protejate ar fi, in orice caz, cele , desemnate de [operatorii
economici] ca fiind confidentiale”.

37. Daca s- ar aplica acest criteriu hermeneutic, orice informatie

a carei divulgare nu ar fi autorizata de operatorul care a pus- o la

dispozitia autoritatii contractante, indiferent de continutul sau, ar fi
blocata in mod automat, cu alte cuvinte nu ar putea fi divulgata.

38. Aceasta interpretare extensiva nu poate fi primita. (...)

40. Prin urmare, consideram ca articolul 21 din Directiva 2014/24, citit
in contextul sau, nu incredinteaza exclusiv operatorului economic
functia de a specifica, dupa cum considera de cuviinta, informatiile
care trebuie calificate drept confidentiale. Cererea sa motivata in
aceasta privinta - indispensabila, daca doreste sa limiteze publicarea
informatiilor pe care el insusi le furnizeaza - este supusa deciziei ulterioare
a autoritatii contractante (si, eventual, celei a instantei care
efectueaza controlul deciziilor acesteia).” A

Tot in context, Consiliul subliniaza ca, potrivit Indrumarii privind
analiza confidentialitatii ofertelor, publicata in data de 07.03.2023, pe
site-ul ANAP, ,6.3. Este important de retinut faptul ca OUG nr. 25/2019




privind protectia know-how-ului si a informatiilor de afaceri
nedivulgate__care constituie secrete comerciale mpotriva dobandirii,
utilizarii si divulgarii ilegale, care a transpus Directiva 2016/943/UE privind
protectia know-how-ului si a informatiilor de afaceri nedivulgate (secrete
comerciale) impotriva dobandirii, utilizarii si divulgarii ilegale - NU se aplica
in domeniul achizitiilor publice.”

In urma analizei raspunsului sus mentionat, transmis de ... SRL,
precum si raportat la prevederile art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, Consiliul a decis sa puna, atat la dispozitia ... SRL cat si la
dispozitia ... SRL, care la randul sdau si-a manifestat, prin adresa
inregistrata la CNSC sub nr. .. (pag. 000116, vol. 1/2 al dosarului
cauzei), dorinta de a studia dosarul cauzei conform dispozitiilor art. 19
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, documentele aflate la respectivul
dosar, cu exceptia informatiilor cu caracter personal.

Anterior, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, a fost depusa
contestatia nr. 512729/14.02.2023, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., formulata de ... SRL impotriva
impotriva documentatiei de atribuire, prin care contestatorul a solicitat:

,- In principal, obligarea autoritatii contractante la remedierea
aspectelor de nelegalitate ale documentatiei de atribuire aferente
procedurii, criticate prin prezenta contestatie;

- in subsidiar, in masura in care se apreciaza ca nu mai sunt
posibile masuri de remediere, solicitd anularea procedurii, in temeiul art.
26 alin. (2) lit. c) din Legea nr. 101/2016 coroborate cu prevederile art.
212 alin. (1) lit. c) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016;

- In temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, solicita accesul la
documentele dosarului constituit la Consiliu.”

Prin Decizia CNSC nr. .../24.02.2023, Consiliul a dispus:

,Ia act de renuntarea la contestatia formulatd de ... SRL, in
contradictoriu cu ORASUL ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.”

Decizia CNSC nr. .../24.02.2023 nu a fost atacata cu plangere,
devenind definitiva.

Procedand la analiza actualei contestatii formulata de ... SRL,
Consiliul retine ca acesta este nemultumit de rezultatul procedurii de
atribuire consemnat in raportul procedurii nr. 7073 din 19.04.2023 (pag.
000366, vol. 2/2 al dosarului cauzei), motiv pentru care Consiliul va
solutiona contestatia analizand criticile formulate in acest sens de catre
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contestator, raportat la continutul documentatiei de atribuire si la
prevederile legale incidente.

Ca un prim aspect, vizavi de invocarea, in cadrul unor precizari
succinte, de catre contestator, a faptului ca ... SRL era obligata, la
elaborarea ofertei, sa respecte prevederile Ordinului Ministerului
Sanatatii nr. 1279/2012, alaturi de prevederile caietului de sarcini (/la fel
si autoritatile contractante, in elaborarea specificatiilor tehnice aferente
tipului de echipament care constituie obiectul prezentei proceduri),
Consiliul retine ca, in cadrul instructiunilor pentru ofertanti, publicate in
SEAP sub identificatorul ,/[.../00006] FisaDate_DF1169982.pdf” si
intitulate generic ,Fisa de date”, autoritatea contractanta a precizat, in
cadrul Sectiunii II1.1.9) Legislatia aplicabila din respectiva Fisa,
urmatoarele:

»a) Legea privind achizitiile nr 98/2016

b) Legea privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor nr 101/2016;

C) www.anap.gov.ro

d) H.G. nr.395/2016 pentru aprobarea normelor de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului
cadru din Legea nr.98/2016 privind achizitiile publice

e) Orice alta prevedere legale in vigoare cu impact asupra
prezentei proceduri.”

Potrivit dispozitiilor exprese ale art. 3 alin. (1) lit. z) si art. 154 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, ,Art. 3 - (1) In sensul prezentei legi, termenii si
expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatii:

(...)

z) documentatia de atribuire - documentul achizitiei care cuprinde
cerintele, criteriile, regulile si alte informatii necesare pentru a asigura
operatorilor economici o _informare completa, corecta si explicita cu
privire la cerinte sau elemente ale achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire, inclusiv specificatiile tehnice ori
documentul descriptiv, conditiile contractuale propuse, formatele de
prezentare a documentelor de catre candidati/ofertanti, informatiile privind
obligatiile generale aplicabile;



(...)

Art. 154 - (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a
asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire.”.

Consiliul subliniaza, in acest context, ca documentatia de atribuire
(care include si instructiunile catre ofertanti, care se regasesc in Fisa de
date), asa cum aceasta este intocmita de autoritatea contractanta, este
obligatorie atat pentru operatorii economici participanti Ia
procedura, care au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu
prevederile acesteia (in conditiile art. 123 din HG nr. 395/2016), cat si
pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca, in
desfasurarea procedurii de atribuire, sa respecte atat dispozitiile legale
aplicabile in acest domeniu cat si prevederile propriei documentatii de
atribuire, care stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in
derularea procesului competitiv.

Or, o analiza atenta a precizarilor sus citate, din Fisa de date, indica
fara echivoc faptul ca autoritatea contractanta nu a precizat expres, in
cadrul acestei fise, ca legislatie aplicabila, si Ordinul Ministerului
Sanatatii nr. 1279/2012 in discutie (de altfel, Consiliul nu a identificat
o astfel de mentiune nici in celelalte documente ale achizitiei), astfel
incat potentialii ofertanti sa fie informati in mod complet, corect si
explicit/precis despre obligatia respectarii acestui ordin in elaborarea
ofertelor, pentru prezenta procedura, justificat de obiectul de
reglementare al acestui normativ, care ar impune o astfel de obligatie.

In acest context, Consiliul subliniaza ca, in cadrul Hotararii din 2
iunie 2016, CJUE s-a pronuntat si a declarat in cauza C-27/15 astfel:

»39. (...) conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi lea stabilit
(a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell’Adda, C42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din
aceeasi hotarare a reiterat ca , astfel cum sa amintit la punctul 39 din prezenta
hotarare, autoritatea contractantd are obligatia de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi lea stabilit” si a precizat cd ,aceasta consideratie
este cu atat mai importanta cu cat miza este excluderea din procedura

(...)

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a sasea) declara:

(...)

2) Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta
trebuie interpretate in sensul ca se opun excluderii unui operator

economic de la procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice
ca urmare a nerespectarii, de catre acesta, a unei obligatii care nu
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rezulta in mod expres din documentele aferente acestei proceduri sau din
legea nationala in vigoare, ci dintro interpretare a acestei legi si a acestor
documente, precum si din acoperirea lacunelor, de citre autorititile sau
de catre instantele administrative nationale, prezentate de documentele
mentionate. In aceste imprejurari, principiile egalitatii de tratament si
proportionalitatii trebuie interpretate in sensul ca nu se opun faptului de a
permite operatorului economic sa isi remedieze situatia si sa indeplineasca
obligatia mentionata intrun termen stabilit de autoritatea contractanta.”

In aceste conditii, Consiliul nu va retine sustinerile contestatorului
cu privire la prevederile Ordinului Ministerului Sanatatii nr. 1279/2012,
sustineri care se regdsesc in criticile formulate in contestatie.

In ceea ce priveste criticile ... SRL, formulate la subpunctul 2.1. din
prezenta contestatie, Consiliul retine ca, potrivit celor precizate expres in
Sectiunea - IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din
Fisa de date (la fel a fost precizat si in caietul de sarcini, punctul 3.4 -
n.n.), ,Ofertantul va intocmi propunerea tehnica in conformitate cu
cerintele si specificatiile tehnice minime mentionate in prezentul Caiet
de sarcini, inclusiv anexele acestuia, parte a documentatiei de atribuire.

Specificatiile tehnice prezentate in caietul de sarcini (inclusiv _in
anexele acestuia) trebuie interpretate ca fiind caracteristici_ minime
obligatorii acceptabile pentru achizitia produselor care fac obiectul
contractului de achizitie. In acest sens, vor fi luate in considerare doar
ofertele care indeplinesc specificatiile minime sau sunt mai avantajoase
fata de cele minime solicitate.

(...)

Propunerea tehnica va cuprinde minim urmatoarele:
1) Fisele tehnice completate in mod corespunzator cu specificatiile

ofertate. (...)".

Totodata, conform punctului 3.4. din caietul de sarcini, ,Ofertarea
unor produse cu specificatii tehnice inferioare celor prevazute in
prezentul caiet de sarcini atrage dupa sine respingerea ofertei ca
fiind ,,neconforma”.”

Astfel, in cadrul Fisei tehnice nr. 22 - DENUMIRE
ECHIPAMENT: Echipament neutralizare deseuri infectioase - 2
buc, anexa a caietului de sarcini, publicata in SEAP sub identificatorul
~[.../00005] FT22 -Echipament neutralizare.docx.p7s”, au fost precizate




in mod clar, expres, la sectiunea PRODUCATOR/A. CARACTERISTICI
GENERALE, urmatoarele cerinte:

,Echipamentul trebuie sa indeplineasca toate conditiile legale pentru
punerea pe piata in Romania si sa prezinte urmatoarele documente:

- Certificat de conformitate CE emis de un organism notificat;
Toate certificatele si autorizatiile trebuie sa fie in termen de

valabilitate”.

O analiza atenta a acestor cerinte atesta fara echivoc faptul ca
autoritatea contractanta a solicitat in mod imperativ ca ofertantii sa
prezinte, pentru echipamentul ofertat, un Certificat de conformitate
CE emis de un organism notificat, care sa fie in_termen de
valabilitate, fara a mentiona si o alternativa de indeplinire a acestei
cerinte, cum ar fi o simpla declaratie de conformitate din care sa rezulte
ca echipamentul ofertat indeplineste cerintele CE, document care nu are
forta probanta a unui certificat de conformitate CE, emis de un organism
notificat.

Astfel, cerintele din documentatia de atribuire, cum sunt si
cerintele in discutie, sunt obligatorii si nu formale, nu au fost
contestate de catre niciun operator economic interesat, pana la data-
limita de depunere a ofertelor iar, prin depunerea ofertelor la
procedura in cauza, operatorii economici au acceptat si si-au
insusit conditiile impuse de autoritatea contractanta, deci implicit
si continutul caietului de sarcini, inclusiv_anexele acestuia, motiv
pentru care aveau obligatia, in conditiile art. 123 din HG nr. 395/2016,
de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire.

Pe cale de consecinta, Consiliul nu va retine sustineri cum sunt cele
ale autoritatii contractante, din punctul de vedere transmis, respectiv ,Va
aducem la cunostinta ca in cadrul propunerii tehnice a fost prezentata
declaratia de conformitate din care rezulta ca echipamentul ofertat
indeplineste cerintele CE.” in conditiile in care, avand in vedere principiile
transparentei si tratamentului egal, respectiva autoritate trebuia, in
evaluarea ofertelor depuse, sa respecte cu strictete cerintele solicitate
prin caietul de sarcini, respectiv prin Fisa tehnica nr. 22 in discutie.

Astfel, in conditiile in care ... SRL a declarat, in Fisa tehnica nr. 22
depusa (pag. 000402, vol. 2/2 al dosarului cauzei), ca ,Echipamentul este
fabricat in Franta si detine Certificat CE (Comunitatea Europeana). Atasam
declaratia de conformitate de la producator in acest sens.”, este
evident ca, prin depunerea acestei declaratii, ofertantul respectiv nu a
demonstrat indeplinirea cerintelor in discutie, solicitate expres de
autoritatea contractanta, prin Fisa tehnica nr. 22, care impuneau
prezentarea unui Certificat de conformitate CE emis de un
organism notificat.
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Pe cale de consecinta, raportat la toate consideratiile anterioare,

Consiliul va admite criticile contestatorului ... SRL, formulate Ia
subpunctul 2.1. din prezenta contestatie.
Referitor la criticile ... SRL, formulate la subpunctul 2.2. din

prezenta contestatie, Consiliul subliniaza inca odata faptul ca autoritatea
contractanta a solicitat expres, in Sectiunea - IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice din Fisa de date, ca ofertantul sa
intocmeasca propunerea tehnica in conformitate cu cerintele si
specificatiile tehnice minime mentionate in prezentul Caiet de sarcini,
inclusiv anexele acestuia, urmand sa fie luate in considerare doar
ofertele care indeplinesc specificatiile minime sau sunt mai avantajoase
fata de cele minime solicitate.

Totodata, in cadrul punctului 3.4. din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a precizat expres ca ,Ofertarea unor produse cu
specificatii tehnice inferioare celor prevazute in prezentul caiet
de sarcini atrage dupa sine respingerea ofertei ca fiind
~neconforma”.”

Astfel, Consiliul retine ca, in cadrul caietului de sarcini, la punctul
3.5 - Garantie, autoritatea contractanta a solicitat, in cadrul
subpunctului 3.5.1, urmatoarele:

,In perioada de garantie completd furnizorul va asigura gratuit orice
operatiune de mentenanta preventiva si corectivd prescrisa de producator,
inclusiv inlocuirea pieselor si consumabilelor tehnice necesare sau
reparatii necesare pentru oricare din componentele echipamentelor, inclusiv
upgrad-urile software decise de producator pentru modelul de soft oferit. Fac
exceptie cele rezultate in urma nerespectarii conditiilor de utilizare.”

Totodata, in cadrul aceluiasi punct 3.5 - Garantie, autoritatea
contractanta a solicitat, la subpunctul 3.5.3.6, urmatoarele:

~Contractantul trebuie sa fie in masura sa asigure piese de schimb si
orice alte materiale consumabile pentru perioada de garantie, iar in
post garantie, la cerere, contracost.”

Separat de cerintele anterior citate, care sunt in corelare, in cadrul
punctului 3.5 - Garantie din caietul de sarcini, autoritatea contractanta a
solicitat in cadrul Fisei tehnice nr. 22, la sectiunea PRODUCATOR/A.
CARACTERISTICI GENERALE, ca, la livrare, si NU in perioada de




garantie, configuratia echipamentelor sa cuprinda ,,Consumabile necesare
pentru 50 de utilizdri”, consumabile despre care, insa, nu sunt indicii, in
caietul de sarcini sau in fisa respectiva, ca au fost solicitate cu titlu
gratuit, si nici nu se poate afirma ca sunt cu titlu gratuit in masura in
care ofertantii le-au cuprins in propunerea financiara, or, in cererea de
interventie accesorie formulata, intervenientul ... SRL a precizat ca ,36.
(...) In acest sens, subliniem c& ... a ofertat un numdr de consumabile
pentru 500 de utilizari, astfel cum rezulta din Propunerea tehnica si,
respectiv, din explicatiile Societatii la solicitarea de clarificari din partea
Autoritatii contractante cu privire la pretul propus de catre ....”

Faptul ca cerintele de la punctul 3.5, anterior citate, sunt distincte
de cerinta anterior citata, din Fisa tehnica nr. 22, este cu atat mai
evident cu cat, potrivit punctului 3.5 - Garantie, din caietul de sarcini,
,Perioada de garantie incepe de Ila data acceptarii si receptiei
produselor, care are loc prin semnarea procesului-verbal de predare-primire
(receptie), in termen de maxim 10 zile calendaristice de la livrarea si
punerea in functiune a acestora de catre furnizor.”

Astfel, avand in vedere cerintele sus citate, din Fisa de date, din
caietul de sarcini si din Fisa tehnica nr. 22, rezulta fara dubiu ca
autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor sa isi asume, prin
ofertele depuse, ca, la livrare, configuratia echipamentelor ofertate va
cuprinde consumabile necesare pentru 50 de utilizari, iar pe de alta
parte, ca, in perioada de garantie, vor asigura in mod gratuit oricare
operatiune de mentenantd preventiva si corectiva precum si piese de
schimb si orice alte materiale consumabile, care, in schimb, in
perioada post garantie, vor fi contracost, astfel cum a fost precizat
la subpunctul 3.5.1 in corelare cu subpunctul 3.5.3.6, din caietul de
sarcini.

Or, ofertantul ... SRL, atat prin documentul - Declaratie (pag.
000479, vol. 2/2 al dosarului cauzei), cat si prin documentul -
Declaratie privind conditiile de garantie si mentenanta preventiva
(pag. 000492, vol. 2/2 al dosarului cauzei), depuse in cadrul procedurii,
nu a demonstrat indeplinirea cerintelor de la subpunctul 3.5.1, din
caietul de sarcini, in corelare cu subpunctul 3.5.3.6, din cadrul aceluiasi
caiet, fapt cu implicatii si asupra modului de fundamentare a pretului
ofertat, mod despre care deja au fost solicitate clarificari, de catre
comisia de evaluare, asa cum rezulta chiar din sustinerile sus citate ale
... SRL, in calitate de intervenient.

Consiliul nu va retine, in acest context, sustinerile ... SRL, din
cererea de interventie accesorie formulata de acesta, dat fiind ca, prin
aceste sustineri, respectivul ofertant se afla intr-o confuzie vizavi de
modul de indeplinire a cerintelor distincte, separate, sus citate, solicitate
prin caietul de sarcini si Fisa tehnica nr. 22, suprapunandu-le in
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incercarea de a demonstra, printr-o interpretare proprie, favorabila siesi,
indeplinirea tuturor acestor cerinte.

Totodata, Consiliul nu va retine, in acest context, nici sustinerile
autoritatii contractante, din punctul de vedere transmis, autoritate care,
vizavi de criticile contestatorului, are o abordare similara cu cea a
ofertantului ... SRL, din cererea de interventie accesorie formulata de
acesta, si care, astfel, se afla intr-o confuzie vadita cu privire la modul
de aplicare, in procesul de evaluare a ofertelor, a propriilor cerinte/reguli
solicitate expres prin caietul de sarcini si Fisa tehnica nr. 22, anterior
citate.

Pe cale de consecinta, raportat la toate consideratiile anterioare,
Consiliul va admite criticile contestatorului ... SRL, formulate Ia
subpunctul 2.2. din prezenta contestatie.

In ceea ce priveste criticile ... SRL, formulate la subpunctul 2.3. din
prezenta contestatie, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
solicitat in cadrul Fisei tehnice nr. 22, la sectiunea PRODUCATOR/ B.
CARACTERISTICI TEHNICE (Cerinte constructive), ca echipamentul
ofertat ,Sa poata fi incarcat cu containere din carton pentru deseuri
periculoase de 80 de litri (o bucatad), 40 litri (doua bucati) sau de 20 de litri
(4 bucati)”.

Consiliul, analizdnd Fisa tehnica nr. 22 depusa de ... SRL (pag.
000405, vol. 2/2 al dosarului cauzei), retine ca acesta a declarat, la
sectiunea PRODUCATOR/ B. CARACTERISTICI TEHNICE (Cerinte
constructive), urmatoarele informatii, referitoare la produsul Sterilwave
100, pe care |-a ofertat, si anume:

~SW100 este conceput pentru a zdrobi deseurile din activitatile de
ingrijire infectioasd ambulate in saci de colectare a deseurilor, cutii de
taietoare intepatoare, cutii_de carton in limita volumului camerei de
100L. - fisa tehnica, pag. 16 - Cap. 4.1.”

Cu toate acestea, chiar daca in cadrul documentului tehnic emis de
producatorul produsului Sterilwave 100, care se regaseste in propunerea
tehnica depusa de ... SRL, este precizat, la pct. 9.2, ca produsul ofertat
are inclus un rezervor de 100 de litri, tot in cadrul aceluiasi document, la
pct. 9.14, sunt precizate fara echivoc, de catre producator, urmatoarele
informatii tehnice, respectiv:




~,SW100 este conceput pentru a zdrobi deseurile din activitdtile de
ingrijire infectioasa ambalate in urmatoarele pachete:

- saci de colectare a deseurilor cu o capacitate maxima de 50 de
litri,

- Cutii de ace si mini-colectori - volum de la 0,3L la 1L (standard
NFX 30-500),

- Cutii - volum mai micde 12 L”.

Or, in aceste conditii, este evident ca, desi produsul Sterilwave 100
in discutie are inclus un rezervor cu un volum de 100 de litri,
caracteristica superioara volumelor fixe solicitate in cadrul cerintelor sus
citate (de 80 de litri, de 40 litri sau de 20 de litri) din Fisa tehnica nr. 22,
totusi, conform intructiunilor exprese ale producatorului sau, produsul
respectiv poate cuprinde, raportat la pachete sub forma de cutii, in limita
volumului rezervorului inclus, doar cutii cu un volum mai micde 12 L
sau cu un volum de la 0,3L la 1L, pentru a putea functiona potrivit
scopului pentru care a fost conceput, fiind astfel excluse cutii/containere
de carton cu volume fixe de 80 litri, de 40 litri sau de 20 de litri.

Astfel, Consiliul nu va retine sustineri cum sunt cele ale autoritatii
contractante din punctul de vedere transmis, si anume ,Chiar daca din
cadrul documentelor tehnice nu rezulta ca echipamentul poate fi
incarcat cu containere de carton pentru deseuri periculoase de 80 litri
(o bucata), 40 litri (doua bucati) sau de 20 de litri (4 bucati),
echipamentul are o capacitate superioara cerintei minime, o capacitate de
tratare si o capacitate incarcare superioara cerintelor minime impuse de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire.”,

sustineri prin care autoritatea contractanta, pe langa faptul ca fsi
omite propriile cerinte exprese, care fac referire la volume fixe pentru
cutii/containere de carton care pot fi introduse/incarcate in echipamentul
ofertat si nu la volumul rezervorului echipamentului respectiv, fiind
evident ca aceste volume fixe nu pot fi atinse prin caracteristicile
produsului Sterilwave 100, astfel cum a fost demonstrat mai sus,

aceasta, in mod paradoxal, confirma in mod indirect, prin aceste
sustineri, faptul ca ... SRL nu a indeplinit cerintele tehnice in discutie,
solicitate chiar de respectiva autoritate.

Pe cale de consecinta, raportat la toate consideratiile anterioare,
Consiliul va admite criticile contestatorului ... SRL, formulate Ia
subpunctul 2.3. din prezenta contestatie.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator cu
privire la modalitatea de evaluare a ofertei ... SRL, Consiliul nu mai
analizeaza conformitatea acestora, atata vreme cat din cauza motivelor
antementionate nu poate fi inlaturat caracterul de neconformitate al
acestei oferte, rezultatul fiind acelasi.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu
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modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia
depusa de ... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta
ORASUL ... si, pe cale de consecintag,

va respinge cererea de interventie accesorie formulata de ... SRL,

va anula in parte raportul procedurii, in ceea ce priveste oferta
depusa de ... SRL, si actele subsecvente,

si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depusa
de ... SRL, incepand cu propunerea tehnica aferentd, reevaluare care se
va efectua potrivit documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a
celor retinute in motivare in termen de 10 zile de la comunicare.

Referitor la solicitarea ... SRL, in calitate de intervenient, de
obligare a contestatorului ... SRL la plata de cheltuieli de judecata,
Consiliul va retine ca, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
~Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si
documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in
cerere, care trebuie depusa Iinainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei.”

Totodata, Consiliul va retine ca, potrivit art. 453 alin. (1) c.p.c.
partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a
castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

Conform art. 61 c.p.c. oricine are interes poate interveni intr-un
proces care se judeca intre partile originare. Interventia este accesorie,
cand sprijina numai apararea uneia dintre parti.

De asemenea, potrivit art. 65 alin. (1) c.p.c., intervenientul devine
parte in proces numai dupa admiterea in principiu a cererii sale.

In speta, ... SRL a formulat o cerere de interventie accesorie in
favoarea autoritatii contractante.

Astfel, din analiza coroborata a dispozitiilor codului de procedura
civila referitoare la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul retine ca
pentru acordarea cheltuielilor de judecata nu este suficienta dobandirea
calitatii de parte intr-un proces, ci mai este necesar si ca acea parte sa
castige procesul, adica sa obtina total sau in parte pretentiile solicitate



prin cererea de chemare in judecata, dispozitiile art. 453 coroborat cu
art. 454 teza I c.p.c. fiind explicite in acest sens.

Or, din aceasta perspectiva, Consiliul retine ca intervenientul
accesoriu, desi devine parte in proces dupa admiterea in principiu a
cererii sale, conform art. 65 alin. (1) c.p.c., totusi acesta nu a invocat si
nu putea invoca nicio pretentie proprie in proces pentru a deveni ,parte
care castiga procesul” sau ,parte in culpd”, ci sprijina numai apararea
uneia dintre parti, dupa cum rezulta din dispozitiile art. 61 alin. (3)
c.p.c., astfel incat acesta nu poate obtine condamnarea partii care a
cazut in pretentii la plata cheltuielilor de judecata si nici nu poate fi
obligat la plata acestora partii care a castigat procesul, ci doar partea in
favoarea careia a intervenit si care a fost in culpa putand fi obligata la
achitarea acestor cheltuieli.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge ca inadmisibila
solicitarea intervenientului ... SRL de obligare a contestatorului la plata
de cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia depusa de ... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ORASUL ... si, pe cale de consecinta,

respinge cererea de interventie accesorie formulata de ... SRL,

anuleaza in parte raportul procedurii, in ceea ce priveste oferta
depusa de ... SRL, si actele subsecvente,

si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depusa de
... SRL, incepand cu propunerea tehnica aferenta, reevaluare care se va
efectua potrivit documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a
celor retinute in motivare in termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge ca inadmisibila solicitarea intervenientului ... SRL de
obligare a contestatorului ... SRL la plata de cheltuieli de judecata.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:
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Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei



Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine ... pagini
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