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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 33/08.03.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 11523/09.03.2021, formulata de
catre ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CIF ..., atribut fiscal RO, reprezentata legal prin ..., impotriva rezultatului
procedurii, comunicat prin adresa nr. 196/PNP002/02.03.2021, emisa de
catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificata proprie, organizata in vederea atribuirii contractului de servicii
avand ca obiect ~Servicii de promovare (creatie si difuzare Spot TV) in
cadrul Proiectului «Imbunatatirea accesului si a calitatii serviciilor pentru
cetateni — o administratie publica transparenta si responsabila» - PNP002”,
se solicita anularea deciziei autoritatii contractante de desemnare a
ofertei ... castigatoare si a tuturor actelor subsecvente, anularea raportului
procedurii si a adresei nr. 196/PNP002/02.03.2021 de comunicare a
rezultatului procedurii prin care oferta depusa de ... este desemnata
castigatoare, continuarea procedurii de atribuire cu adoptarea
urmatoarelor masuri de restabilire a legalitatii: declararea inacceptabila si
neconforma (inadmisibila) a ofertei ..., reluarea evaluarii ofertelor fin
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si ale legislatiei in
vigoare si aplicarea grilei de punctare conform documentatiei de atribuire
si legislatiei aplicabile, atribuirea contractului de achizitie publica
ofertantului clasat pe primul loc in urma stabilirii clasamentului dintre
ofertele acceptabile si conforme, deci admisibile, precum si studierea
dosarului cauzei.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 12387/12.03.2021, ..., cu
sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF ..., atribut fiscal RO, reprezentata legal prin ..., a transmis
~Punct de vedere” cu privire la contestatie, prin care precizeaza ca


http://www.cnsc.ro/

sustinerile contestatoarei sunt nefondate si neavenite, menite doar sa
tergiverseze incheierea si desfasurarea contractului de achizitie publica.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 33/08.03.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 11523/09.03.2021, ... contesta
rezultatul procedurii de atribuire in cauza, solicitand cele evocate in
preambulul prezentei decizii.

Contestatoarea invedereaza ca, urmare anuntului nr. ... din
15.12.2020 prin care autoritatea contractanta ... a demarat procedura de

atribuire in cauza, au depus oferte urmatorii operatori economici:
[ ]

In data de 02.03.2021, contestatoarea a primit comunicarea nr.
196/PNP002/02.03.2021 privind rezultatul procedurii, fiind instiintata ca,
in urma evaluarii, oferta sa a fost declarata acceptabila si conforma, fiind
clasata pe locul II cu un punctaj total de 66,5 puncte.

Oferta castigatoare a fost desemnata cea depusa de ..., cu un
punctaj total de 100 puncte.

Contestatoarea invedereaza ca, in data de 03.03.2021 a solicitat
autoritatii contractante sa i se permita accesul intr-un termen care nu
poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit la
raportul procedurii de atribuire, precum si la informatiile din cadrul
documentelor de calificare, propunerilor tehnice si/sau financiare care nu
au fost declarate de catre ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectualda. Achizitorul a permis
accesul la dosarul achizitiei in data de 04.03.2021, fapt pentru care
ofertanta a inteles sa formuleze prezenta contestatie prin care solicita
declararea inacceptabila si neconforma, deci inadmisibila, a ofertei ...

Se arata ca, potrivit Procesului-verbal nr. PNP002/172/15.01.2021 de
deschidere a ofertelor, la momentul depunerii ofertelor, ... a prezentat o
declaratie pe proprie raspundere ca nu figureaza cu debite la bugetul de
stat + istoric cont, iar tertul sustinator si subcontractantul ... a depus
certificate de atestare fiscala ce indica lipsa datoriilor la bugetele de stat,
certificate eliberate inaintea datei depunerii ofertelor.

Prin cererea de clarificare nr. 192/PNP002/24.02.2021, achizitorul
solicita ofertantului ... sa transmita certificatul de atestare fiscala si
certificatul de atestare fiscala privind plata impozitelor si taxelor locale
actualizate.

La dosarul achizitiei sunt prezentate certificatul ANAF nr. 14080747/
01.02.2021, respectiv certificatul DITL nr. 18906/27.01.2021, ambele fiind
emise pe numele ... Contestatoarea precizeaza ca nu a identificat



certificate prezentate pentru ofertantul titular, desemnat drept castigator,
respectiv ..., desi acesta ar fi trebuit in primul rand sa prezinte cel putin
certificatul ANAF actualizat, intrucat cel emis in data de 14.01.2021 si
prezentat la data depunerii ofertelor atesta existenta unui datorii de 5.732
lei, datorie la bugetul de stat fata de care reprezentantul legal al ... a
prezentat declaratie pe proprie raspundere si extras cont din data de
15.01.2021 in sustinerea efectularii platii debitului restant.

Cu toate acestea, desi conform propriei sale solicitari de clarificare,
achizitorul a considerat necesara prezentarea unui inscris actualizat care
sa ateste lipsa datoriilor ofertantului ..., in procesul verbal de evaluare nr.
PV 193/PNP002/01.03.2021, achizitorul declara acceptabila oferta ... doar
prin raportare la certificatele fiscale ale tertului sustinator si
subcontractantului ..., respectiv precizdnd in clar certificatul ANAF nr.
14080747/01.02.2021, care insa a fost emis de autoritatea fiscala la
cererea si pe numele ...

Contestatoarea arata ca ... nu a rdspuns intocmai cererii de
clarificare. In urma neprezentarii, la solicitarea achizitorului, de catre
ofertantul clasat pe primul loc, a documentelor justificative actualizate prin
care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie
conform cerintelor Fisei de date, acesta prezentdnd doar documentele
actualizate pentru tertul sustinator ..., oferta ... trebuia respinsa ca
inacceptabila.

Fata de cerintele impuse de achizitor cu privire la expertii ce trebuie
asigurati in vederea indeplinirii serviciilor, contestatoarea precizeaza ca, in
conformitate cu caietul de sarcini si prevederile Fisei de date pct. IV.4.1,
se solicita: ,Prestatorul va nominaliza pentru executarea acordului cadru/
contractului subsecvent urmatoarea echipa de experti cheie: 1. Producator
- Experienta profesionala generala in domeniul studiilor absolvite de cel
putin 3 ani.”

Se precizeaza ca persoana propusa de ... pentru pozitia de expert
cheie - producator nu probeaza respectarea acestor cerinte, respectiv
acesta detine diploma de licenta emisa de Universitatea Bucuresti pentru
specializarea de asistenta sociala, iar din CV-ul expertului nu reiese ca ar fi
lucrat minim 3 ani in acest domeniu al asistentei sociale. Mai mult, fara a fi
fost un criteriu de excludere/de calificare, lipsa studiilor de lunga durata
intr-un domeniu relevant pentru natura serviciilor solicitate prin procedura
de achizitie lansata (respectiv CPV din clasa 921/productie audio-vizuala si
cinematograficd) ar fi impus selectarea unor experti care sa demonstreze o
pregatire in domenii conexe. Achizitorul nu a considerat ca lipsa din echipa
de productie a unui expert care sa indeplineasca aceasta cerinta minima ar
reprezenta o problema, declarand acceptabila oferta depusa de ...

Contestatoarea invedereaza ca, fata de aceste aspecte, oferta ar fi
trebuit respinsa drept neconforma.

Potrivit Procesului verbal nr. PNP002/172/15.01.2021 de deschidere
a ofertelor, analizand informatiile inscrise in dreptul ofertantului ...,
PROPUNERE FINANCIARA, reiese ca acesta a ofertat un numar total de 240



de difuzari tv (conform calculelor matematice, val. totala/valoare unitara
per spot).

Contestatoarea precizeaza ca in caietul de sarcini, pct. 4 se prevede:

4. Difuzare Spoturi TV

Ofertantul selectat va organiza difuzarea celor 2 spoturi video pe un
pachet de difuzare format din minim 1 post TV cu acoperire nationala,
dintre cele auditate de ARMA - Asociatia Romana pentru Masurarea
Audientelor (pachet posturi). Difuzarea spoturilor se va face intr-o
perioada de minim 24 saptamani (maxim 12 luni), in care fiecare spot va fi
rulat cei putin de 20 ori pe luna, astfel incat sa se asigure un impact optim
relativ (a publicul tinta, cu minim 50% difuzari in prime-time (interval de
maxima audientd) pe fiecare post Se considerd prime-time intervalul
cuprins intre orele 19:00- 23:00.

Planul media va include un numar total minim de 240 de difuzari ale
fiecarui spot.”

Reiese astfel ca planul media, respectiv oferta tehnica si financiara ar
fi trebuit alcatuite astfel incat sa demonstreze asigurarea unui numar
minim de 480 difuzari (fiind vorba de doua spoturi, fiecare cu 240
difuzari), orice alta interpretare atragand dupa sine posibilitatea declararii
ofertei neconforme.

arata ca a inclus in propunerea sa tehnica si financiara un
mediaplan care asigura un numar de 480 difuzari in total (240/spot x 2
spoturi tv) si subliniaza ca niciunul dintre ceilalti trei ofertanti participanti,
cu exceptia ofertantului castigator, nu a ofertat mai putin de 480 de
difuzari tv. Aceasta situatie este intarita de pretul neobisnuit de scazut al
castigatorului, respectiv nu pretul unitar/difuzare este scazut raportat cu
cel al concurentilor, ci cantitatea ofertata este la jumatate din cea
specificata in Caietul de sarcini. Prevederile Caietului de sarcini privind
numarul minim de difuzari solicitat, respectiv minim 480 difuzari, nu a fost
respectat de oferta declarata castigatoare.

Se arata ca, in conformitate cu fisa de date a achizitiei, pct. IV.4.1.
Modul de prezentare a propunerii tehnice: ,Propunerea tehnica va fi
intocmita astfel incat sa demonstreze modul de indeplinire a tuturor
cerintelor caietului de sarcini.”

Contestatoarea solicita constatarea faptului ca oferta ... nu
demonstreaza indeplinirea tuturor cerintelor caietului de sarcini, aspect
care ar fi fost suficient pentru ca achizitorul sa o respinga ca neconforma.
Evaluarea ofertelor trebuie sa se faca in baza prevederilor art. 207-210 din
Legea nr. 98/2016 si ale prevederilor art. 132-133, art. 137 din H.G. nr.
395/2016. Totodata, in practica instantei europene de la Luxemburg s-a
accentuat importanta conformitatii ofertei cu cerintele documentatiei de
atribuire, criteriul conformitatii ofertei fiind considerat drept unul absolut,
cu consecinta obligativitatii respingerii ofertelor neconforme. Relevante in
acest sens sunt hotararile Tribunalului de Prima Instanta al Comunitatilor
Europene din cauzele T-183/00 (25 februarie 2003, Strabag Benelux NV
impotriva Consiliului Uniunii Europene, pct. 78 - "The Court considers that
the criterion concerning the conformity of the tender is absolute. If the



tender does not comply with the contract documents, it must be rejected")
si T-4/01 (25 februarie 2003, Renco SpA impotriva Consiliului Uniunii
Europene, pct. 69 - "Since the criterion concerning the conformity of the
tender is absolute, a tender must be rejected if it does not conform with
the contract documents").

Contestatoarea invoca jurisprudenta Consiliului si solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata. De asemenea, contestatoarea
solicita acces la dosarul achizitiei in vederea depunerii de concluzii scrise.

In drept, contestatoarea invoca prevederile art. 8-20 din Legea nr.
101/2016, art. 2, art. 215, art. 224 din Legea nr. 98/2016, art. 66, art.
132, art. 133, art. 134, art. 137 din H.G. nr. 395/2016.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 12387/12.03.2021, ... a
transmis ,Punct de vedere” cu privire la contestatie, prin care precizeaza
ca sustinerile contestatoarei sunt nefondate si neavenite, menite doar sa
tergiverseze incheierea si desfasurarea contractului de achizitie publica.

Intervenienta invedereaza ca a depus, odata cu oferta, certificatele
fiscale privind datoriile la bugetele de stat, atat pentru ..., in calitate de
ofertant, cat si pentru ..., in calitate de tert sustinator, dar si
subcontractant. Astfel, in certificatul fiscal emis pentru ... figura intr-
adevar un debit in valoare de 5.732 lei, care insa fusese achitat la data
depunerii ofertei, sens in care a depus declaratia pe propria raspundere in
sustinerea acestor fapte, intrucat aceasta situatie nu se reflecta inca in
certificatul fiscal, fiind necesara o anumita perioada de timp pentru
actualizarea acestuia. Mai mult, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita orice documente care sa probeze sustinerile participantilor la
achizitie, drept care, in data de 24.02.2021 a solicitat transmiterea
certificatelor de atestare fiscala actualizate, iar in data de 26.02.2021, s-
au transmis prin e-mail, la ora 14:46, certificatele fiscale actualizate atéat
pentru ..., cat si pentru ...

Se arata ca, in raspunsul la solicitarea de clarificari, transmis prin e-
mail, existau anexate 3 fisiere, respectiv:

1. Certificat ANAF.pdf - Certificat de atestare fiscala pentru ...;

2. Certificat DITL.pdf - Certificat de atestare fiscala pentru persoane
juridice privind impozitele si taxele locale si alte venituri datorate bugetului
local pentru ...;

3. Certificate ANAF si DITL.pdf - Certificat de atestare fiscala
pentru ... si Certificat de atestare fiscala pentru persoane juridice privind
impozitele si taxele locale si alte venituri datorate bugetului local pentru ...

De asemenea, chiar si in situatia ipotetica in care acele datorii mai
existau la data depunerii ofertei, in temeiul art. 166 alin. 2 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, operatorul economic nu poate fi exclus
din procedura de atribuire a contractului de achizitie publica in masura in
care cuantumul impozitelor, taxelor si contributiilor la bugetul general
consolidat datorate si restante este mai mic de 10.000 lei, situatie in care
ne-am fi incadrat si noi in cazul in care acestea ramaneau neachitate.

Intervenienta mentioneaza ca expertul-cheie propus pentru aducerea
la indeplinire a obligatiilor ce incumba ofertantului castigator, referitoare la



creatia si productia spoturilor TV, in calitate de producator, are o
experienta impresionanta atestata de multiplele proiecte realizate de catre
acesta in calitate de producator, fiind chiar unul dintre colaboratorii ... in
perioada 1997-2008, iar printre productiile semnate de catre acesta se
numara , Surprize-surprize”, ,Parteneri de weekend” si ,Tonomatul de pe
2"”. Mai mult, dl. ... si-a continuat cariera de producator si dupa aceasta
perioada, realizand productii de spot publicitar, scurtmetraje, lungmetraje,
precum si filme documentare, asa cum rezulta si din documentele suport
depuse in procedura de achizitie. In privinta studiilor absolvite, domnul ...
a absolvit Facultatea de Sociologie, Psihologie si Pedagogie a Universitatii
din Bucuresti si a ocupat de-a lungul timpului, asa cum se poate observa si
din CV-ul acestuia, functii de conducere sau functii publice pentru care se
solicita studii superioare. Astfel, avand in vedere ca specialitatea obtinuta
prin absolvirea facultatii a putut reprezenta un temei pentru desfasurarea
activitatii acestuia in diferite functii, rezulta ca dl. ... a acumulat experienta
in domeniul studiilor prin functiile in care acesta a fost incadrat (Director
de comunicare in cadrul Ministerului Turismului in perioada 2008-2009,
Consilier al Ministrului in perioada decembrie 2009-iunie 2011, Director
General ... - Romania, in perioada 2011-2012).

Totodata, prin caietul de sarcini nu se specifica faptul ca domeniul
studiilor trebuie sa fie circumscris obiectului achizitiei publice, ci doar ca
experienta acumulata a acestuia sa fie de 3 ani.

Intervenienta invoca prevederile pct. 4.1. Media plan, din Caietul de
sarcini, potrivit carora:

,Se va elabora un Media Plan astfel incdt s& asigure difuzarea
spoturilor pe cel putin 1 post TV national si sa includa un numar total
minim de 120 de difuzari ale fiecarui spot (s.n.). Fiecare canal TV propus
va fi insotit de date concrete privind:

- eficienta utilizarii acelui canal;

- afinitatea publicului tinta fata de canalul respectiv,

- gradul de acoperire si specificul audientelor.”

Se arata ca difuzarile ce trebuie asigurate de catre ofertantul
castigator au fost stabilite la nivelul minim de 120/spot TV, iar nu 240
difuzari/spot, concluzie care se desprinde clar si din calculul care se poate
realiza prin raportare la perioada minima solicitata de catre autoritatea
contractanta, respectiv 24 saptamani (6 luni). In acest sens, in virtutea
specificatiilor enuntate si de catre contestatoare, se vor asigura cel putin
20 de difuzari/luna, pe o perioada de cel putin 24 saptamani, de unde
rezulta ca cerinta minima obligatorie ce trebuie indeplinita de catre
ofertanti este de 120 difuzari/spot (20 difuzari/luna x 6 luni). Este drept ca
autoritatea contractanta a stabilit si o perioada maxima de difuzare,
respectiv 12 luni, si ca participantii pot oferi mai multe difuzari, fiind
libertatea fiecarui ofertant de a-si construi propria propunere financiara si
tehnica, insa aceasta nu reprezinta cerinta minimala pe care ofertantii
trebuie sa o indeplineasca pentru a avea o oferta conforma, motiv pentru
care oferta depusa este conforma si acceptabila si respecta cerintele
minime impuse de catre autoritatea contractanta. Mai mult, prin pct. 9



Valoarea estimata, din Caietul de sarcini, autoritatea contractanta exprima
cat se poate de clar si elocvent prin tabelul prezentat, ca numarul total de
difuzari/1 spot tv este de 120, respectiv 240 difuzari/2 spoturi tv.

Pentru toate aceste considerente, intervenienta subliniaza ca
sustinerile formulate de catre contestatoare sunt nefondate si neavenite,
menite doar sa tergiverseze incheierea si desfasurarea contractului de
achizitie publica.

Prin adresa nr. PNP002/204 din 15.03.2021, autoritatea contractanta
a transmis punctul de vedere cu privire la contestatie, prin care solicita
constatarea faptului ca cererea contestatoarei este netemeinica si, pe cale
de consecinta, respingerea contestatiei ca nefondata.

Autoritatea contractanta considera contestatia nefondata @ si
neintemeiata pentru urmatoarele motive:

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit careia, desi a fost
formulata solicitarea de clarificari nr. 192/PNP002/24.02.2021 prin care au
fost solicitate certificate de atestare fiscala, la dosarul achizitiei nu au
putut fi identificate certificatele prezentate de catre ofertantul titular
desemnat castigator, respectiv ..., autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele:

Prin solicitarea de clarificari nr. 192/PNP002/24.02.2021 a solicitat
transmiterea  Certificatul de atestare fiscala-actualizat, respectiv
transmiterea, certificatelor de atestare fiscala pentru persoanele juridice
privind impozitele si taxele locale actualizate. ... a transmis in termen
urmatoarele documente: Certificat de atestare fiscala nr. 14080747 din
data de 01.02.2021 pentru ..., Certificat DITL nr. 18906 din 27.01.2021
pentru ..., respectiv certificat de atestare fiscala nr. 12412/ 25.02.2021 si
Certficat DITL nr. 12412/25.02.2021 pentru .... Documentele precizate
mai sus fac parte din dosarul achizitiei care a fost pus la dispozitia
reprezentantei ..., in vedere studierii dosarului, in data de 04.03.2021.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma deplasarii la sediul
sau a reprezentantei ..., in vedere studierii dosarului, aceasta nu a
semnalat faptul ca are dificultati in identificarea anumitor documente. In
situatia in care ar fi fost semnalate dificultati in ceea ce priveste
identificarea anumitor documente, autoritatea contractanta, prin
reprezentantul sau, ar fi actionat cu celeritate in vederea clarificarii
situatiei. De altfel, Tn urma vizitei privind analiza dosarului, a fost semnat
procesul verbal nr. 200/PNP002/04.03.2021, acesta fiind semnat fara
obiectiuni de catre reprezentanta ...

Cu privire la alegatia potrivit careia contestatorul apreciaza ca
expertul propus de catre .... pentru pozitia de Producator, nu indeplineste
cerintele formulate de catre autoritatea contractanta in cadrul fisei de date
pct. IV.4.1, respectiv: ,Expert cheie - Producator - Experienta profesionala
generala in domeniul studiilor absolvite de cel putin 3 ani. Experienta
profesionala specifica - implicarea in calitate de producator in cadrul unui
proiect/contract in care au fost prestate servicii similare”, se arata ca, din
analiza documentelor depuse pentru domnul ... a reiesit faptul ca este
absolventul Facultatii de Sociologie, Psihologie si Pedagogie a Universitatii



din Bucuresti, ramura de stiinte care se incadreaza conform H.G nr.
299/2020 privind aprobarea Nomenclatorului domeniilor si al
specializarilor/programelor de studii universitare si a structurii institutiilor
de Tnvatamant superior pentru anul universitar 2020-2021, Anexa Nr. 1 -
Nomenclatorul domeniilor si al specializarilor/ programelor de studii
universitare, in domeniul fundamental - Stiinte sociale.

Prin cerinta sa, autoritatea contractanta solicita ca expertul propus sa
aiba o experienta profesionala generala in domeniul studiilor absolvite de
cel putin 3 ani, respectiv in cazul de fata in domeniul stiintelor sociale si nu
intr-o anumita specializare, din cadrul domeniului fundamental stiinte
sociale, asa cum in mod eronat incearca sa sugereze contestatoarea.
Modul de interpretare al cerintei minime privind experienta generala
sugerat de catre contestatoare este unul eronat si fundamental ilegal,
deoarece potrivit principiilor fundamentale ale achizitiilor publice,
autoritatii contractante 1i este interzisa formularea unor cerinte minime
care ingradesc participarea operatorilor economici in raport cu obiectul
contractului.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in etapa de evaluare, comisia
de evaluare a verificat indeplinirea cerintelor minime in mod corect
conform celor solicitate in documentatia de atribuire. Relevanta in cazul de
fata, prin raportare la obiectul contractului, este experienta profesionala
specifica, respectiv experienta acestuia in contracte similare, situatie in
care au fost identificate de catre comisia de evaluare un numar de 11
contracte, in care expertul propus a derulat activitati de productie, fiind

producator.
Din analiza contractelor depuse, respectiv a documentelor suport,
reiese faptul ca domnul ... a lucrat in perioada 1997-2008, in calitate de

producator al emisiunilor , Surprize-Surprize”, ,Parteneri de weekend” sau
~Tonomatul de pe 2”, fapt atestat prin adeverinta nr. 98107/22.02.2021
emisa de .... Prin urmare, nu se poate retine ca domnul ... nu indeplineste
cerinta din cadrul documentatiei de atribuire, respectiv de a avea la data
depunerii ofertei o experienta profesionala generala in domeniul studiilor
absolvite de cel putin 3 ani.

Autoritatea contractanta considera ca domnul ..., in urma analizei
documentelor depuse, indeplineste cerinta formulata in ceea ce priveste
expertul cheie - Producator.

Referitor la numarul minim de difuzari al spoturilor video solicitat de
autoritatea contractanta, aceasta precizeaza urmadtoarele:

In cadrul documentatiei de atribuire, respectiv in cadrul sectiunii II -
Obiectul contractului, pct.ll.2 - cantitatea sau domeniul contractului,
caietului de sarcini pct. 9 Valoarea estimata, precum si in cadrul pct. 12
din cadrul caietului de sarcini privind modul de elaborare al propunerii
financiare, autoritatea contractanta precizeaza in mod clar si fara echivoc
care este cerinta minima, respectiv numarul minim de difuzari solicitat, iar
in cadrul pct. 4.1 Media Plan din caietul de sarcini se regaseste din nou
formulata cerinta minima, respectiv: ,se va elabora un Media Plan astfel
incat sa asigure difuzarea spoturilor pe cel putin 1 post TV national si sa



include un numar total minim de 120 de difuzari ale fiecarui spot”. Prin
urmare, cerinta minima solicitata de catre autoritatea contractanta este ca
operatorii economici sa-si asume prin propunerea tehnica si financiara un
numar de 120 de difuzari pentru fiecare spot, respectiv 240 de difuzari
pentru ambele spoturi.

In urma finalizarii procesului de evaluare, comisia de evaluare a
constatat ca toate ofertele depuse sunt conforme, acestea respectand in
totalitate cerintele minime solicitate de autoritatea contractanta in ceea ce
priveste modul de elaborare al propunerii financiare, respectiv
obligativitatea de a respecta, in cel mai mic detaliu, costurile maxime
prevazute pentru fiecare tip de cheltuiala, pana la nivel de cost per unitate,
incadrandu-se astfel in valoarea estimata a achizitiei.

De asemenea, in cadrul instructiunilor pentru ofertanti, sectiunea 2
Obiectul contractului pct. II 1.5.) Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor, autoritatea contractanta a informat operatorii
economici cu privire la dreptul acestora de a solicita clarificari.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in perioada de derulare a
procedurii, respectiv in intervalul 15.12.2020 (data lansarii procedurii) -
15.01.2021 (data depunerii ofertelor), prin urmare intr-un interval de 30
de zile, niciunul dintre operatorii economici participanti la procedura nu a
formulat clarificari.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, fata de documentatia
de atribuire postata in SEAP, nu au fost formulate solicitari de clarificari
respectiv contestatii, drept pentru care toate prevederile ei au devenit
obligatorii atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru ofertantul
contestator. La acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de
prevederile documentatiei de atribuire, ramase definitive in urma curgerii
termenului de perimare a contestatiei.

Totodata, prin depunerea ofertei, contestatoarea a acceptat
continutul documentatiei de atribuire, acesta devenind obligatorie atat
pentru autoritatea contractanta, cat si pentru contestatoare, in calitate de
ofertant in cadrul procedurii.

Contestatia depusa de .... este fundamentata pe modul in care
comisia de evaluare trebuia sa evalueze oferta desemnata castigatoare, in
concret pe cum ar fi trebui comisia de evaluare sa declare oferta depusa
de .... ca fiind neconforma, si nu pe critici cu privire la evaluare propriei
oferte, fapt ce demonstreaza ca modul de evaluare al comisiei a fost unul
corect, singurul aspect ce nu convine contestatoarei este rezultatul, in
speta clasarea propriei oferte pe locul 2.

Fata de aspectele evocate in prezentul punct de vedere, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei ca nefondata si neintemeiata,
iar 1n subsidiar, respingerea tuturor capetelor de cerere conexe
contestatiei, ca fiind nefondate si neintemeiate.

In drept, autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 18 alin. (1)
din Legea nr.101/2016.



Prin adresa nr. 49/08.04.2021, finregistrata la C.N.S.C. sub nr.
18237/08.04.2021, contestatoarea a formulat , Concluzii scrise” in urma
studierii dosarului cauzei, in care precizeaza ca, fata de cele mentionate
deja in contestatie, a luat la cunostinta de noi aspecte si inscrisuri pe care
le considera nelegale si de natura sa produca grave prejudicii intereselor
sale legitime si comerciale, astfel:

Din punct de vedere procedural, atadt ..., cat si autoritatea
contractanta au incalcat prevederile stabilite de legiutor in Legea nr.
101/2016 in ceea ce priveste comunicarile intre parti.

Se arata ca, in urma contestatiei, autoritatea contractanta a transmis
raspunsul nr. PNP002/204 din 15.03.3021, comunicat si contestatoarei
prin mesaj e-mail in data de 15.03.2021.

Odata cu studierea dosarului, contestatoarea a luat la cunostinta de
faptul ca ... a formulat punct de vedere inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
12389/12.03.2021, punct de vedere care nu a fost comunicat
contestatoarei.

Contestatoarea invoca prevederile art. 17 alin. (3) si (4) din Legea
101/2016 si precizeaza ca acest punct de vedere nu i-a fost comunicat,
incalcandu-se astfel prevederile Legii nr. 101/2016. Se arata ca, in plus,
acesta nu contine elementele de identificare a calitatii procesuale a partii
conform legii, inscrisul fiind denumit , punct de vedere” si nu ,cerere de
interventie voluntara”, subliniind ca, in conformitate cu legea, achizitorul
este cel ce formuleaza punct de vedere la o contestatie.

Urmare celor antementionate, contestatoarea solicita Consiliului sa
nu ia in considerare punctul de vedere al ..., intrucat nu au fost respectate
elementele obligatorii stabilite de legiuitor.

Contestatoarea invedereaza ca autoritatea contractanta a incalcat
prevederile Legii nr. 101/2016, respectiv art. 18 alin. (1) si (2) privind
termenul de comunicare a dosarului achizitiei.

Pe fondul cauzei, contestatoarea invedereaza urmatoarele:

Cu privire la lipsa certificatelor de atestare fiscala actualizate ale
ofertantului ..., se arata ca, din punctul de vedere al autoritatii
contractante transmis la data de 15.03.2021, ulterior celui inaintat de ... in
data de 12.03.2021, achizitorul a decis in mod nelegal atribuirea
contractului catre o oferta inadmisibila. Atat autoritatea contractanta, cat
si ... invoca faptul ca au fost transmise certificate fiscale actualizate ale
AIM, fiecare atasand la propriul punct de vedere capturi de
ecran/printscreen comunicari email transmise de ... catre recipientul eu, in
data de vineri, 26 februarie, ora 14:46 si ce se presupune ca ar contine
trei atasamente.

Contestatoarea subliniaza coincidenta identificata in cele doua puncte
de vedere formulate la contestatie, respectiv ambele contin capturi ale
unei comunicari email similare ce se presupune ca sunt generate din
conturi de email diferite, insa din ambele directii sunt transmise catre
destinatarul ,eu”, sub nicio forma neputand proba faptul ca respectiva
adresa de email a recipientului comunicarii ar fi una ce poate fi asociata
achizitorului ....



Contestatoarea arata ca, analizand piesa 2.A.1. ,Dovada transmitere
certificate AIM” pe care a primit-o de la autoritatea contractanta odata cu
punctul sau de vedere la contestatie, se constata ca printscreen-ul este
dintr-un cont gmail, or, in cererea de clarificari nr.
192/PNP002/24.02.2021 tranmisa catre ..., achizitorul a precizat in clar ca
documentele se vor transmite pe adresa de email .... Justificarea autoritatii
contractante potrivit careia piesa nr. 2.A.1.- captura ecran dintr-un cont
Gmail trimisa de ... catre ,eu” - ar reprezenta dovada comunicarii
raspunsului relevant al AIM la cererea de clarificare nr.
192/PNP002/24.02.2021, insa aceasta nu poate fi avuta in vedere, fiind in
contradictie cu afirmatia autoritatii contractante din punctul sau de vedere
la contestatie, potrivit caruia: ,Operatorul economic ... a transmis in
termen, respectiv in data de 26.02.2021 pe adresa de email ... (adresa
utilizata pentru comunicarea cu operatorii economici) urmatoarele
documente: (....), respectiv certificat de atestare fiscala nr.
12412/25.02.2021 si Certificat DITL nr. 12412/25.02.2021 pentru ...”
(numerele/datele certificatelor fiscale invocate in contestatie sunt identice
si se refera in fapt la unul si acelasi act).

Contestatoarea precizeaza ca, ori de cate ori a interactionat cu
achizitorul pe durata procedurii de achizitie, a comunicat pe adrese email
inregistrate pe domeniul acor.ro.

Contestatoarea arata ca, nici aceasta comunicare/printscreen email si
nici certificatele ANAF si DITL actualizate ale ... nu au fost incluse in
dosarele prezentate reprezentatului sau in data de 04.03.2021, astfel dupa
cum a precizat in contestatie.

In procesul verbal de evaluare nr. PV 193/PNP002/01.03.2021,
comisia de evaluare precizeaza in clar ca, in urma evaluarii propunerilor
tehnice si financiare, autoritatea contractanta a solicitat operatorului
economic clasat pe primul loc, respectiv ... transmiterea documentelor ce
atesta lipsa datoriilor la bugetele de stat, actualizate, respectiv certificatul
de atestare fiscala - actualizat si certificatul de atestare fiscala pentru
persoanele juridice privind impozitele si taxele locale - actualizat,
mentionand apoi in clar ca operatorul a transmis in data de 26.02.2021
urmatoarele documente:

- Certificat de atestare fiscala nr. 14080 747 din data de 01.02.2021- nu
sunt inregistrate obligatii de plata;

- Certificat de atestare fiscala pentru persoane juridice privind impozitele
si taxele locale - nu sunt inregistrate obligatii de plata.

Contestatoarea mentioneaza ca, daca ar fi fost comunicate in mod
conform, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa precizeze in clar in
procesul verbal de evaluare 193/PNP002/01.03.2021 si numarul/data
certificatelor fiscale (ANAF, respective DITL) ale ..., sau cel putin sa
foloseasca pluralul in exprimarea utilizata, or autoritatea contractanta
utilizeaza singularul ,certificat” si precizeaza in clar numarul 14080747 din
data de 01.02.2021 - ce se poate verifica pe certificatul ANAF eliberat pe
numele ... - tert sustinator/subcontractor. La momentul consultarii
documentelor la sediul achizitorului, in data de 04.03.2021, la dosar
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figurau doar certificatele ..., dar nu si certificatele de atestare fiscala ale
AIM - respectiv cele incluse la filele 16 si 17 din dosarul 2/3 nr. 536/2021
la care contestatoarea a avut acces la sediul C.N.S.C.

Referitor la invocarea autoritatii contractante din punctul sau de
vedere la contestatie, respectiv ca in urma vizitei privind analiza dosarului
a fost semnat fara obiectiuni procesul verbal nr. 200/PNP002/04.03.2021
de catre reprezentanta ..., se arata ca lipsa obiectiunilor nu confirma ori
infirma existenta unor inscrisuri de pe parcursul derularii procedurii,
completitudinea ori conformitatea acestora, ci constata strict faptul ca
reprezentantei contestatoarei i s-a permis accesul si a putut analiza
documentele ce i-au fost prezentate de autoritatea contractanta la sediul
acesteia, fara a avea posibilitatea de a efectua copii dupa inscrisuri si fara
a afecta dreptul legitim de a depune contestatie, de a studia dosarul
achizitiei la C.N.S.C., respectiv de a formula concluzii scrise in
substantierea constatarilor initiale.

Contestatoarea concluzioneaza ca oferta ... trebuia respinsa ca
inacceptabila, potrivit art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.

Cu privire la modul de indeplinire a cerintei de experienta
profesionala generalda a expertului cheie propus pentru pozitia de
Producator, respectiv dl. ..., se arata ca raspunsul autoritatii contractante
pe acest subiect intareste in fapt cele mentionate in contestatie, nereusind
sa aduca argumente in favoarea sa.

Astfel dupa cum precizeaza la pct. 1.2 din punctual sau de vedere,
cerintele fisei de date pct. IV.4.1 sunt: ,Expert cheie-producator -
experienta profesionala generala in domeniul studiilor absolvite de cel
putin 3 ani. Experienta profesionala specifica - implicarea in calitate de
producator in cadrul unui proiect/contract in care au fost prestate servicii
similare”.

Contestatoarea subliniaza ca acest expert nu indeplineste cerinta
relativa la experienta profesionala generala in domeniul studiilor absolvite
de cel putin 3 ani, fiind absolvent al Facultatii de Sociologie, Psihologie si
Pedagogie, cu specializare in asistenta sociala. Ca sa se considere
indeplinita cerinta fisei de date pct. 1IV.4.1, ar fi trebuit ca dl. ... sa
demonstreze experienta profesionala generala in domeniul asistentei
sociale de cel putin 3 ani. Astfel dupa cum precizeaza insasi autoritatea
contractanta, aceasta este o specializare incadrata in domeniul
fundamental cod 40 - stiinte sociale, ramura de stiinta 40 - psihologie, fara
a avea nicio similitudine cu productia audio-video/cinematografie ce se
incadreaza in domeniul fundamental cod 50 - stiinte umaniste si arte,
ramura de stiinta 70 - arte.

Din documentele prezentate in cadrul ofertei de ... pentru
demonstrarea studiilor d-lui ..., respectiv diploma licenta si cv, nu se poate
stabili faptul ca acesta detine minimum 3 ani de experienta generala in
domeniul studiilor, adica minimum 3 ani in domeniul asistentei sociale,
intelegand in mod corespunzator si fundamentat ca domeniul asistentei
sociale este total diferit de domeniul creativ in care se incadreaza si
activitatea de productie audio-video/cinematografica/de televiziune sau



similar. Or, pentru a verifica indeplinirea cerinte minime obligatorii,
autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita clarificari, respectiv
documente care sa probeze respectiva experienta, si nu sa declare in mod
nelegal indeplinita aceasta cerinta, fara a face nicio diligenta in sensul
verificarii respectarii acesteia. Mai mult, in raportul evaluarii conformitatii
propunerilor tehnice, la fila 102 verso din dosarul C.N.S.C., se precizeaza
in clar faptul ca licenta d-lui ... este in asistenta sociala, insa in niciun
moment de pe durata evaluarii autoritatea contractanta nu a verificat
indeplinirea cerintei de experienta generala in domeniul studiilor, ci s-a
axat strict pe cerintele de experienta profesionala specifica ale expertului,
respectiv. numarul de proiecte/contracte similare, pentru a-i acorda
punctajul maxim.

Contestatoarea precizeaza ca nu contesta experienta specifica a d-
lui ... iIn domeniul productiei audio-video, ci faptul ca nu se demonstreaza
indeplinirea criteriului minim obligatoriu de a avea minim 3 ani experienta
generala in domeniul studiilor. De asemenea, nu critica modul de
formulare a cerintei, pe care nu o considera restrictiva, asa cum incearca
autoritatea contractanta sa sugereze in punctul sau de vedere, ci faptul ca
evaluarea pe care a aplicat-o aceasta ofertei ... nu a fost facuta in mod
corect, transparent, prin raportare la propriile criterii de selectie ale
propriei sale proceduri. Practic, evaluarea a favorizat oferta ..., fiind
ignorate de autoritatea contractanta toate elementele prin care aceasta nu
respecta prevederile legale si cerintele minime obligatorii ale
documentatiei de atribuire.

Contestatoarea concluzioneaza ca cerinta de experienta profesionala
generala a expertului nu este indeplinita, iar oferta ... trebuia respinsa ca
neconforma, in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137
alin. (1), alin. (3) lit. @) din H.G. nr. 395/2016, cat si in temeiul normelor
procedural interne - procedura simplificata proprie ce stabileste la pct.
B.4.1. ca fiecare ofertant sa faca dovada ca indeplineste cerintele minime
de calificare stabilite in instructiunile pentru ofertanti, subliniind ca la
evaluarea ofertei au fost incdlcate prevederile legislatiei aplicabile.

Cu privire la numarul de difuzari TV ofertate de ..., contestatoarea
concluzioneaza urmatoarele:

Fata de raspunsul autoritatii contractante pe acest subiect,
contestatoarea considera din nou ca evaluarea ofertei declarata
castigatoare a fost facuta in mod nelegal si reitereaza cele precizate in
contestatie, respectiv faptul ca in caietul de sarcini se exprima in clar
solicitarea ca Planul media va include un numar total minim de 240 de
difuzari ale fiecarui spot, iar in fisa de date, sectiunea IV.4.1. ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice” se solicita: ,Propunerea tehnica va fi
intocmita astfel incat sa demonstreze modul de indeplinire a tuturor
cerintelor caietului de sarcini.”

Contestatoarea precizeaza ca lipsa cererilor de clarificare pe
marginea documentatiei de atribuire inainte de depunerea ofertelor nu
reprezinta un argument care sa justifice decizia autoritatii contractante de
a ignora faptul ca niciun alt ofertant participant nu a oferit doar 240 de



difuzari tv, ci mult mai multe. Lipsa respectivelor cereri de clarificare
demonstreaza ca acestia au considerat, pe de-o parte suficient de clara
documentatia de atribuire, iar pe de alta parte, bugetul estimat al achizitiei
suficient dimensionat pentru a asigura 240 de difuzari ale fiecarui spot.
Nici din punct de vedere al pretului neobisnuit de scazut, autoritatea
contractanta nu a considerat necesar a solicita clarificari, pret care rezulta
din cantitatea de difuzari asigurata.

Contestatoarea invoca prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016 si
arata ca valoarea ofertei ... reprezinta 33,5% din valoarea estimata a
achizitiei, aspect care, conform prevederilor Legii nr. 98/2016 si H.G. nr.
395/2016, cat si normelor procedurale interne - procedura simplificata
proprie, pct. E5.2, reprezinta un pret neobisnuit de scazut pentru care
autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita clarificari privind
fundamentarea alcatuirii.

Contestatoarea concluzioneaza ca oferta ... trebuia respinsa ca
neconforma, subliniind ca la evaluarea ofertei au fost incdlcate prevederile
legislatiei aplicabile, inclusiv prin inactiunea autoritatii contractante in a
solicita justificarea pretului neobisnuit de scazut.

Referitor la concluzia ca oferta ... este inacceptabila si neconforma,
deci inadmisibila, contestatoarea ca Raportul evaluarii conformitatii
propunerilor tehnice cu cerintele caietului de sarcini cuprinde elemente de
nerespectare a prevederilor art. 133 din H.G. nr. 395/2016.

Contestatoarea arata ca, la fila 101 din dosarul C.N.S.C., autoritatea
contractanta declara ca oferta ... indeplineste:

e cerinta din Caietul de Sarcini de la Capitolul 3, Paragraful 4, pagina 29,
respectiv ,(...) conceptul creativ va fi discutat cu echipa de proiect,
aceasta avand dreptul de a modifica in totalitate conceptul creativ,
impreuna cu prestatorul, de cel putin 2 ori.”, desi in continutul propunerii
tehnice a ofertantului desemnat castigator nu se regaseste nicaieri
asumarea indeplinirii acestei cerinte;

e cerinta din Caietul de Sarcini de la Capitolul 3.1, punctul 4, pagina 30,
respectiv ,Va fi furnizata coloana sonord, impreuna cu drepturile de
utilizare aferente”, desi in continutul propunerii tehnice a ofertantului
castigator nu se regaseste nicdieri asumarea indeplinirii acestei cerinte.

e cerinta din Caietul de Sarcini de la Capitolul 3.1, punctul 9, pagina 30,
,Participantii la licitatie au obligatia sa includa in oferta tehnica portofoliu
de productii publicitare si/sau cinematografice, alaturi de portofoliul
producatorului, regizorului, animatorului in conformitate cu cerintele de la
punctul F.”, desi in propunerea tehnica, portofoliul de productii publicitare
si/sau cinematografice nu este al ofertantului ..., ci al subcontractantului
acestuia ..., a carui experienta nu contribuie la evaluarea
conformitatii/indeplinirii criteriilor minime de calificare ale ofertantului;

e |la fila 103 din dosarul C.N.S.C., autoritatea contractanta declara ca ...
indeplineste cerintele din Caietul de Sarcini referitoare la expertul non-
cheie grafician/animator, desi din continutul CV-ului prezentat de catre
ofertantul castigator nu reiese implicarea expertului in cadrul unui
proiect/contract in care au fost prestate servicii similare, respectiv



productie spoturi audio-video, ci implicarea acestuia in proiecte/ contracte
in care au fost prestate servicii creatie materiale publicitare tiparite, cum
ar fi bannere, brosuri, pliante. De asemenea, in link-urile mentionate in
portofoliul expertului, nu se regasesc productii animate/audio-video, ci
sunt prezentate o brosura si un dosar.

Fata de cele prezentate, contestatoarea considera ca, prin
desemnarea drept castigatoare a unei oferte neconforma si inacceptabila,
autoritatea contractanta a incalcat spiritul Legii nr. 98/2016, inclusiv
principiile ce garanteaza tratamentului egal si nediscriminarea operatorilor
economici, cat si de asigurare a transparentei si integritatii procesului de
achizitie publica.

Pentru toate cele de mai sus, contestatoarea apreciaza acest act al
autoritatii contractante ca fiind nelegal si netemeinic si solicita admiterea
contestatiei si a concluziilor scrise la aceasta astfel cum au fost formulate.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 18730/12.04.2021, ... a
transmis ,Raspuns” cu privire la sustinerile contestatoarei din cuprinsul
»~Concluziilor scrise”, in care precizeaza urmatoarele:

1. Cu privire la neluarea in considerare a punctului de vedere
transmis de catre ..., intervenienta precizeaza ca lipsa de procedura a fost
implinita prin luarea la cunostinta a inscrisurilor si argumentelor sustinute
de la dosarul cauzei, contestatoarea nefiind in situatia in care a fost
pronuntata o decizie intemeiata pe argumentele prezentate in punctul de
vedere, astfel incat dreptul sau la aparare sa fi fost incalcat. In mod
similar, in virtutea principiului contradictorialitatii, a fost prevazuta
institutia citarii, iar nelegala citare a uneia dintre parti sau lipsa citarii
acesteia este acoperita prin prezenta partii la termenul de judecata sau la
actul sau faptul procesual ce urma a fi efectuat.

In speta, dat fiind ca fata de sustinerile intervenientei,
contestatoarea si-a exprimat pozitia si apararile raportate la aspectele
prezentate, prin studierea dosarului la sediul C.N.S.C., lipsa de procedura
creata prin necomunicarea punctului de vedere a fost acoperita si nu a
existat niciun prejudiciu, respectiv niciun efect de maniera sa creeze o
situatie injusta fata de contestatoare, motiv pentru care solicitarea
acesteia nu ar trebui retinuta de Consiliu.

2. In privinta sustinerilor referitoare la transmiterea certificatelor
fiscale emise de catre ANAF si Directia de Taxe si Impozite Locale,
intervenienta reitereaza faptul ca acestea au fost transmise cu respectarea
tuturor cerintelor prevazute de lege. Mai precis, certificatele ante-
mentionate au fost transmise la data de 26.02.2021, pe adresa de e-mail
pusa la dispozitie de catre autoritatea contractanta in vederea efectuarii
comunicarilor referitoare la procedura dedusa solutionarii, respectiv
Motivul pentru care acel e-mail apare in varianta cu destinatar ,catre eu”,
asa cum sustine contestatoarea, este probabil pentru ca exista optiunea de
a deschide un mail care are, spre exemplu, domeniul acor.ro prin
intermediul Gmail (optiunea Google Workspace care da posibilitatea
companiilor sa utilizeze adresele de email personale in aplicatia de email a
Google, si anume ,Gmail”-https://workspace.google.com/intl/en_ie/



products/gmail/), ceea ce creeaza incertitudinea transmiterii acesteia catre
adresa mentionata. Intervenienta depune printscreen-ul e-mailului pe care
l-a transmis ca raspuns la clarificarile solicitate de catre autoritatea
contractanta, din care se poate observa ca adresa destinatarului este ....
De asemenea, arata ca, in masura in care Consiliul considera necesar,
poate depune in sustinere dovada din partea societatii care administreaza
serverele ... (Mxhost.ro - ...).

3. In ceea ce priveste numarul de difuzari prevazute in cuprinsul
caietului de sarcini, intervenienta reitereaza prevederile pct. 4.1. Media
plan, din Caietul de sarcini, potrivit carora:

,Se va elabora un Media Plan astfel incat sa asigure difuzarea
spoturilor pe cel putin 1 post TV national si sa include un numar total
minim de 120 de difuzari ale fiecarui spot (s.n.). Fiecare canal TV propus
va fi insotit de date concrete privind:

a. eficienta utilizarii acelui canal;

b. afinitatea publicului tinta fata de canalul respectiv;

C. gradul de acoperire si specificul audientelor.”

Se arata ca difuzarile ce trebuie asigurate de catre ofertantul
castigator au fost stabilite la nivelul minim de 120/spot TV, iar nu 240
difuzari/spot, concluzie care se desprinde clar si din calculul facut prin
raportare la perioada minima solicitata de catre autoritatea contractants,
respectiv 24 saptamani (6 luni).

In acest sens, in virtutea specificatilor enuntate si de catre
contestatoare, se vor asigura cel putin 20 de difuzari/luna, pe o perioada
de cel putin 24 saptamani, de unde rezulta ca cerinta minima obligatorie
ce trebuie indeplinita de catre ofertanti este de 120 difuzari/spot (20
difuzari/luna x 6 luni). Este drept ca autoritatea contractanta a stabilit si o
perioada maxima de difuzare, respectiv 12 luni, si ca participantii pot oferi
mai multe difuzari, fiind libertatea fiecarui ofertant de a-si construi propria
propunere financiara si tehnica, insa aceasta nu reprezinta cerinta
minimala pe care ofertantii trebuie sa o indeplineasca pentru a avea o
oferta conforma, motiv pentru care oferta depusa de catre intervenienta
este conforma si acceptabilda, respectand cerintele minimale impuse de
catre autoritatea contractanta. Mai mult, prin pct. 9 Valoarea estimata, din
Caietul de sarcini, autoritatea contractanta exprima cat se poate de clar si
elocvent ca numarul total de difuzari/1 spot tv este de 120, respectiv 240
difuzari/2 spoturi tv.

4. In ceea ce priveste pct. I1.4 din concluziile scrise depuse de catre
contestatoare, intervenienta invedereaza ca aceasta aduce in atentia
Consiliului motive noi pe care nu le-a prezentat in termenul legal pentru
formularea contestatiei, uzitand de mijlocul procesual al concluziilor scrise
pentru a-si largi motivele contestatiei, ceea ce incalca art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, motiv pentru care toate motivele sustinute in cadrul
punctului II.4 din concluziile scrise sunt inadmisibile si nu pot fi luate in
considerare.

Cu toate acestea, intervenienta precizeaza ca societatea
contestatoare nu va regasi cerintele de caietul de sarcini preluate intocmai,



intrucat nu a copiat doar caietul de sarcini, ci a propus o oferta tehnica
adaptata viziunii companiei, care prezenta modul sau de a realiza cerintele
prevazute in cadrul acesteia.

Sub aspectul cerintei referitoare la coloana sonora, se arata ca in
cadrul propunerii tehnice s-au inclus la pct. 2 ,Spoturi TV de animatie” -
,Prin creatia spotului se asigura si voice-over, respectiv jingle/muzica
realizata special pentru campanie, astfel incdt sa evidentieze continutul
spoturilor si sa le faca memorabile, marcand elementele cheie.”

De asemenea, in cadrul aceleiasi sectiuni se regaseste obligatia pe
care intervenienta si-a asumat-o in privinta drepturilor de autor, respectiv
~In creatia spoturilor se includ: elaborarea scenariului, sens in care am
prezentat 4 variante elaborate in conformitate cu cerintele caietului de
sarcini, intdlnire pre-productie, productie si post productie, integrarea
sunetului, transferul online, transferul drepturilor de autor.”

Totodata, in cadrul sectiunii 7. Alte cerinte, si-a asumat inca o data
transferul drepturilor de autor, dupa cum urmeaza: ,Orice rezultate sau
drepturi legate de materialele realizate, inclusiv drepturi de autor si/sau
orice alte drepturi de proprietate intelectuala si/sau industriald, obtinute in
executarea sau ca urmare a executarii serviciilor ce fac obiectul
prezentului Caiet de sarcini vor fi proprietatea Achizitorului, care le poate
utiliza, publica sau transfera dupa cum considera necesar, fara nici un fel
de limitare geografica sau de alta natura.”.

In ceea ce priveste portofoliul pe care societatea trebuia sa il depuna
astfel incat sa indeplineasca experienta similara, este cunoscut faptul ca
prin includerea unui tert sustinator se faciliteaza si acest aspect, iar, prin
efectul legii, este indeplinita cerinta in privinta experientei similare.
Intervenienta invoca prevederile art. 48 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 si
invedereaza ca utilizarea unor terti sustinatori in astfel de proceduri este
perfect legala, atata timp cat exista angajamentul ferm al tertului
sustinator, care in cauza se regasegste la dosarul de achizitie.

In ceea ce priveste experienta similara a graficianului, conform cv-
ului depus in cadrul documentatiei tehnice, acesta a facut parte, in calitate
de graphic designer, din echipa ce a contribuit la realizarea proiectului
Bucharest4cyber city (https://bucharest4cyber.ro), proiect ce a
reprezentat candidatura Romaniei in vederea stabilirii agentiei europene in
domeniul securitatii cibernetice. Proiectul a constat in realizarea dosarului
de candidatura, brosurii, dar si a spotului de prezentare. Spotul realizat
contine grafica si animatia realizata de catre expertul non-cheie propus.
Acestea au fost prezentate in fata reprezentantilor UE de catre delegatia
din Romania, respectiv de catre reprezentantii desemnati la nivelul
Ministerului Transporturilor, al Infrastructurii si Comunicatiilor, precum si
de la nivelul Ministerul Afacerilor Externe, sub coordonarea Guvernului
Romaniei. Toate materialele, inclusiv spotul de prezentare s-au bucurat de
un real succes fiind apreciate de catre toate statele participante, ceea ce a
dus la stabilirea primei agentii UE in cadrul Romaniei de la aderarea
acesteia in cadrul Uniunii Europene.



De asemenea, in cadrul sectiunii 7 Alte cerinte, , Toate materialele ce
vor fi realizate dupa semnarea contractului vor primi bun de
executie/difuzare de la Achizitor, in urma avizului primit de la Autoritatea
de management (FRDS)." se regaseste asumarea obligatiei de a transmite
autoritatii contractante materialele realizate in vederea obtinerii bunului de
executie/de difuzare, astfel incat este absolut evident faptul ca in cazul in
care spotul nu indeplineste cerintele necesare pentru a primi viza de bun
de executie/difuzare vor fi efectuate modificarile ce se impun, asa cum vor
rezulta din discutiile purtate cu echipa de proiect.

Prin adresa nr. 220/PNP002/15.04.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 19562/15.04.2021, autoritatea contractanta a transmis punctul sau de
vedere cu privire la exceptia tardivitatii cererii de interventie, invocata de
contestatoare, in care precizeaza urmatoarele:

,In ceea ce priveste exceptia de tardivitate ridicata de catre ... pe
calea Concluziilor Scrise, formulate la contestatia ce formeaza dosarul nr.
536/2021, respectiv la incalcarea de catre ... a prevederilor art. 17 alin.
(3) si (4) din Legea 101/2016, in opinia autoritatii contractante, articolul
17 din cadrul Legii nr. 101/2016 nu stabileste in mod clar si fara echivoc
faptul ca netransmiterea cererii de interventie accesorie si catre
contestator, atrage dupa sine tardivitatea cererii de interventie accesorie.”

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata proprie, organizata in vederea atribuirii contractului de servicii
avand ca obiect ,Servicii de promovare (creatie si difuzare Spot TV) in
cadrul Proiectului «Imbunatatirea accesului si a calitatii serviciilor pentru
cetateni — o administratie publica transparenta si responsabila» - PNP002”,
cod CPV 92225100-7 Servicii de difuzare de filme la cerere (Rev.2), prin
publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare nr. .../15.12.2020.

Valoarea estimata a contractului de servicii este de 511.901 RON, iar
criteriul de atribuire ales este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul a luat in considerare prevederile
art. 19 din Legea nr. 101/2016, conform carora ,La cerere, partile cauzei
au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi
conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele
de judecatd potrivit prevederile Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucdt cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala.”

Avand in vedere cele mai sus retinute si dispozitiile legale mai sus
invocate, Consiliul a admis solicitarea societatii contestatoare de studiere
a dosarului cauzei.



In conformitate cu dispozitiile art. 15 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu
respectarea principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii, asigurarii
dreptului la aparare, impartialitatii si independentei activitatii
administrativ-jurisdictionale. Pe cale de consecinta, Consiliul va lua in
considerare apararile si argumentele aduse de petenti formulate si
inregistrate la Consiliu pana la data emiterii prezentei decizii.

Referitor la ,Punctul de vedere” cu privire la contestatie, formulat de
catre ... si inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 12387/12.03.2021, Consiliul il
califica drept ,Cerere de interventie voluntara”.

Cu privire la admiterea, in principiu, a ,Cererii de interventie
voluntara” (Punct de vedere) formulata de ..., avand in vedere faptul ca
interesul acestui ofertant este evident, in conditiile in care oferta depusa
de ... a fost declarata castigatoare, Consiliul o admite in principiu, in
temeiul dispozitiilor art. 61, art. 63 si art. 64 din Codul de procedura civila
ca fiind cerere de interventie accesorie in favoarea autoritatii contractante.

Referitor la cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
12387/12.03.2021, formulata de ..., societatea contestatoare invoca
respingerea acesteia, ca tardiv introdusa, motivat de nerespectarea
dispozitiilor art. 17 alin. (4) din Legea nr. 101/2016.

Astfel, prin documentul ,Concluzii scrise” nr. 49/08.04.2021,
inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 18237/08.04.2021, contestatoarea ... invoca
dispozitile art. 17 alin. (4) din Legea nr. 101/201, potrivit carora:
,Cererea de interventie se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante si contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de formulare a acesteia”, precizand ca intervenienta ... nu
i-a comunicat cererea de interventie.

De altfel, prin adresa finregistrata la C.N.S.C. sub nr.
18730/12.04.2021, ... recunoaste ca nu a transmis contestatoarei cererea
de interventie si precizeaza: ,contestatoarea si-a exprimat pozitia si
apararile raportate la aspectele prezentate, prin studierea dosarului la
sediul C.N.S.C., consideram ca lipsa de procedura creata prin
necomunicarea punctului nostru de vedere a fost acoperita si ca nu a
existat niciun prejudiciu, respectiv niciun efect de maniera sad creeze o
Situatie injustd fata de contestatoare, motiv pentru care solicitarea
acesteia nu ar trebui retinuta de Consiliu.”

Consiliul constata ca, prin netransmiterea cererii de interventie si
autoarei contestatiei, ... - cererea (punctul de vedere) a fost transmisa
Consiliului in data de 12.03.2021) a nesocotit dispozitiile legale amintite
(art. 17 alin. (4) din Legea nr. 101/2016), aspect care conduce la
tardivitatea cererii de interventie.

Se are in vedere ca ... a luat la cunostinta despre formularea
respectivei cereri de interventie (punct de vedere) la data de 07.04.2021,
odata cu studierea dosarului achizitiei la sediul Consiliului.




Fata de cele retinute, Consiliul apreciaza pe cale de consecinta, ca
tardiv formulata cererea de interventie depusa de ..., motiv pentru care o
va respinge.

In raport de cele antementionate, Consiliul nu se va pronunta asupra
temeiniciei/netemeiniciei sustinerilor din cuprinsul cererii de interventie si
a documentului intitulat ,Raspuns”, transmis de societatea
intervenienta ... si inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 18730/12/04.2021,
avand in vedere incidenta tardivitatii cererii de interventie.

Potrivit Procesului-verbal al sedintei de deschidere al ofertelor nr.
PNP02/172/15.01.2021 la procedura de atribuire au depus oferta un
numar de 4 operatori economici, iar in urma evaluarii si analizarii ofertelor
depuse, oferta depusa de ... a fost declarata castigatoare, iar oferta
depusa de ... s-a clasat pe locul al doilea in clasament, toate aceste
aspecte fiind consemnate 1in cuprinsul Raportului procedurii nr.
194/PNP002/01.03.2021.

Luand la cunostinta despre rezultatul procedurii, ... a formulat
contestata in analiza.
Trecand la solutionarea criticilor formulate de ..., Consiliul constata

ca acestea vizeaza modul de evaluare a ofertei declarate castigatoare, cea
depusa de ... Astfel sunt avute in vedere urmatoarele aspecte:

- achizitoarea a declarat acceptabila oferta ... doar prin raportare la
certificatele fiscale actualizate ale tertului sustinator si subcontractantului

- persoana propusa de ... pentru pozitia de expert cheie - producator
nu probeaza respectarea cerintelor din cuprinsul caietului de sarcini si a
prevederilor Fisei de date pct. IV.4.1: "Prestatorul va nominaliza pentru
executarea acordului cadru/contractului subsecvent urmatoarea echipa de
experti cheie: 1. Producdtor - Experienta profesionala generala in
domeniul studiilor absolvite de cel putin 3 ani”;

- conform Procesului-verbal nr. PNP002/172/15.01.2021 de
deschidere a ofertelor, analizand informatiile inscrise in dreptul ofertantului
..., Propunere Financiara, reiese ca acesta a ofertat un numar total de 240
de difuzari tv, in conditiile in care trebuiau ofertate 420 de difuzari in total
(240/spot x 2 spoturi tv);

- IV.4.1. Modul de prezentare a propunerii tehnice: Se va completa
astfel: Propunerea tehnica va fi intocmita astfel incdt sa demonstreze
modul de indeplinire a tuturor cerintelor caietului de sarcini.

Rugam astfel Consiliul sa constate ca oferta ... S.R.L nu
demonstreaza indeplinirea tuturor cerintelor caietului de sarcini, aspect
care ar fi fost suficient pentru ca Achizitorul s& o respinga ca neconforma
conform art. 215 alin. 5 din Legea 98/2016 si art. 137 alin. 1, alin. 3 lit. a
din HG 395/2016.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de
societatea contestatoare, Consiliul gaseste util expunerea catorva
elemente din cadrul documentatiei de atribuire, menite sa inlesneasca
intelegerea ei, cat si sa ii circumstantieze solutionarea.



Obiectul supus procedurii de atribuire in cauza il constituie
achizitionarea serviciilor de promovare (creatie si difuzare spot TV) in

cadrul proiectului ,Imbun&titirea accesului si a calitdtii serviciilor pentru cetdteni - o
administratie publica transparenta si responsabila" - PNP002".

Potrivit Sectiunii I - Instructiuni pentru ofertanti, la pct. IV.4.1. Modul de
prezentare a propunerii tehnice s-au precizat urmatoarele:
Se va completa astfel:
Propunerea tehnica va fi intocmita astfel incat sa demonstreze modul de
indeplinire a tuturor cerintelor caietului de sarcini.

La cererea Asociatiei Comunelor din Romania ofertantii vor face, in faza de
evaluare, orice clarificare solicitata referitoare la punctele insuficient detaliate.

Nota:

Specificatiile si/sau caracteristicile tehnice mentionate in caietul de sarcini
reprezinta cerinte minimale. Ofertele care nu vor intruni cerintele minime vor fi respinse
fiind considerate neconforme

Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor
cerintelor/obligatiilor prevazute in Caietul de sarcini. Propunerea tehnica va fi insotita de
Formularul nr. 12. Declaratie pe proprie raspundere prin care ofertantul sa confirme ca
la elaborarea ofertei, a tinut cont de obligatiile relevante din domeniile mediului, social si
al relatiilor de munca pe toata durata de indeplinire a contractului de servicii, in conf.cu
prevederile art.51 din Legea nr.98/2016 privind achizitiile publice.

)

Ofertantii vor depune in cadrul propunerii tehnice Formularul nr. 7 - Lista

expertilor propusi pentru indeplinirea contractului, cu indicarea numelui si_prenumelui
expertului, experienta profesionald relevanta.

Pentru personalul de specialitate propus pentru proiect, se vor prezenta
urmatoarele documente:

- CV actual aferent fiecarei persoane propuse in cadrul echipei, semnat si
datat de catre fiecare titular in parte si contrasemnat de reprezentantul legal
imputernicit -Formularul 9

- Documente suport (diplome, atestate, acreditari, certificari) din care sa
rezulte pregatirea si competentele / calificarile profesionale ale personalului de
specialitate propus in cadrul echipei de proiect. Diplomele, atestatele, certificarile,
acreditarile trebuie prezentate in copie legalizata sau copie lizibila certificata de
reprezentantul ofertantului cu mentiunea ,conform cu originalul", in limba romana sau
insotite de traducere autorizata in limba romana (daca este cazul) si sa fie valabile la
data limita de depunere a ofertelor. Experienta generald sau specifica in domeniu poate
fi demonstrata prin recomandari, copie carte de munca/ contracte de munca, contract
de colaborare/ prestari servicii, fise de post, adeverinte sau orice alte documente
similare.

- Declaratie de disponibilitate, semnata de fiecare persoana nominalizata, in
original, in conformitate cu formularul nr. 8 si contrasemnata de reprezentantul legal
imputernicit. Disponibilitatea va fi integrala pe toatda durata de implementare a
contractului de prestari servicii, asumata prin semnarea declaratiei de catre formator si
reprezentantul legal al Prestatorului.”

Durata acordului cadru este de 16 luni. In cuprinsul caietului de
sarcini, autoritatea contractanta a detaliat scopul serviciilor care se doresc
a fi achizitionate, fiind de interes urmatoarele:



"Pentru mentinerea componentelor solutiei la parametri si in conditiile de
performanta si disponibilitate in care au fost implementate, aceste servicii trebuie sa
acopere cel putin urmatoarele arii:

. Suport, asistenta tehnica si mentenantda software a solutiei (a tuturor
componentelor mentionate in aceastd documentatie descriptiva);
. Mentenanta se va asigura astfel incat in cazul unei defectiuni software se va

pastra/repune solutia in functiune la parametri normali de functionare (se vor realiza
toate operatiunile necesare pentru ca solutia sa functioneze la parametri normali -
mentinerea serviciului la valorile agreate).
(),

In cuprinsul caietului de sarcini, autoritatea contractanta a detaliat serviciile care
fac parte din obiectul contarctului, astfel:
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2. Obiectul prezentului contractului
Obiectul contractului il reprezinta achizitia de servicii de realizare campanie

TV in cadrul proiectului, servicii care vor consta in:

J Realizare concept creativ a 2 spoturi TV de animatie;
. Realizare si productie a 2 spoturi TV de animatie;

o Difuzare spoturi TV;

. Monitorizare campanie TV.

Realizarea conceptului creativ al spoturilor TV si productia unuia dintre spoturi
urmeaza a fi realizate in termen de 1 luna de la data semnarii contractului, realizarea
celui de-al doilea spot trebuie finalizatda pana la data de 30.09.2021, iar inchirierea
spatiului publicitar, difuzarea spoturilor TV si monitorizarea campaniei TV vor fi realizate
pana la data de 29.06.2022. Toate cerintele sunt minimale si obligatorii. In cazul in care
caracteristicile minime obligatorii nu sunt indeplinite, oferta va fi descalificata.

3. Specificatii tehnice pentru realizare concept creativ:

Furnizorul va include in oferta tehnica 4 concepte creative de spot TV de animatie
3D, cate 2 pentru fiecare tema sugeratd mai jos (spotul de animatie 3D poate fi creatie
publicitara video alcatuita dintr-un mix de elemente foto, video, grafica 3D, infografice
etc.), pentru promovarea proiectului (din care se vor alege doua, de catre Achizitor), ce
vor fi adaptate ulterior pentru toate mediile de difuzare (TV, Site WEB, Facebook).

Din cele doua spoturi alese:

- Spotul 1 se va concentra pe obiectivul general al proiectului. Ideea
scenariului sa contind, dar sa nu se limiteze la acestea, urmatoarele:

o Promovarea Obiectivului general al proiectului;

o Promovarea celor 4 piloni ai proiectului (etica, transparenta decizionald, conflict
de interese, integritate).

Carton cu Voice Over cu elementele grafice ale Promotorului de proiect, ale
partenerilor, finantatorului si formularea obligatorie conform Manualului de comunicare
si design al Granturilor SEE si Norvegiene 2014-2021.

- Spotul 2 se va concentra pe promovarea Centrului de informare online
dezvoltat in cadrul proiectului:

o Promovarea serviciilor oferite de Centrul de informare online - http://centru.e-
tic.ro/

o Ideea scenariului sa se axeze pe cel putin unul din cei 4 piloni ai proiectului
(etica, transparenta decizionala, conflict de interese, integritate);

o Promovarea componentei de intrebari/raspunsuri pentru reprezentantii
autoritatilor publice locale a proiectului.

Carton cu Voice Over cu elementele grafice ale Promotorului de proiect, ale
partenerilor, finantatorului si formularea obligatorie conform Manualului de comunicare
si design al Granturilor SEE si Norvegiene 2014-2021.

- Ambele spoturi vor avea Voice Over care va prezenta Promotorul proiectului
si carton final cu siglele Fondurilor Norvegiene, FRDS, Promotor proiect si ale
partenerilor, cat si formularea obligatorie conform Manualului de comunicare si design al
Granturilor SEE si Norvegiene 2014-2021.



Conceptele creative ale spoturilor TV de animatie trebuie sa fie originale,
accesibile si atractive pentru publicul tinta si sa contind elemente de inovatie. Se vor
exclude concepte si slogane realizate pentru alte entitati (publice sau private) sau
asemanatoare unor campanii derulate anterior.

Conceptele creative vor include storyboard si vor respecta cerintele Manualului de
comunicare si  design al Granturilor SEE si Norvegiene 2014-2021 -
https://eeagrants.org/resources/2014-2021-communication-and-design-manual .

Dupa atribuirea contractului, conceptul creativ de comunicare al campaniei propus
de ofertantul declarat castigator va fi adaptat/ajustat in functie de cerintele Achizitorului.
De asemenea, conceptul creativ va fi discutat cu echipa de proiect, aceasta avand
dreptul de a modifica in totalitate conceptul creativ, impreuna cu prestatorul, de cel
putin 2 ori.

3.1. Specificatii tehnice spoturi TV de animatie

Se vor propune si realiza 2 spoturi TV de animatie 3D (spotul de animatie 3D
poate fi creatie publicitara video alcatuita dintr-un mix de elemente foto, video, grafica
3D, infografice etc.) cu durata de minim 30 de secunde pentru difuzare TV, in limba
romana, presupunand: elaborare scenariu (patru propuneri de scenariu, din care se vor
alege doua, de catre Achizitor), intalnire de preproductie (PPM), productie, post
productie, integrarea sunetului, transferul online, transferul drepturilor de autor.

Ofertantul va acoperi toate costurile legate de pre-productie, productie si post-
productie (incluzand costuri de casting si remuneratia actorilor pentru Voice Over), in
functie de scenariul ales.

- Ofertantul va prezenta patru concepte creative (scenariu si storyboard)
pentru realizarea spoturilor TV de animatie;

- Spoturile TV de animatie vor avea continut in concordanta cu obiectivul
proiectului/ campaniei si cu publicul tinta;

- Ofertantul va asigura voice over si jingle/muzica compusa special pentru
campanie, care sa sprijine continutul spoturilor, sa le faca memorabile si sa marcheze
elementele cheie;

- Va fi furnizata coloana sonora, impreuna cu drepturile de utilizare aferente;

- Va respecta cerintele Manualului de comunicare si design al Granturilor SEE
si Norvegiene 2014-2021;

- Vor fi realizate in format de difuzare TV (Format 16:9, Rezolutie Full HD
1080i (1920x1080)) si adaptate pentru site-ul web al proiectului, respectiv pagina de
Facebook (se va furniza si varianta prescurtata de 15 secunde a fiecarui spot);

- Furnizorul va fi responsabil cu transmiterea spoturilor agreate cu Achizitorul
catre statiile TV propuse in oferta tehnica;

- Varianta finala a spoturilor TV de animatie trebuie aprobata in scris de
Autoritatea Contractanta;

- Participantii la licitatie au obligatia sa includa in oferta tehnica portofoliu de
productii publicitare si/sau cinematografice, alaturi de portofoliul producatorului,
regizorului, animatorului in conformitate cu cerintele de la punctul F.

4. Difuzare Spoturi TV

Ofertantul selectat va organiza difuzarea celor 2 spoturi video pe un pachet de
difuzare format din minim 1 post TV cu acoperire nationald, dintre cele auditate de
ARMA - Asociatia Romana pentru Masurarea Audientelor (pachet posturi). Difuzarea
spoturilor se va face intr-o perioadd de minim 24 saptamani (maxim 12 luni), in care
fiecare spot va fi rulat cel putin de 20 ori pe luna, astfel incat sa se asigure un impact
optim relativ la publicul tinta, cu minim 50% difuzari in prime-time (interval de maxima
audienta) pe fiecare post. Se considera prime-time intervalul cuprins intre orele 19:00-
23:00.

Planul media va include un numar total minim de 240 de difuzari ale fiecarui spot.

4.1. Media plan




Se va elabora un Media Plan astfel incat sa asigure difuzarea spoturilor pe cel
putin 1 post TV national si sa include un numar total minim de 120 de difuzari ale
fiecarui spot. Fiecare canal TV propus va fi insotit de date concrete privind:

- eficienta utilizarii acelui canal;

- afinitatea publicului tinta fata de canalul respectiv;

- gradul de acoperire si specificul audientelor.

Ofertantul va prezenta planul media aferent difuzarii spoturilor, astfel incat sa se
asigure un optim de vizibilitate relativ la publicul tinta.

Operatorul economic va include in propunerea tehnica o justificare detaliata a
alegerii canalelor TV respective, alaturi de un acord de colaborare/ ofertd semnata de
catre canalul TV national/ trustul de media cu care va colabora in vederea difuzarii
spoturilor.

Calendarul livrarilor spatiilor de difuzare pe fiecare dintre canale TV solicitate se
va face conform termenelor garantate prin propunerea tehnica si agreate de catre
Achizitor.

Orice modificare aparuta in planul media propus, ulterior semnarii contractului de
prestari servicii va fi aprobata cu Achizitorul. Rezultatele finale conform media planului
propus nu vor fi afectate de eventuale modificari (ex: numar de difuzari, acoperire
etc.).”

Referinte vizavi de resursele umane solicitate se regasesc detasiate la sectiunea
din cuorinsul caietului de sarcini, respectiv:

"8. Resurse umane solicitate. Experti cheie si hon-cheie. Cerinte minime solicitate.

Prestatorul va forma echipa de proiect astfel incat sa acopere activitatile specifice
si sa atinga obiectivele contractului. Aspectul esential urmarit este competenta si
capacitatea de a realiza sarcinile necesare.

Pe baza acestui caiet de sarcini, Prestatorul va mobiliza o echipa de lucru, formata
din personal calificat si experimentat.

Experti cheie

Toti expertii care vor avea un rol important in implementarea contractului vor fi
denumiti experti cheie. Expertii cheie trebuie sa nu se afle in conflict de interese in
exercitarea activitatilor.

Prestatorul va nominaliza pentru executarea acordului cadru/contractului
subsecvent urmatoarea echipa de experti cheie:

Experti cheie

1. Producator

Experienta profesionala generala in domeniul studiilor absolvite de cel putin 3 ani.

Experienta profesionalda specifica - implicarea in calitate de producator in cadrul
unui proiect/contract in care au fost prestate servicii similare.”

Referitor la prima critica formulata de ..., Consiliul retine ca autoarea
contestatiei reclama aspecte legate de pretinsa neprezentare de catre ... a
certificatelor fiscale actualizate pentru ofertantul ..., fiind depuse certificate
actualizate doar pentru tertul sustinator ...

Trecand la analiza celor antementionate Consiliul retine ca la dosarul
cauzei se regaseste solicitarea de clarificare nr. 192/PNP002/24.02.2021,
prin intermediul careia achizitoarea a solicitat ofertantului ... sa transmita
certificatul de atestare fiscala actualizat, respectiv transmiterea,
certificatelor de atestare fiscala pentru persoanele juridice privind
impozitele si taxele actualizat.

a depus in data de 26.02.2021 pe email urmatoarele inscrisuri
care se regasesc la dosarul cauzei trasmis Consiliului de autoritatea

contractanta:



- Certificat de atestare fiscala nr. 14080747 din data de 01.02.2021
pentru ... S.R.L, Certificat DITL nr. 18906 din 27.01.2021 pentru ... - filele
18-21 din dosarul achizitiei publice;

- Certificat de atestare fiscala nr. 12412/ 25.02.2021 si Certificat
DITL nr. 12412/25.02.2021 pentru .... - filele 16-17 din dosarul achizitiei
publice.

Documentele transmise de ... au fost analizate de membrii comisiei
de evaluare la data de 01.03.2021, ocazie cu care a fost incheiat Procesul-
verbal nr. 193/PNP002/01.03.2021, precizandu-se ca operatorul economic
a raspuns in termen si a trasnsmis in data de 26.02.2021 certificatele (...)
nu sunt inregistrate obligatii de plata.

Sustinerile autoarei contestatiei referitoare la neconcordanta adresei
de mail de la care ... a transmis raspunsul la solicitarea de clarificare
adresata, nu vor fi retinute in solutionare fiind aduse pe calea concluziilor
scrise, fiind inadmisibile prin raportare la dispozitiile art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, potrivit carora “Este inadmisibila prezentarea unor
noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe
calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia”.

In raport de cele mai sus retinute, critica contestatoarei vizavi de
pretinsa nedepunere a certificatelor fiscale actualizate pentru ofertantul ...,
sunt neantemeiate, urmand a fi respinse de Consiliu.

Referitor la critica ce vizeaza faptul ca persoana propusa de ... pentru
pozitia de expert cheie - producator nu probeaza respectarea cerintelor din
documentatie, Consiliul constata temeinicia acesteia. In stabilirea acestei
finalitati se au in vedere cerintele impuse de autoritatea contractanta in
cuprinsul documentatiei de atribuire, mai sus retinute vizavi de expertii
cheie propusi. Astfel in cazul expertului cheie propus pentru pozitia de
producator, trebuia indeplinite doua cerinte, potrivit precizarilor din caietul
de sarcini (...):

"Prestatorul va  nominaliza  pentru  executarea  acordului
cadru/contractului subsecvent urmatoarea echipa de experti cheie:

1. Producator

- Experienta profesionala generala in domeniul studiilor absolvite de
cel putin 3 ani.

Experienta profesionald specifica - implicarea in calitate de
producator in cadrul unui proiect/contract in care au fost prestate servicii
similare.”

Din economia celor mai sus retinute rezulta ca pentru achizitoare era
interes proba faptului ca operatorii economici dispun de personal calificat
pentru prestarea serviciilor astfel incat sa acopere activitatile specifice si sa
atinga obiectivele contractului. Achizitoarea a precizat ca aspectul esential
urmarit este competenta si capacitatea de a realiza sarcinile necesare.

Iar ca modalitate de indeplinire a cerintelor mai sus redate pentru
personalul de specialitate propus pentru proiect au fost acceptate
urmatoarele inscrisuri (pct. IV.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice
din Sectiunea I - Instructiuni pentru ofertanti):



- CV actual aferent fiecarei persoane propuse in cadrul echipei,
semnat si datat de catre fiecare titular in parte si contrasemnat de
reprezentantul legal imputernicit -Formularul 9

- Documente suport (diplome, atestate, acreditari, certificari) din
care sa rezulte pregdatirea si competentele / calificarile profesionale ale
personalului de specialitate propus in cadrul echipei de proiect. Diplomele,
atestatele, certificarile, acreditarile trebuie prezentate in copie legalizata
sau copie lizibila certificatd de reprezentantul ofertantului cu mentiunea
,conform cu originalul”, in limba rom&na sau insotite de traducere
autorizata in limba roména (daca este cazul) si sa fie valabile la data
limitd de depunere a ofertelor. Experienta generala sau specificad in
domeniu poate fi demonstrata prin recomandari, copie carte de munca/
contracte de munca, contract de colaborare/ prestari servicii, fise de post,
adeverinte sau orice alte documente similare.

- Declaratie de disponibilitate, semnata de fiecare persoanad
nominalizata, in original, in conformitate cu formularul nr. 8 si
contrasemnata de reprezentantul legal imputernicit. Disponibilitatea va fi
integrala pe toata durata de implementare a contractului de prestari
servicii, asumata prin semnarea declaratiei de catre formator si
reprezentantul legal al Prestatorului.”

Din examinarea propunerii tehnice depuse de ..., Consiliul are in
vedere ca ofertanta a nominalizat pentru pozitia - producator pe
domnul ..., depunand urmatoarele inscrisuri:

- Rolul propus in cadrul proiectului - fila 148 din dosaul achizitiei
publice:

Rolul propus in cadrul proiectului: EXPERT CHEIE - PRODUCATOR
Experienta profesionala/participari proiecte/programe

De la data - Angjator/b Proiect/program Pozitia
pana la data eneficiar
2014 - prezent ... S.R.L. Campanii de publicitate, productie | PRODUCATOR

video, branding, creatie pentru
BMW, ALPHA BANK, CARREFOUR,
3M, Tinmar, DIGI, DNATA, DR
OETKER, WINMASTERS, AJOFM,
EMOZIA, VOLVO, LIMAGRAIN

Iunie 2011 - Managing
Noiembrie 2012 Director
Ianuarie 2010 - Iunie Producator
2011 special
1997 - 2007 Producator
VIDEO

- Declaratie de disponibilitate - fila 144 din dosarul achizitiei publice
potrivit careia, domnul ... a declarat ca este de acord sa participe la
procedura de atribuire cu anuntul de participare ..., organizata de
pentru achizitionarea serviciilor de promovare (creatia si difuzare spot Tv)
in cadrul proiectului ,Imbunatatirea accesului si a calitatii serviciilor pentru



cetateni - o administratie publica transparenta si responsabila” - PNP002,
pentru ofertantul ..., prin subcontractantul ... S.R.L. De asemenea a
mentionat ca in cazul in care ofertantul va fi desemnat castigator, declar
ca sunt capabil si disponibil sa lucrez pe pozitia pentru care am fost inclus
in lista expertilor cheie in perioada: De la Data semnarii contractului-Pana
la 16 luni de la data atribuirii contractului;

- CV filele 145-147 din dosarul achizitiei publice:

"Experientd profesionald

Perioada: 2014 - prezent

Functia si numele companiei: General Manager ...

O companie de branding creatie si productie video. Incd de la infiintare am avut ca obiectiv
principal, abordarea diferita. Calitate crescuta, viteza de lucru imbatabild si preturi mici. O serie
de clienti au trecut prin portofoliul nostru in ultimii ani: BMW, ALPHA BANK, CARREFOUR, 3M,
Tinmar, DIGI, DNATA, DR OETKER, WINMASTERS, AJOFM, EMOZIA, VOLVO, LIMAGRAIN

(...)
Perioada: Iunie 2011 - Noiembrie 2021
Functia si numele companiei: Managing Director ... - Romania

WPP a cerut la angajarea mea sa cresc profitul net al G2. La finalul perioadei contractuale aveam
o crestere neta de 20%. O aItAé solicitare a fost crearea unui departament de creatia puternic si
cresterea relatiilor companiei. In anul contractual au fost atrasi 5 mari clienti.

... — ... este parte a unei retele globale de publicitate.

(...)
Tipul activitatii: Publicitate 360

Perioada: Ianuarie 2010 - iunie 2011

Functia si numele companiei: Producator special asociat al ...

Identificarea oportunitatilor de filmare pentru Ghost Rider alaturi de Mark Neveldine (director),
Hatfields & McCoy - Kevin Reynolds (director). Solicitarea a fost realizata pe durata contractuala,
facilitatea de a filma in diferite zone ale Romaniei, utilizdnd reteaua mea vasta.

Tipul activitatii: Productie de film

Perioada: Decembrie 2009 - Iunie 2011

Functia si numele companiei: Consilier al Ministrului Dezvoltarii Regionale si Turismului

Guvernul Romaniei

Descriere companie si adresa: Coordonator la departamentului de promovare turistica

Perioada: 2008-2009

Functia si numele companiei: Director de comunicare/Ministerul Turismului

Realizarea unui plan de comunicare coerent al Turismului prin coordonarea departamentului de
promovare turistica. Conceperea si realizarea planului de marketing anual

Tipul activitatii: Guvernul Romaniei

Perioada: 2006 - 2008

Functia si numele companiei: Creative Director KANAL D ROMANIA

Repozitionarea statiei KANAL D ROMANIA, respectand influentele romanesti. Transformarea unui
post turcesc intr-o statie de categoria A.

Tipul activitatii: Televiziune

Perioada: 1997 - 2007

Functia si numele companiei: Director de creatie si producator video ... — stiri, prezentator si
redactor .... Am infiintat departamentul de grafica al ... si am reusit modernizarea Studioului 4,
prin intermediul unor finantari externe.

Tipul activitatii: Televiziune”;

- Diploma de licenta nr. ... emisa de UNIVERSITATEA DIN
BUCURESTI, FACULTATEA DE SOCIOLOGIE, PSIHOLOGIE SI PEDAGOGIE,
care atesta domnului ... titlu LICENTIAT IN ASISTENTA SOCIALA, in

profilul SOCIOPSIHOPEDAGOGIE, specializarea ASISTENTA SOCIALA.



Rationamentul conturat de ... in favoarea faptului ca "Persoana
propusa de ... pentru pozitia de expert cheie - producdtor nu probeaza
respectarea acestor cerinte, respectiv acesta detine diploma de licenta
emisa de Universitatea Bucuresti pentru specializarea de asistenta sociala,
iar din CV-ul expertului nu reiese ca ar fi lucrat minim 3 ani in acest
domeniu al asistentei sociale este judicios in cauza si va fi retinut de
Consiliu in solutionare din considerentele mai jos prezentate.

Asa cum rezulta din inscrisurile depuse, dl. ..., este absolvent al
Facultatii de Sociologie, Psihologie si Pedagogie, cu specializare in
asistenta sociald. Pentru indeplinirea cerintei din instructiunile pentru
ofertanti - pct. IV.4.1, ar fi trebuit ca dl. ... sa demonstreze experienta
profesionala generala in domeniul asistentei sociale de cel putin 3 ani.

Asadar din inscrisurile depuse de ... rezulta experienta profesionala a
domnului ... care nu este contestata, aspect punctat de autoarea
contestatiei “precizam cad nu contestam experienta specifica a dlui. Lungu
in domeniul productiei audio-video, ci faptul ca nu se demonstreaza
indeplinirea criteriului minim obligatoriu de a avea minim 3 ani experienta
generala in domeniul studiilor.”

Se are in vedere ca pe parcursul derularii procesului de evaluare,
autoritatea contractanta a adresat ofertantei ... o solicitare de clarificare
nr. 180/PNP002/19.02.2021:

"Avand in vedere oferta depusa de catre societatea dumneavoastra in cadrul Procedurii de
atribuire ce are ca obiect: Achizitionarea serviciilor de promovare (creatie si difuzare spot TV) in
cadrul proiectului - "imbunatatirea accesului si a calitatii serviciilor pentru cetateni - o
administratie publicd transparenta si responsabila" - PNP002", autoritatea contractantd, ..., in
temeiul art. 196 din Legea 98/2016 privind achizitiile publice, coroborat cu prevederile art. 134
din HG 395/2016 privind normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice
din 02.06.2016, formuleaza urmatoarea solicitare de clarificari:

Avand in vedere prevederile din cadrul caietului de sarcini conform carora:

~Prestatorul va mobiliza o echipa de lucru, formata din personal calificat si experimentat.
Experti cheie

1. Producator

Experienta profesionald generald in domeniul studiilor absolvite de cel putin 3 ani.
Experienta profesionald specifica - implicarea in calitate de producator in cadrul unui
proiect/contract in care au fost prestate servicii similare. (...).”

Raspunsul furnizat de ... se regaseste la filele 80-84 din dosarul

achizitiei publice transmis, ofertantul precizand urmatoarele:

"Cu privire la experienta profesionald a expertilor-cheie, solicitatda prin prevederile
caietului de sarcini si prezentata de catre societatea noastra prin oferta depusa la data de
15.01.2021, facem urmatoarele precizari:

1. in ceea ce 1l priveste pe dl. ..., producator in cadrul echipei dedicate realizarii
spotului TV, depunem aldturat adeverinta din data de 22.02.2021 emisa de catre ... SRL, din care
rezulta ca dl. ... a participat, in calitate de producator, la executarea contractelor: nr. LP
22/10.01.2016, nr. LP20/14.06.2017, nr. LP38/10.09.2020, precum si nr. AD225/01.01.2018, in
cadrul carora a realizat productie de spot publicitar, productie cinematografica - atat scurtmetraj,
cat si lungmetraj, precum si filme documentare.

2. in ceea ce o priveste pe dna. Irina Grigore, regizor in cadrul echipei dedicate
realizarii spotului TV, anexam adeverinta emisa de catre ... SRL la data de 19.02.2021, conform
careia dna. Irina Grigore a realizat regia pentru spoturi video, reclame, spot online de promovare,
filmari tip documentar, conform contractelor nr. 311830/26.03.2018, nr. 800357,
nr.2/2.05.2019, nr.2/25.06.2015, nr.3/24.06.2019 si nr.6/1.11.2015.

Astfel, documentele depuse odata cu prezentul raspuns atesta fara echivoc ca atat
producatorul, cat si regizorul indeplinesc si chiar depasesc cerinta din caietul de sarcini privind




experienta anterioara profesionald, respectiv ,implicarea in calitate de producator in cadrul unui
proiect/contract in care au fost prestate servicii similare" / ,implicarea in calitate de regizor in
cadrul unui proiect/contract in care au fost prestate servicii similare", ambii experti-cheie propusi
pentru realizarea spoturilor avand mai mult de un contract/proiect in care au fost prestate servicii
similare.

Anexam prezentei:

1. Adeverinta emisa de catre ... SRL la data de 22.02.2021;
2. Adeverinta emisa de catre ... la data de 19.02.2021;
3. Scrisori de recomandare.”

Analiza documentelor mai sus redate depuse de ... au fost analizate
de membrii comisiei de evaluare la data de 24.02.2021, ocazie cu care a
fost incheiat Procesul-verbal nr. 183/PNP/24.02.2021 privind evaluarea
raspunsurilor la solicitarile de clarificari si, dupa caz, cu factorii de evaluare
in cuprinsul caruia s-a mentionat concludenta raspunsurilor furnizate si
conformitatea ofertei depuse de ...

In considerarea celor antementionate sunt juste concluziile
achizitoarei, potrivit carora:

- relevanta in cazul de fata, prin raportare la obiectul contractului
este experienta profesionala specifica, respectiv experienta acestuia in
contracte similare, situatie in care, au fost identificate de catre comisia de
evaluare un numar de 11 contracte, in care expertul propus a derulat
activitati de productie, fiind producator;

- din analiza contractelor depuse, respectiv a documentelor suport,
reiese faptul ca domnul ... a lucrat in perioada 1997-2008, in calitate de
producator al emisiunilor Surprize - Surprize, Parteneri de weekend sau
Tonomatul de pe 2, fapt atestat prin adeverinta nr. 98107/22.02.2021
emisa de ...;

- mai mult decat atat, dl. ... si-a continuat cariera de producator si
dupa aceasta perioada, realizand productii de spot publicitar, scurtmetraje,
lungmetraje, precum si filme documentare, asa cum rezulta si din
documentele suport depuse in procedura de achizitie.

Ceea ce nu rezultda insa, din documentele prezentate, este dovada
indeplinirii cerintei care viza experienta profesionala generald in domeniul
studiilor absolvite de cel putin 3 ani.

Sunt adevarate argumentele aduse de achizitoare, potrivit carora
“de retinut faptul ca prin cerinta sa, autoritatea contractantd solicita ca
expertul propus sa aiba o experienta profesionala generala in domeniul
studiilor absolvite de cel putin 3 ani, respectiv in cazul de fata in domeniul
stiintelor sociale si nu intr-o anumita specializare, din cadrul domeniului
fundamental stiinte sociale, asa cum in mod eronat incearca sa sugereze
contestatorul.

Cu toate acestea, achizitoarea nu poate sa ignore propria cerinta
impusa in documnetatia de atribuire, la care trebuie sa se raporteze in
evaluarea ofertelor.

La fel de judicioase sunt si argumentele aduse de societatea
contestatoare, potrivit carora:

“Din documentele prezentate in cadrul ofertei de ... pentru
demonstrarea studiilor dlui. Lungu, respectiv diploma licenta si CV, nu se
poate sub nicio forma stabili faptul cd acesta detine minim 3 ani de



experienta generala in domeniul studiilor, adicd minim 3 ani in domeniul
asistentei sociale, intelegand in mod corespunzator si fundamentat ca
domeniul asistentei sociale este total diferit de domeniul creativ in care se
incadreaza si activitatea de productie audio-video/cinematografica/de
televiziune sau similar.

Ori, pentru a verifica indeplinirea cerinte minime obligatorii,
autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita clarificari, respectiv
documente care sa probeze respectiva experienta, si nu sa declare in mod
nelegal indeplinita aceasta cerinta fara a face nicio diligenta in sensul
verificarii respectarii acesteia.”

Este de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de
date, caietul de sarcini si anexele, formularele necesare si modelul
contractului de servicii, nu a fost contestata cu succes de niciun operator
economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire. La acest
moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul
prescris de Legea nr. 101/2016 (art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si
la cele ale art. 248 C. proc. civ. ).

De numeroase ori, instantele de judecata au subliniat importanta
respectarii de catre ofertanti a regulilor prestabilite Tn documentatiile de
atribuire:

- deciziile nr. 2427 din 30 septembrie 2015 si nr. 881 din 26 mai
2016 (particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publica impun o rigoare deosebita atat din partea autoritatilor
contractante, cat si din partea operatorilor economici interesati sa participe
la respectivele proceduri, acestia trebuind sa manifeste o diligenta sporita,
pentru a preveni respingerea ofertei), Curtea de Apel Ploiesti, Sectia a II-a
civila, de contencios administrativ si fiscal;

- decizia nr. 691 din 13 iunie 2016 (Instanta nu poate ignora
disciplina careia trebuie sa i se supuna operatorii economici interesati in
procedura de atribuire, care trebuie sa dea dovada de diligenta maxima
din moment ce autoritatea contractanta trebuie sa se abtina de la orice act
prin care poate crea aparitia unui avantaj pentru unul dintre ofertanti.
Altfel spus, din moment ce toti participantii au acces la documentatie si toti
trebuie sa respecte aceleasi conditii de participare, orice derogare ar
incadlca principiul tratamentului egal, incurajand, totodata, neglijenta sau
conducand la decizii administrative arbitrare.), Curtea de Apel Suceava,
Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Similar, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 3274 din 24 septembrie 2012, a
statuat ca, in materia achizitiilor publice, operatorii economici trebuie sa
manifeste o diligenta sporita in privinta cerintelor legale si a celor cuprinse
in documentatia de atribuire, astfel ca, in conditiile in care nu au uzat de
dreptul de a contesta anumite cerinte precizate in cuprinsul documentatiei
de atribuire, au acceptat sa se supuna rigorilor acestora. Si decizia civila




nr. 1095 din 26 aprilie 2010 a aceleiasi instante isi are insemnatate in
fundamentarea concluziei de mai sus - ,Curtea retine ca, in materia
achizitiilor publice, operatorii economici sunt datori, mai mult decat un
simplu cetatean diligent, sa cunoasca dispozitiile legale incidente in
formele in vigoare la data exercitarii drepturilor procesuale, necunoasterea
legii nefiind un motiv pentru eludarea acesteia.”

Asadar Consiliul determina ca autoritatea contractanta inainte de a
decide admisibilitatea ofertei depuse de ... trebuie sa continue sa clarifice
cu ofertanta in discutie modul de indeplinire in cazul expertului nominalizat
pentru pozitia producator (domnul ...) a cerintei vizand experienta
profesionald generala (Experienta profesionala generala in domeniul
studiilor absolvite de cel putin 3 ani) prin raportare la continutul propriei
cerinte impusa in documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste cea de-a treia critica formulata, se are in vedere
ca autoarea contestatiei reclama ca potrivit Procesului-verbal nr.
PNP002/172/15.01.2021 de deschidere a ofertelor, analizdnd informatiile
inscrise in dreptul ofertantului S.C. ... S.R.L, Propunere Financiara, reiese
cd acesta a ofertat un numar total de 240 de difuzari tv, in conditiile in
care trebuiau ofertate 420 de difuzari in total (240/spot x 2 spoturi tv).

Contrar celor sustinute de contestatoare, din prevederile precizate in
cuprinsul caietului de sarcini, mai sus redate, rezulta urmatoarele:

- sectiunea II - Obiectul contractului, pct.ll.2 - Cantitatea sau
domeniul contractului;

"Achizitionarea serviciilor de promovare (creatie si difuzare spot TV)
in cadrul proiectului- "Imbunatatirea accesului si a calitatii serviciilor
pentru cetateni - o administratie publica transparenta si responsabila” -
PNP0O0O2"

Valoarea maxima estimata, pentru prezentul contract este de 511.901,00
lei fara TVA, dupa cum urmeaza:

. Creatie Spot Tv - 79.984 lei fara TVA;

o Difuzare SPOT Tv - 431.917 lei fara TVA

respectiv:

Proiectul ,Imbundatatirea accesului si a calitatii serviciilor pentru cetateni -
o administratie publica transparenta si responsabila".

Denumirea serviciului Numar spoturi tv/difuzare| Total lei fara TVA
spot tv -  Conform
bugetului
Creatie Spot TV 2 spoturi Tv 79.984 lei fara TVA
Difuzare spot TV 120 de difuzari/spottv = | 431.917 lei fara TVA
240 de difuzari
Total: 2 spoturi tv /120 de 511.9011 fara TVA
difuzari per spot= 240 de
difuzari

- in cadrul caietului de sarcini pct.9 Valoarea estimata, precum si la
pct.12 din cadrul caietului de sarcini privind modul de elaborare al



propunerii financiare, autoritatea contractanta precizeaza in mod clar si
fara echivoc care este cerinta minima, respectiv numarul minim de difuzari
solicitat de catre autoritatea contractanta, dupa cum urmeaza:

Denumirea serviciului Numar spoturi tv/difuzare spot tv - Total lei fara TVA
Conform bugetului

Creatie Spot TV 2 spoturi Tv 79.984 lei fara TVA

Difuzare spot TV 120 de difuzari/spot tv = 240 de 431.917 lei fara TVA
difuzari

Total: 2 spoturi tv /120 de difuzari per 511.901 lei fara TVA

spot= 240 de difuzari

pentru ca in cadrul pct.4.1 Media Plan din cadrul caietului de sarcini sa se
regaseasca din nou formulata cerinta minima, respectiv: "se va elabora un
Media Plan astfel incat sa asigure difuzarea spoturilor pe cel putin 1 post
TV national si sa include un numar total minim de 120 de difuzari ale
fiecarui spot".

Prin urmare conform mentiunilor din cadrul documentatiei de
atribuire, cerinta minima solicitata de catre autoritatea contractanta este
ca operatorii economici sa-si asume prin propunerea tehnica si financiara
un numar de 120 de difuzari pentru fiecare spot, respectiv 240 de difuzari
pentru ambele spoturi.

Din examinarea formularului Centralizator de preturi din cuprinsul
propunerii financiare, existent la fila 141 in cadrul dosarului achizitiei
publice, rezulta ca ... a respectat intocmai prevederie din documentatia de
atribuire, ofertand 2 spoturi tv /120 de difuzari per spot= 240 de difuzari.

In considerarea celor antementionate, sunt relevante si precizarile
achizitoarei, potrivit carora "Prin urmare conform mentiunilor din cadrul
documentatiei de atribuire, cerinta minima solicitatd de catre autoritatea
contractanta este ca operatorii economici sa-si asume prin propunerea
tehnica si financiarda un numar de 120 de difuzari pentru fiecare spot,
respectiv 240 de difuzari pentru ambele spoturi.”

In raport de aspectele mai sus retinute, critica formulata de ... este
neintemeiata, urmand a fi respinsa de Consiliu.

Aceleasi concluzii de netemeinicie vor fi retinute de Consiliu si cu
privire la ultima critica formulata de ... vizavi de pretinsa neindeplinire de
catre oferta castigatoare a tuturor cerintelor caietului de sarcini, aspect
care ar fi fost suficient pentru ca achizitorul sa o respinga ca neconforma
conform art. 215 alin. 5 din Legea 98/2016 si art. 137 alin. 1, alin. 3 lit. a
din HG 395/2016.

Trecand la analiza celor mai sus reclamate, Consiliul are in vedere
faptul ca autoarea contestatiei formuleaza critici la modul general, acestea
avand un caracter pur subiectiv. Nefiind sustinute de niciun mijloc de
proba, cele afirmate, in cele ce preced, de societatea contestatoare nu pot
fi apreciate de Consiliu ca lamuritoare, simpla afirmatie ca oferta depusa




de ... a tuturor cerintelor caietului de sarcini, nu este in masura sa
convinga asupra temeiniciei acuzelor formulate.

Alegatiile din partea contestatoarei nu depasesc nivelul de simpla
banuiala, fara fundament. In lipsa vreunui argument concret care sa
sustina neindeplinirea cerintelor enuntate, in ceea ce priveste oferta
desemnata castigatoare, Consiliul stabileste ca, sub acest aspect, se afla in
prezenta unei contestatii bazata pe consideratii de ordin general. Simpla
afirmatie precum ca oferta ... nu indeplineste toate cerintele caietului de
sarcini nu poate constitui motivarea in fapt si in drept a contestatiei.

Obligatia de a motiva cererea este expres prevazuta de legea
speciala (art. 10 lit. f din Legea nr. 101/2016), dar si de dreptul comun,
respectiv de Codul de procedura civila la art. 194, Cererea de chemare in
judecata va cuprinde:[...] d) aratarea motivelor de fapt si de drept pe care
se intemeiaza cererea.

Scopul obligatiei de motivare este acela de a arata organismului
administrativ—jurisdictional, in speta, sau instantei de judecata,
imprejurarile relevante pentru dezlegarea litigiului si, totodata, explicatiile
pentru care drepturile reclamantului au fost lezate prin conduita presupus
ilicita a paratului.

Cu alte cuvinte, nu este totuna a afirma incalcarea dreptului cu a
prezenta argumentele pentru care se sustine ca dreptul a fost incalcat. A
motiva nu se limiteaza la a sustine incadlcarea dreptului, ci presupune
indicarea tuturor imprejurarilor care justifica o atare afirmatie. Contestatia
in care sunt reproduse cerintele din documentatia de atribuire si se invoca
nerespectarea lor de catre ofertanta castigatoare nu este o contestatie
motivata in concret.

O contestatie trebuie sa cuprinda motivele de nelegalitate si
netemeinicie a actelor atacate - motivele pe care se bazeaza calea de
atac, iar nu sa fie o forma fara fond, o contestatie de dragul contestarii,
motivata pe parcursul procesului, in urma accesului la dosarul achizitiei
publice.

Consiliul nu se poate substitui autoarei sesizarii in ce priveste
invocarea tuturor motivelor concrete de nelegalitate a actelor atacate.
Sesizarea trebuie realizata cu respectarea tuturor conditiilor prevazute de
lege, iar una dintre acestea este tocmai motivarea, care serveste la
determinarea exacta a obiectului judecatii administrative, avand in vedere
principiul potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii. Altminteri,
judecata ar echivala cu un control efectuat din oficiu de catre Consiliu,
inadmisibil in conditiile actualei legislatii.

Potrivit dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,(3) Este
inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea
unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a
precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a
acesteia.”

Astfel fiind, motivele de completare a contestatiei pe care ... le aduce
la adresa evaluarii ofertei asocierii concurente, prin intermediul concluziilor
scrise depuse la Consiliu la 08.04.2021, vor fi inlaturate de acesta ca



tardive si inadmisibile si nu vor fi retinute pentru analizare, depasind
cadrul procesual cu care a fost investit.

Jurisprudenta Consiliului este constanta sub acest aspect al
inadmisibilitatii criticilor formulate pe calea concluziilor scrise.

In sensul neacceptarii completarii contestatiei cu motive noi, in afara
termenului de contestare, este majoritatea jurisprudentei instantelor de
control judecatoresc in materia achizitiilor publice, fiind relevante:

- deciziile nr. 4874 din 3 iulie 2012, nr. 1612 din 26 februarie 2014,
nr. 2513 din 31 martie 2014, nr. 1612 din 26 februarie 2014, nr. 2513 din
31 martie 2014  Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios
administrativ si fiscal;

- deciziile nr. 1550 din 10 septembrie 2012, nr. 2732 din 13
decembrie 2012, nr. 510 si nr. 511 din 7 februarie 2013, nr. 1339 din 22
martie 2013, nr. 3227 din 24 septembrie 2013, nr. 3591 din 10 octombrie
2013, nr. 3934 din 7 noiembrie 2013 si nr. 4701 din 13 decembrie 2013,
Curtea de Apel Bacau, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si
fiscal;

- deciziile nr. 1329/R din 6 martie 2013, nr. 102/R din 15 ianuarie
2014, nr. 159/R din 20 ianuarie 2014 si nr. 566/R din 20 februarie 2014,
Curtea de Apel Brasov, Sectia contencios administrativ si fiscal;

- decizia civila nr. 3037 din 11 aprilie 2014, Curtea de Apel
Timisoara, Sectia contencios administrativ si fiscal.

Faptul ca o contestatie formulata pe baza de presupuneri este
nefondata si ca prin concluzii scrise nu se poate schimba cadrul procesului,
prin prezentarea motivelor concrete de contestare, a fost hotarat definitiv
de instantele judecatoresti in numeroase cauze in materia achizitiilor
publice, neputand fi pus la indoiala de catre Consiliu.

Luand in considerare ansamblul considerentelor expuse, Consiliul
determina ca se impune clarificarea cu ofertanta ... a modului de
indeplinire in cazul expertului nominalizat pentru pozitia producator
(domnul ...) a cerintei vizdnd experienta profesionala generala.
(Experienta profesionald generala in domeniul studiilor absolvite de cel
putin 3 ani).Se retine ca evaluarea ofertei depuse de ... a inregistrat
abateri in referire la modul de indeplinire a cerintei vizavi de experienta
profesionala generala a expertului nominalizat pentru pozitia producator
(domnul ...) si, pe cale de consecinta, critica societatii contestatoare sub
acest aspect este intemeiata.

Astfel, in baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul admite contestatia  formulata de ..., in contradictoriu cu
autoritatea  contractanta ... si anuleaza  Procesul-verbal nr.
183/PNP/24.02.2021 privind evaluarea raspunsurilor la solicitarile de
clarificari si, dupa caz, cu factorii de evaluare si actele ulterioare acestuia,
inclusiv Raportul procedurii de atribuire nr. 194/PNP002/01.03.2021 si
adresele de comunicare a rezultatului procedurii, toate in partea care
priveste oferta depusa de ...

Obliga autoritatea contractanta ... in termen de 15 zile de la data
primirii prezentei decizii, sa reia procedura de atribuire de la etapa de




verificare a propunerii tehnice a ... pentru considerentele din motivare, cu
respectarea documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile privind
achizitiile publice.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Anuleaza Procesul-verbal nr. 183/PNP/24.02.2021 privind evaluarea
raspunsurilor la solicitarile de clarificari si, dupa caz, cu factorii de evaluare
Si actele ulterioare acestuia, inclusiv Raportul procedurii de atribuire nr.
194/PNP002/01.03.2021 si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii, toate in partea care priveste oferta depusa de ...

Obliga autoritatea contractanta ... in termen de 15 zile de la data
primirii prezentei decizii, sa reia procedura de atribuire de la etapa de
verificare a propunerii tehnice a ... pentru considerentele din motivare, cu
respectarea documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile privind
achizitiile publice.

Respinge ca tardiva cererea de interventie formulata de catre ..., cu
sediul in ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



