Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..../C./....
Data: ..........

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..... [oiiiinnnn. , formulata de ... SRL, cu sediul social in
municipiul ... si adresa de corespondenta in municipiul ..., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. J../..../...., avand cod unic de inregistrare
RO........ , reprezentata de administrator ..., impotriva raportului procedurii
nr. ./.... din .......... , comunicat cu adresa nr. ./.... din .......... , emise de
.., cu sediul in ..., str. ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
licitatiei deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect ,...”, anunt de participare nr.
CN....... [ , S-a solicitat:

(a) Anularea comunicarii privind rezultatul procedurii numarul ./....
din .......... privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publicad si a oricaror acte subsecvente emise de

autoritatea contractanta in continuarea procedurii;

(b) Anularea raportului procedurii nr. ./.... din .......... (inclusiv a
proceselor-verbale intermediare la care acesta face trimitere, inclusiv, dar
fara a se limita la procesul-verbal nr. ./.../.......... , in ceea ce priveste:

(i) declararea ca neconforma a ofertei ... SRL;

(ii) declararea ca oferta castigatoare a ofertei ... SRL, in calitate de
ofertant desemnat pe primul loc, dupa aplicarea criteriului de atribuire;

(c) In principal, constatarea neconformitatii ofertei ... SRL din
perspectiva specificatiilor tehnice minimale specifice procedurii de
atribuire, iar in subsidiar, ca masura de remediere, obligarea autoritatii
contractante de a respinge oferta ... SRL si declararea ca oferta
castigatoare a ofertei depusa de ... SRL;

(d) Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire in cauza prin reevaluarea ofertei depuse de ... SRL, precum si
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reevaluarea rezultatului procedurii de atribuire si la stabilirea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile, in mod obiectiv, nediscriminatoriu,
cu respectarea prevederilor legale si a principiilor din materia achizitiilor
publice, respectiv cea a ... SRL.

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. ..... [oviiinnnn , formulata de catre ... SRL, cu sediul in municipiul ..., ... .,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. de ordine J../...../...., avand
codul unic de inregistrare ........ , reprezentata conventional prin ... -
Societate Civila de Avocati, cu sediul procesual ales pentru comunicarea
tuturor actelor de procedura in municipiul ... ., in calitate de ofertant
declarat castigator, in temeiul dispozitiilor art. .. alin. (.) si urmatoarele din
Legea nr. .../...., cu referire la contestatia ... SRL, s-au solicitat
urmatoarele:

.. Admiterea in principiu a prezentei cereri de interventie;

Pe cale de exceptie: admiterea exceptiei nulitatii contestatiei
pentru lipsa semnaturii.

.. Pe fond:

a. Admiterea prezentei cereri de interventie;

b. Respingerea contestatiei formulate de ... SRL, ca neintemeiata;

Obligarea contestatorului la plata, catre ... SRL, a tuturor
cheltuielilor ocazionate de prezentul litigiu;

. Accesul la dosarul cauzei, in temeiul art. .. alin. (.) din Legea
nr..../.....

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. .. alin. (.), art. .. alin. (.) si art. ... alin. (.)
din Codul de procedura civila.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..... [oviiniins , ... SRL, critica raportul procedurii
nr. ./.... din .......... , comunicat cu adresa nr. ./.... din .......... , pbrecum si
celelalte acte subsecvente acestora, documente emise de catre ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul licitatiei deschisa, organizata
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de furnizare avand ca
obiect ,...”, anunt de participare nr. CN....... [oiiiinnn. , solicitdnd cele
prezentate in partea introductiva.

Contestatorul precizeaza ca, prin Anuntul de participare nr.

CN....... [eoiinninn. a fost initiata o procedura de licitatie deschisa conform
Legii nr. ../..... Valoarea estimata a contractului este de ......... ,.. lei fara
TVA, criteriul de atribuire fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar
termenul de depunere a ofertelor a fost ........... La procedura au participat

SRL si ... SRL, oferta celei din urma fiind declarata castigatoare.
La .......... , a solicitat acces la dosarul procedurii conform art. ... alin. (.)
din Legea nr. ../.... si Legii nr. .../...., iar la .......... a primit accesul
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solicitat. Considera ca are calitatea de parte direct implicata, fiind ofertant
admisibil, dar necastigator, conform art. . din Legea nr. .../.....
Contestatorul mentioneaza ca, potrivit caietului de sarcini la capitolul
LIntroducere”, acesta face parte integranta din documentatia de atribuire si
constituie ansamblul cerintelor pe baza carora fiecare ofertant elaboreaza
propunerea tehnica si sustine ca ofertarea unor solutii sau produse cu
caracteristici tehnice inferioare celor prevazute atrage respingerea ofertei
ca neconforma. Produsele si serviciile sunt descrise in detaliu, iar caietul de
sarcini contine in mod obligatoriu specificatii tehnice referitoare la nivelul
calitativ, tehnic si de performanta, siguranta, dimensiuni, sisteme de
asigurare a calitatii, terminologie, teste, ambalare, marcare, precum si
conditii pentru certificarea conformitatii. Mai subliniaza ca aceste
specificatii stabilesc regulile de baza care trebuie respectate pentru
elaborarea corecta a ofertelor, cerintele fiind considerate minimale.
Contestatorul arata ca, potrivit caietului de sarcini la capitolul

LPrezentare generala”, ,...va avea omologéri acordate de citre autorititile competente din
statele membre ale Uniunii Europene, categoria M./M. in baza directivelor-cadru: Directiva
../.../CEE modificata cu Directiva ..../../CE, ..../../CE, ..../.../CE sau Certificat de omologare de tip
RAR, conform Legii nr. .../.... pentru aprobarea OG nr. ../.... si a Ordinelor MTCT nr....”.

Totodata, tot potrivit caietului de sarcini la capitolul ... ,Specificatii tehnice
aferente produselor ofertate” - tabelul . ,Specificatii microbuz electric”
(pag. .-.), se solicita certificari europene, respectiv:

- Certificat ECE-R.. - functionare minim .. minute la o putere constanta de minim .. kW;

- Certificat ECE-R.. PnH - privind sistemul de franare;

- Certificat ECE-R...... — privind circulatia echipamentelor electrice pe drumurile publice;

- Certificat ECE-R... - privind sistemul de incalzire pentru vehiculele din categoriile M, N,
O;

- Certificat ECE-R... — privind sistemul de avertizare al pietonilor (AVAS).

Astfel, contestatorul arata ca, prin comasarea cerintelor din caietul de
sarcini, rezulta ca autoritatea contractanta a solicitat ofertarea unui
microbuz electric M./M. pentru care, in etapa de ofertare, trebuie
prezentate certificarile europene mentionate iar potrivit Propunerii tehnice
depuse de ... SRL la pagina .., acesta a ofertat un microbuz electric ..+,
categoria M. - clasa B, ,IDILIS ECOLINE, complet electric, pozitie volan
stdnga”.

Contestatorul sustine ca ... SRL avea obligatia de a prezenta, in
cadrul propunerii tehnice depuse pana la data limita de depunere a
ofertelor, certificarile europene pentru categoria de vehicul M. si sustine ca
in propunerea tehnica depusa de ... SRL, se regasesc certificarile europene
solicitate de autoritatea contractanta, dupa cum urmeaza:

a) Conform propunerii tehnice — pagina .. — document in limba italiand, fara traducere
autorizats, se regaseste Certificatul E...R../...... ** ., din care nu rezultd categoria microbuzului:

.. Motor de combustion interna Internal combustion engine. No procede / Not applicable

.... Marca / Make: —

.... Tipo / Type: —

.... Nombre y direccion del fabricante / Manufacturer’s name and adress: —

.. Grupo(s) de propulsién déctrico(s) / Electric drive train(s)

.... Marca / Make: Dana TM.

.... Tipo / Type: TZ...XSDE...NH-E".

b) Conform propunerii tehnice - pagina .. — document in limba italiand, se regdseste
Certificatul E...R../....... *,..
c) Conform propunerii tehnice — pagina .. — document in limba italiana, se regdseste

Certificatul E....R../...... *,., conform caruia:
.. Categoria de vehiculo / Vehicle category: N., M.”.
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d) Conform propunerii tehnice - pagina .. - document in limba italiana, se regdseste
Certificatul E....R../...... *,., conform caruia:

».... Categoria de vehiculo / Category of vehicle (.)(.): N., M.”.

e) Conform propunerii tehnice - pagina .. — document in limba italiana, se regaseste
Certificatul E....R../...... *,., conform caruia:

... Categoria de vehiculo / Category of vehicle: N., M.”,

Contestatorul arata ca, analizand certificatele europene depuse, a
boservat ca ... SRL a prezentat doar o singura pagina din cadrul acestora si
nu a depus certificarile europene in integralitatea lor iar din analiza
documentelor, rezulta ca certificarile europene depuse de ... SRL nu sunt
pentru categoria de microbuz electric ofertata, respectiv M., ci pentru
categoria N., nerespectand astfel specificatiile tehnice minime din caietul
de sarcini.

Contestatorul subliniaza ca documentatia de atribuire impune
ofertantilor respectarea stricta a prescriptiilor acesteia, potrivit art. .. din
Legea nr. ../.... si art. ... alin. (.) din H.G. nr. .../...., care prevad ca oferta
trebuie elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele din
documentatia de atribuire. Astfel, intrucat documentatia de atribuire nu a
fost contestata pana la data limita de depunere a ofertelor, ea trebuie
respectata atat de autoritatea contractanta, cat si de ofertanti. Invoca
art. .. alin. (.) si art. ... alin. (.) din H.G. nr. .../...., si art. ... alin. (.) lit. f)
din acelasi act normativ.

Contestatorul arata ca, in analiza propunerii tehnice depuse de
SRL, comisia de evaluare a solicitat clarificari prin adresele nr. .../.......... Si
nr. .../, privind ,depunerea certificarilor europene (...) privind
incadrarea in categoria M. de vehicule” iar prin raspunsul transmis, ... SRL
a recunoscut faptul ca certificarile europene R.., R.., R..., R.. si R... atesta
indeplinirea cerintelor de omologare pentru tipul de vehicul N..

In legatura cu explicatia oferita de ... SRL, potrivit careia conditiile de
omologare pentru categoria N./M. ar fi mai stricte decat cele pentru M.,
bontestatorul invoca prevederile Regulamentului nr. .. al Comisiei
Economice pentru Europa a Organizatiei Natiunilor Unite (CEE-ONU) -
»~Cerinte uniforme privind omologarea vehiculelor din categoriile M, N si O,
in ceea ce priveste frdnarea (..../...)” - conform caruia ,eficacitatea
sistemelor de franare ale vehiculelor de categoriile M., M. si N” se supune
unor diferite tipuri de incercari, potrivit Anexei ., capitolul ., subpunctul ...
din acelasi regulament. Mai precizeaza ca Anexa . a Regulamentului nr. ..
este dedicata ,Incercarilor de franare si eficacitatea sistemelor de franare”,
iar Capitolul . se concentreaza pe eficacitatea sistemelor de fréanare ale
vehiculelor din categoriile M., M. si N. Astfel, subpunctul ... specifica tipurile
de incercari pentru sistemul de franare de serviciu, in functie de categoria
de vehicul: sistemul de franare al vehiculelor din categoria M. este supus
tipului de incercare .-I-II sau IIA; vehiculele din categoria M. si N. sunt
supuse doar incercarii .-I.

Contestatorul explica semnificatia tipurilor de incercari:
- Tipul . reprezintd incercarea de eficacitate a franarii cu motorul decuplat;



- Tipul I este incercarea de eficacitate cu frdnare la cald, pentru a evalua performanta
sistemului dupa solicitare termica ridicata;

- Tipul II este incercarea de frdnare pe panta, simuldnd o panta lunga;

- Tipul IIA este o incercare de frdnare pe panta asistata, aplicabila vehiculelor cu sisteme
de frénare cu recuperare de energie.

Contestatorul subliniaza ca includerea tipului de incercare II sau IIA
pentru vehiculele din categoria M. (destinate transportului de pasageri, cu
mai mult de opt locuri pe langa cel al soferului si masa maxima > . tone)
reflecta cerintele mai stricte de siguranta impuse acestor vehicule, avand
in vedere dimensiunile, greutatea si capacitatea mare de transport
pasageri.

Contestatorul precizeaza rezumatul tipurilor de fincercari per

categorie:
- Categoria M. — tipul de incercare .-I
- Categoria M. — tipul de incercare .-I-II sau IIA
- Categoria N. — tipul de incercare .-I

Distanta de oprire (m) si deceleratia medie rezultata (dm) [m/s.]

Categor V |Diicaiija de oprire INCARCAT (m) dm Distanta de oprire dm
ia de [km/ m/s2  [NEINCARCAT m/s?
vehicul h] (m)
M. L) (i) . L V(L) (L) .
M o L) (VL) o e V(L) (L) o
N. VA (VL) , L V(L) (VL) o
N. .. LX) (VL) , L V(L) (VL) o
N L V(L) (VL) e VE(LL) (VL) .

_ Contestatorul mentioneaza ca, la punctul ... - SISTEMUL DE
FRANARE DE SIGURANTA”, pagina .. din acelasi regulament, se observa ca
viteza la care se efectueaza testele este mai mare pentru categoriile M./M.
(.. km/h) decat pentru categoria N. (.. km/h), ceea ce demonstreaza ca
pentru obtinerea certificatelor pentru categoria M./M. conditiile sunt mai
stricte decat pentru N.. Mai sustine, de asemenea, ca Regulamentul nr. ...
al CEE-ONU - |, Dispozitii uniforme privind omologarea vehiculelor in ceea ce priveste
cerintele specifice pentru grupul motopropulsor electric (..../...)" — prevede in Anexa .C, la

punctul ... ,Soc mecanic - Procedura de incercare”, ca , dispozitivul supus incercérii trebuie
supus decelerarii sau, la alegerea solicitantului, accelerarii, in conformitate cu coridoarele de

acceleratie specificate in tabelele .-."”, iar serviciul tehnic decide daca incercarile se
vor derula in directie pozitiva, negativa sau in ambele directii.

Contestatorul subliniaza ca, pentru obtinerea certificarii ECE-R...,
microbuzul trebuie supus unor incercari diferite conform coridoarelor de
acceleratie din tabelele .-., iar valorile din tabelele pentru categoria M. sunt
diferite de cele pentru categoria M., sens in care reproduce tabelele.

Contestatorul indica faptul ca aceste informatii se regasesc la paginile
..-.. din Regulamentul nr. ... al CEE-ONU.

Contestatorul arata ca propunerea tehnica a ... SRL nu respecta
specificatiile tehnice minimale din caietul de sarcini, intrucat s-au solicitat
certificari pentru vehicul categoria M., iar ofertantul a depus certificari
pentru categoria N. si mentioneaza ca, pana la data limita de depunere a
ofertelor, nu au existat solicitari de clarificari suplimentare, iar raspunsurile
oferite la solicitarile nr. .../.......... ] I S nu au lamurit comisia de
evaluare. Ulterior, comisia s-a adresat RAR prin adresa nr. ./.../.......... ,
care a oferit un raspuns cu caracter general, irelevant pentru speta
(Proces-verbal nr. ./.../..........).

Sustine ca certificarile depuse atesta omologarea pentru N., M., desi
vehiculul ofertat este M., iar testarile difera intre categorii, astfel ca
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acestea nu pot fi considerate suficiente. Evaluarea trebuia facuta conform
caietului de sarcini, prezentand certificarile pentru vehiculul M.. Face
trimitere la art. ... din H.G. nr. .../.... si art. ... alin. (.) din Legea nr. ../....,
potrivit carora comisia de evaluare trebuie sa respinga ofertele
neconforme, iar prezentarea certificatelor ECE R.., ECE R..., ECE R.., ECE
R... si ECE R.. era obligatorie pentru clasa M., microbuzul avand masa
maxima autorizata de .... kg. Solicita declararea ofertei ... SRL ca
neconforma, intrucadt nu indeplineste cerintele minimale din caietul de
sarcini.

Contestatorul sustine ca aspectul vizat se refera la modul in care
comisia de evaluare a aplicat Decizia CNSC nr. ..... PP | OF S , privind
documentul constatator negativ nr. ..../.......... emis pentru ... SRL si
mentioneaza ca CNSC a precizat ca documentul constatator produce efecte
juridice, iar verificarea comisiei privind excluderea a fost incompleta si
formala, fara analiza efectiva a motivelor si a masurilor adoptate de
ofertant. CNSC a aratat ca autoritatea contractanta nu a justificat alegerea
facuta si a impus aplicarea corecta a regulilor de excludere conform art. ...
alin. (.) lit. g) din Legea nr. ../...., continuand procedura de atribuire.

Contestatorul considera ca CNSC a avut obiectii privind modul de
analiza a excluderii, fara a stabili ca ... SRL nu se incadreaza in prevederile
legale si arata ca, potrivit procesului-verbal nr. ./..../.......... , comisia a
considerat suficiente dovezile existente, fara a solicita documente
suplimentare sau a lua alte masuri. Solicita verificarea aplicarii Deciziei

CNSC nr. ..... YU L OF S si, in final, admiterea contestatiei astfel cum a
fost formulata.

Prin adresa nr. ..... [ooii/Cf i, , transmisa prin e-mail, in temeiul
art. ... din Legea nr. .../...., cu modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul a solicitat contestatorului sa comunice dovada constituirii, n
termen de maximum . zile de la data sesizarii Consiliului, a cautiunii legale,
respectiv recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul
stabilit de articolul mentionat, iar contestatorul a raspuns prin adresa
inregistrata la CNSC cu nr. ..... [oriiinnn.

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. ..... [eiiiinnn, , In temeiul dispozitillor art. .. alin. (.) din Legea
nr. .../...., ... SRL, In calitate de ofertant declarat castigator, a solicitat
cele redate in partea introductiva.

Intervenientul sustine ca cererea de interventie voluntara este

admisibila si intemeiata, conform art. .. alin. (.) din Legea nr. .../....,
termenul legal de .. zile fiind respectat dupa publicarea contestatiei ... SRL
in SICAP la data de ........... Sustine ca interesul sau deriva din participarea

la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica privind
microbuzul nepoluant pentru ..., judetul Hunedoara, publicata in SICAP
prin anuntul nr. CN....... [,

Intervenientul arata ca, desi oferta ... SRL s-a clasat pe locul I, fiind
conforma tehnic si cea mai avantajoasa financiar, autoritatea contractanta
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a respins-o pe baza unei interpretari gresite a normelor legale, atribuind
contractul unui alt operator economic cu oferta neconforma. Mai
mentioneaza ca a formulat contestatie impotriva raportului procedurii
initial, solutionata prin Decizia CNSC nr. ..../C./..../cccuun.... , iar ulterior
autoritatea contractanta a reevaluat oferta si a atribuit contractul ... SRL.
Intervenientul precizeaza ca sustinerea legalitatii desemnarii ofertei
sale are scopul de a proteja interesul propriu, prevenind pierderea calitatii
de ofertant castigator, asigurand respectarea dreptului la aparare si a
procesului echitabil. Considera ca interesul sau este legitim, actual si
direct, vizdnd mentinerea ca temeinica si legala a deciziei autoritatii
contractante prin care oferta a fost declarata castigatoare si respingerea

criticilor contestatorului privind nelegalitatea procesului-verbal
nr. /oo oo , a adresei nr. ./.... ... si a raportului procedurii
o1 Y 2 Prin urmare, intervenientul arata ca ... SRL are interesul si

dreptul de a fi introdusa in cauza pentru apararea interesului legitim, iar
cererea de interventie voluntara este admisibila si intemeiata.

In ceea ce priveste "Exceptia nulitatii contestatiei pentru lipsa
semnaturii”, intervenientul mentioneaza ca, potrivit art. .. lit. h) din Legea
nr. .../...., un element constitutiv al contestatiei administrativ-
jurisdictionale este semnatura contestatorului persoana fizica sau a
reprezentantului persoanei juridice. Sustine ca exemplarul contestatiei
comunicat autoritatii contractante poarta doar stampila societatii
contestatoare, fara semnatura reprezentantului persoanei fizice, motiv

pentru care solicita anularea contestatiei in temeiul art. .. alin. (.) din
Legea nr. .../.....
In ceea ce priveste oferta ... SRL, intervenientul subliniaza ca, in

mod eronat, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta ar fi solicitat
ofertarea unor microbuze de categoria M.. Intervenientul mentioneaza ca,
potrivit caietului de sarcini nr. ..../.......... , descrierea produsului prevede
achizitia unui microbuz electric categoria M. sau M. clasa B (Capitolul .,
Sectiunea ..., pag. .).

Intervenientul arata ca afirmatiile contestatorului privind ofertarea
unui microbuz N. sunt contrazise de inscrisurile depuse, care atesta
categoria M. a microbuzului initial, conform cerintelor minime din caietul de
sarcini. Intervenientul precizeaza ca s-au depus inscrisuri care certifica
categoria M. a microbuzului initial si categoria M. a microbuzului final, cel
ofertat.

Intervenientul mentioneaza ca contestatorul sustine ca raspunsul RAR
ar fi ,irelevant pentru speta in cauza”, subliniind ca incadrarea vehiculelor
in clasele M. si M. depinde de masa maxima si numarul de locuri: M.
pentru masa maxima de .... kg si M. pentru masa maxima peste .... kg.
Intervenientul mentioneaza ca vehiculele M., fiind mai grele, inregistreaza
performante dinamice mai mici, iar parametrii de testare/omologare sunt
diferiti; valorile impuse pentru M. sunt inferioare celor impuse pentru M.,
iar cerintele de omologare sunt mai stricte pentru M., avand viteze si
acceleratii mai mari. Mai precizeaza ca dispozitile coroborate ale Legii
nr. ../.... si HG nr. .../.... stabilesc obligatia autoritatilor contractante de a
aplica propria documentatie de atribuire, ramasa definitiva prin neatacare.
Face trimitere la jurisprudenta CIUE, mentionand hotararile Manova
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C-.../.., Cartiera dell’Adda C-../.. si Pippo Pizzo C-../.., subliniind principiile
egalitatii de tratament si obligatia de transparenta.

Intervenientul subliniaza ca evaluarea ofertelor trebuia efectuata
conform caietului de sarcini, iar prezentarea certificarilor europene pentru
vehiculul M. sau M. este judicioasa, solicitand respingerea contestatiei ca
neintemeiata.

In privinta modului de aplicare a Deciziei CNSC nr. ..../C./..../.......... ,
intervenientul arata ca contestatorul sustine ca aplicarea de catre comisia
de evaluare ar fi necorespunzatoare, bazandu-se pe opinia ca autoritatea
ar fi trebuit sa solicite dovezi suplimentare pentru a demonstra
neincadrarea in situatiile de excludere prevazute de art. ... din Legea
nr. ../..... Considera aceasta interpretare eronata si nefondata, aratand ca
decizia CNSC a statuat ca achizitoarea nu a analizat informatiile si
documentele deja puse la dispozitia comisiei de evaluare, astfel ca nu
exista obligatia de a solicita documente suplimentare. Pe cale de
consecintd, intervenientul apreciaza ca critica contestatorului referitoare la
raportul procedurii si la procesele-verbale utilizate pentru emiterea actului
atacat nu poate fi primita.

Fata de aspectele prezentate, apreciem ca se impune admiterea
prezentei cereri de interventie, astfel cum a fost formulata.

In drept, intervenientul isi intemeiazd cererea de interventie pe
dispozitiile art. .. alin. (.) si urmatoarele din Legea nr. .../...., precum si pe
prevederile Legii nr. ../..... Solicita Tncuviintarea administrarii probei cu
inscrisuri.

..., prin adresa nr. ./... din .......... , Inregistrata la Consiliu sub
nr. ..... [oviiiiins , a formulat punct de vedere cu privire la exceptia nulitatii
contestatiei pentru lipsa semnaturii invocata de intervenient, precizand ca
nu este fondat si admisibil, raportat la faptul ca ... SRL a indeplinit
conditiile prevazute de art. .., lit. h, din Legea nr. .../ ...., exemplarul
contestatiei Tnainta la sediul autoritatii contractante, fiind semnat de catre
reprezentantul legal.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a fost publicata contestatia
integral, respectdand prevederile Legii nr. .../...., cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si principiul transparentei, prevazut de
legislatia in domeniul achizitiilor publice si precizeaza ca semnatura
reprezentantului legal al ... SRL, avand in vedere obligativitatea respectarii
legislatiei privind Regulamentul General privind Protectia Datelor (GDPR) -
Regulamentul (UE) ..../..., cu aplicabilitate in Romania - a fost blurata in
cadrul formularului de contestatie incarcat in SICAP. Astfel, din examinarea
ultimei pagini a contestatiei incarcate in SICAP, rezulta in “mod lipsit de
echivoc” faptul ca semnatura a fost blurata, raportat la banda alba folosita,
care a acoperit integral semnatura si partial stampila societatii.

In probatiune, prin adresa nr. ./.... din data de .......... , Inregistrata la
CNSC sub nr. ..... [eiiiinnnn. , ... a transmis la dosarul cauzei, pe suport
electronic (stick), documente din dosarul achizitiei publice.
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Prin adresa nr. ..... [ooi/Cf i, , transmisa pe e-mail, Consiliul a

comunicat intervenientului ... SRL ca dosarul cauzei poate fi studiat la
sediul institutiei in data de .......... iar depunerea eventualelor concluzii va
putea fi efectuata pana in data de ...........

... SRL a constituit cautiunea in suma de ...... ,.. lei, conform art. ..
alin. (.) din Legea nr. .../...., fiind depusa la dosar recipisa de consemnare
2] /., eliberata de CEC BANK SA, Sucursala Timisoara, la data
de .......... , fiind transmisa, in original, prin adresa inregistrata la Consiliu
cu nr. ..... [eviiiiiinnn

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat o licitatie
deschisa, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de furnizare
avand ca obiect ,,...”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN....... [oiiiiinnn. , stabilind termenul limita de depunere a ofertelor
pentru .......... , valoarea estimata a contractului, fara TVA, de ......... lei si
criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate pret”.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse . oferte, iar ulterior
evaluarii acestora a fost stabilit rezultatul procedurii, consemnat in raportul
procedurii nr. ./..../.......... , potrivit caruia oferta depusa de ... SRL a fost
respinsa in faza de analiza a documentelor justificative DUAE, fiind
declarata castigatoare oferta depusa de ... SRL.

Nemultumit de decizia de respingere a ofertei sale, comunicata prin

adresa nr. ./..../.cvvnnnn , ... SRL a fnaintat Consiliului contestatia care a
facut obiectul Dosarului nr. ..../...., solutionat de Consiliu prin Decizia
nr. ..../C./....din .......... , prin care s-au dispus urmatoarele:

~Admite contestatia depusa de ... SRL in contradictoriu cu ... si va
anula actele autoritatii contractante privind decizia de respingere a ofertei
depusa de ... SRL, precum si actele subsecvente acesteia.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de .. zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste oferta depusa de ... SRL si sa continue procedura de
atribuire.

Respinge, ca nedoveditd, cererea ... SRL de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de judecarea cauzei.”

Decizia nu a fost atacata cu plangere in cadrul termenului legal, fiind
definitiva.

Ulterior primirii deciziei, autoritatea contractanta a pus in aplicare
Decizia nr. ..../C./.... din .......... , a stabilit un nou rezultat, consemnat in
raportul procedurii nr. ./.... din data de .......... , potrivit caruia a fost
declarata castigatoare oferta depusa de ... SRL, in timp ce oferta depusa
de ... SRL SRL a fost pozitionata pe locul . in clasament.

Nemultumit de acest rezultat, ... SRL a depus contestatia care face
obiectul prezentei cauze solicitand cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

in prezenta cauza, ... SRL a depus cererea de interventie
neinregistrata la emitent, transmisa la Consiliu prin posta, in data
de .......... , Inregistrata la CNSC sub nr. ..... [oviiinnn. , care prezinta natura
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juridica a unei cereri de interventie accesorie deoarece sprijina pozitia
autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de
aceasta, motiv pentru care Consiliul califica cererea de interventie drept
cerere de interventie accesorie formulata in favoarea entitatii contractante.

In raport de dispozitiile art. .. alin. (.) din Legea nr. .../...., care
stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, (...),
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntard in litigiu, potrivit prevederilor Legii
nr. .../.... privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de .. zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei.
(...)” si avand in vedere faptul ca, la data de .......... , autoritatea
contractanta a publicat in SEAP contestatia depusa de ... SRL, Consiliul
constata ca cererea de interventie a fost formulata si transmisa in cadrul
termenului legal.

Avand in vedere dispozitile art. .. alin. (.) si art. .. din Legea
nr. .../...., coroborate cu prevederile art. .. alin. (.), art. .., art. .. si art. ..
din Codul de procedura civila, dar si faptul cd, in cadrul procedurii de
atribuire in cauza, ... SRL are calitatea de ofertant castigator, iar cererea
sa priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite, in
principiu, cererea de interventie formulata de ... SRL, astfel cum a fost
calificata si, in conformitate cu art. .. din Codul de procedura civila,
coroborat cu cele ale art. .. din Legea nr. .../...., va analiza cererea de
interventie a acestuia impreund cu contestatia formulata de ... SRL.

In temeiul art. .. alin. (.) din Legea nr. .../...., analizand cu intaietate
exceptia invocata de intervenient, privind nulitatea contestatiei, exceptie
motivata de lipsa din contestatia transmisa autoritatii contractante a
semnaturii reprezentatului legal al contestatorului, Consiliul o va respinge,
ca neintemeiata, intrucat, din documentele depuse la dosarul cauzei
rezulta ca prezenta contestatie, transmisa concomitent, prin e-mail, atat la
CNSC cat si la autoritatea contractanta, contine si semnatura
reprezentantului contestatorului, exemplarul publicat de achizitoare in
SEAP, avand blurata semnatura pentru a respecta Regulamentul General
privind protectia datelor (GDPR).

Procedand la analiza pe fond a contestatiei, Consiliul constata ca
autorul contestatiei sustine ca ...ofertat de acesta este categoria M., iar
certificarile europene depuse sunt pentru categoria de microbuze electrice
N., M. nefiind respectate specificatiile tehnice minime din caietul de sarcini.

Verificand documentatia de atribuire, Consiliul retine relevante
urmatoarele cerinte stabilite de autoritatea contractanta:

e pct. ... Prezentare generala

«...ce se va achizitiona in cadrul prezentei proceduri face parte din
categoria M. sau M. clasa B, care are o capacitate de transport de ..
persoane pe scaune, in afara scaunului soferului.

(...). Vehiculele rutiere incadrate in clasa M vor detine omologari
acordate de catre autoritatile competente din statele membre ale Uniunii
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Europene si vor respecta prevederile Directivei ..../.... CE privind
promovarea vehiculelor de transport rutier nepoluant si eficient din punct
de vedere energetic. De asemenea se va asigura ca anvelopele cu care
sunt dotate vehiculele de transport respecta cerintele privind zgomotul
exterior la rulare, astfel cum sunt stabilite in Regulamentul CE ..../...
privind etichetarea pneurilor in ceea ce priveste eficienta consumului de
combustibil si alti parametrii.

...Va avea omologari acordate de catre autoritatile competente din
statele membre ale Uniunii Europene, categoria M./M. in baza
directivelor-cadru:  Directiva ../.../CEE  modificata cu  Directiva
..../../CE, ..../../CE, ..../.../CE sau Certificat de omologare de tip RAR,
conform Legii nr. .../...., pentru aprobarea OG nr. ../.... si a ordinelor
MTCT (...)»

e pct. ... Specificatii tehnice aferente produselor ofertate

Tabelul . Specificatii microbuz electric

Specificatii tehnice sau cerinte functionale minime

«Certificari europene

- Certificat ECE - R.. - echipamentul trebuie sa functioneze
minim .. de minute la o putere constanta de minim .. kW;

- Certificat ECE - R.. - privind sistemul de franare;

- Certificat ECE - R...... - privind circulatia echipamentelor
electrice pe drumurile publice;

- Certificat ECE - R... - privind sistemul de incalzire pentru
vehiculele din categoria M, N, O;

- Certificat ECE - R... - privind sistemul de avertizare al pietonilor
(AVAS)

(...)

Ofertantul va prezenta in propunerea tehnica:

- pliant/brosura/carte tehnicad sau orice alte documente doveditoare
emise de producator care sa ateste caracteristicile tehnice ale produselor
ofertate, precum si certificatele ECE mentionate anterior. (...)».

Din continutul coroborat al acestor cerinte, rezulta ca ...solicitat
putea sa faca parte fie din clasa M., fie din clasa M., autoritatea
contractanta lasand la latitudinea ofertantilor categorie de vehicul ce o vor
oferta, in oricare dintre cele . situatii fiind necesara prezentarea, in
legatura cu microbuzul ofertat, a certificarilor europene anterior citate.

Documentatia de atribuire nu a fost contestata in cadrul termenului
legal astfel ca a devenit obligatorie pentru participantii la procedura de
atribuire, ofertantii trebuind sa-si elaboreze ofertele cu respectarea
cerintelor mentionate in aceasta, iar autoritatea contractanta, in etapa de
verificare si evaluare a ofertelor depuse, avand obligatia sa aplice propriile
reguli stabilite in aceasta documentatie.

Din continutul ofertei depusa de ... SRL, respectiv a Fisei tehnice
depusa incepand cu paginile .., rezulta ca ...ofertat este , IDILIS ECOLINE,
CATEGORIA M. - Clasa B” (pag. ../..), pentru care in aceeasi fisa tehnica
(pag. ..), a fost indicata ,CONFORMITATEA CU NORMELE SI
REGULAMENTELE INTERNATIONALE":

»- Regulament EU no. ..../...

- Regulament ECE-UN no. ...
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- Certificat ECE - R.. - echipamentul functioneaza minim .. de
minute la o putere constanta de ... kW
- Certificat ECE-R.. Tip II - privind sistemul de franare

- Certificat ECE - R...... - privind circulatia echipamentelor electrice
pe drumurile publice

- Certificat ECE - R... - privind sistemul de incalzire pentru
vehiculele din categoria M, N, O

- Certificat ECE - R... - privind sistemul de avertizare al pietonilor
(AVAS)”.

Informatii cu privire la categoria M. a acestui microbuz se regasesc,
de asemenea, si in ,Raportul de testare pentru consumul de electricitate
test conform procedurii de e-sort” (pag. ../..).

In legatura cu vehiculul ofertat, ofertatul criticat a depus urmatoarele
certificari europene (pag. . a fiecarei certificari):

- Certificat ECE E.*..R../..*....**_,, care nu face referire la categoria
de vehicul;

- Certificat E.*..R*../..*.....*.., care face referire la categoria de
vehicul N.,

- Certificat E.*...R../..*....*.., care face referire |la categoria de
vehicul N., M.;

- Certificat E.*...R../..*....*.., care face referire la categoria de
vehicul N., M.;

- Certificat E.*...ROIl/..*....*.., care face referire la categoria de
vehicul N., M..

In etapa de verificare a propunerilor tehnice, comisia de evaluare a
transmis ofertantului ... SRL solicitarea de clarificari nr. .../.......... , Cu
urmatorul continut:

,Urmare a evaluarii documentelor depuse de dumneavoastra in
propunerea tehnica s-au constatat ca certificatele depuse nu sunt pentru
microbuzul  ofertat, intrucat certificatele E.*...R../..*....*.., E.*
LLRLUK LKL, EVXLLURLL/LUF LUK sunt pentru categoria N. si M..

Avénd in vedere urmatoarele:

- cerintele minime din caietul de sarcini (...)

In conformitate cu legislatia in vigoare, respectiv Directiva ..../../CE,
disponibilda si pe site-ul Registrului Auto Roman la adresa
https://www.rarom.ro/cs-uplQads/Extras,pdf, vehiculele de transport
persoane cu mai mult de . locuri pe scaune si masa maxima ce
depaseste . tone se incadreaza in categoria M..

Pentru aceste considerente, va solicitam sa ne puneti la dispozitie
certificatele din care reiese faptul ca microbuzul detine certificarile pentru
categoria M., categoria in care se incadreaza microbuzul ofertat de catre
dumneavoastra, deoarece din cele transmise nu reiese ca microbuzul
detine certificarile solicitate”.

SRL a raspuns acestei solicitari prin adresa nr. .../ .......... ,
mentionand urmatoarele:
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«Microbuzul ofertat este categoria M.. Acest microbuz se obtine
prin conversia unui furgon categoria N. (pentru care am prezentat
certificatele de omologare) in__microbuz categoria M.. Toti
producatorii de microbuze procedeaza in acest mod, convertind furgoane
categoria N. (masa maxima tehnic admisibila cuprinsa intre .... kg si .....
kg) in microbuze categoria M. (masa maxima tehnic admisibila mai mica
sau egala cu .... kg) sau categoria M. (masa maxima tehnic admisibila mai
mare de .... kg).

Certificatele prezentate sunt ale furgonului de baza categoria N..
Acestea contin prescriptii valabile si pentru categoria M. si vor fi
acceptate automat prin conversia in microbuz categoria M.,
deoarece sunt indeplinite integral cerintele pentru categoria M..

In acest fel se procedeaza pentru toate microbuzele, sunt convertite
din furgoane de baza categoria N. iar la omologare sunt preluate toate
omologarile vehiculului de baza N.. In legislatia Europeana de omologare
conditiile pentru N./M. sunt mult mai stricte si mai dificile decat pentru M..
De fapt, in ceea ce priveste exigenta conditiilor de omologare, ordinea
este M./N. (cele mai dure) - N. /M. - M. (mai permisive).

In aceste conditii certificatele emise pentru vehicule N./M. sunt
acoperitoare si pentru vehiculele M..

Incadrarea vehiculelor in clasele M. si M. se realizeaza in functie de
masa maxima a vehiculelor si numarul de locuri. M. este pentru vehicule
cu masa maxima .... kg iar M. cu masa maxima mai mare de .... kg.
Vehiculele M. fiind mai grele si performantele lor dinamice sunt mai mici si
realizeaza viteze si acceleratii mai mici. In aceste conditii si cerintele de
omologare sunt adaptate corespunzator.

Vehiculele M. si N. realizdnd viteze si acceleratii mai mari sunt mai
vulnerabile in siguranta circulatiei iar cerintele sunt mai stricte. Pentru
vehiculele N. cerintele de omologare sunt la nivelul M..

In concluzie, dacd autovehiculul corespunde categoriei M./N. este
clar ca vor corespunde si categoriei M.

Diferentiind pe fiecare certificate:

- Pentru frdnare, Reg .., asa cum se poate observa studiind
regulamentul respectiv la adresa www.unece.org cerintele pentru
categoria N. sunt mai dure decat pentru categoria M. si in concluzie sunt
acoperitoare pentru microbuzul M..

- Pentru puterea motorului, Reg ... Certificatul ECE-R.. face referire
la fabricantul motorului si nu la fabricantul vehiculului. Fabricantul
motorului este Dan (Beijing) Electric Motor Co. LTD iar fabricantul
vehiculului de bazd este Yangzhou Yaxing Motor Coach Co. Ltd.. Un
certificat conform Reg .. se acorda fabricantului motorului. Acesta se poate
constata studiind Reg CEE-ONU nr. .. la adresa www.unece.org. In cazul
microbuzelor si autobuzelor electrice motoarele sunt fabricate de fabricanti
consacrati, specializati in motoare electrice iar producatorii de vehicule
utilizeaza respectivele motoare pe vehiculele fabricate. Asa procedeaza toti
fabricantii de microbuze si autobuze electrice.

Atasam extras din reg .. unde se vede ca acesta se refera la puterea
motorului, ca entitate separatd si in concluzie se poate monta atat pe
vehicule N. cat si M.
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- Referitor la Regulamentele ..., ..., ..., cerintele sunt aceleasi
indiferent de categoria vehiculului N. sau M.. De altfel categoria vehiculului
(N. sau M.) nici nu intra in definirea tipului de vehicul conform
regulamentelor. Atasam extrase din regulamentele respective.

In concluzie certificatele de omologare prezentate pentru vehiculul
de baza, categoria N., pe care noi il transformam in microbuz categoria
M., sunt perfect valabile pentru microbuzul final M., fard a mai fi necesare
alte aprobari sau testari suplimentare.»

Comisia de evaluare a continuat demersurile de clarificare a acestui
aspect si, prin adresa nr. .../.......... , mentionand ca raspunsul transmis
este ,neconform cu cererea” transmisa, a revenit cu solicitarea adresata
ofertantului criticat de a pune la dispozitie certificatele din care reiese
faptul ca microbuzul detine certificarile pentru categoria M., categoria in
care se incadreaza microbuzul ofertat, deoarece din cele transmise
(E.*...R../ .. *....%.,, E*...R./..* ....*%., EX.R../.* ....%. - sunt pentru
categoria N. si M.) nu reiese ca microbuzul detine certificarile solicitate.

Prin adresa nr. .../. din .......... , ... SRL a raspuns acestei solicitari
precizand urmatoarele:

~,Ne mentinem in totalitatea punctul de vedere si argumentatia
exprimata in raspunsul nostru. Consideram ca abordarea noastra
profesionista justifica integral argumentele tehnice prezentate.

Nu putem accepta modul in care dumneavoastra considerati ca
raspunsul nostru este neconform fara o argumentatie solidd tehnico -
juridica. Respingerea nejustificata a raspunsului nostru este contrara
legislatiei achizitiilor publice.

Mai mult, va atragem atentia ca nicaieri in cuprinsul caietului de
sarcini nu s-a solicitat ca certificarile respective sa fie pentru categoria M..
Nici nu era posibil, deoarece certificarile respective sunt ale vehiculului ce
se oferteaza (si nu ale unei anumite categorii de vehicul), vehicul realizat
in urma conversiei unui furgon de baza N.. Aceasta noi am explicat foarte
clar si am argumentat in raspunsul nostru.

Abordarea dumneavoastra creeaza premisele unei suspiciuni privind
corectitudinea acestei proceduri si in mod concret intentia vadita de a
favoriza competitorul nostru in strdnsd colaborare cu consultantul (in
realitate asa-zisul "consultant”) responsabil de elaborarea caietului de
sarcini si evaluarea ofertelor.

In aceste conditii ne rezervam dreptul de a sesiza organele juridice
ale statutului cu atributii concrete in depistarea faptelor de coruptie pentru
o investigatie judicioasa a corectitudinii acestei proceduri. Mai mult, in
cazul in care suspiciunile se vor dovedi adevarate, vom actiona in justitie
(si vom cere daune - interese), la nivel personal, tuturor membrilor
comisiei de evaluare.

Se impune a se verifica de ce au fost alese tocmai aceste
regulamente si nu si altele deosebit de importante in siguranta
circulatiei ?!».
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Ulterior primirii acestui raspuns, autoritatea contractanta a solicitat
clarificari si Registrului Auto Roman (prin adresa nr. ./.../.......... ), in sensul
de a preciza daca ,certificatele ECE - R...... , ECE - R..., ECE - R... sunt
acceptate din punct de vedere legislativ pentru categoria N., M., pentru
masa autorizata mai mare de ..... kg”, raspunsul acestei entitati
(inregistrat la autoritatea contractanta cu nr. ./.../.......... ) fiind in sensul
ca ,Evaluarea unor certificate de omologare de tip pentru autovehiculele
rutiere sau remorcilor acestora sau ale sistemelor, componentelor si
unitatilor tehnice separate destinate vehiculelor respective este posibila
numai dupd analiza lor. Actele de reglementare la care faceti referire in
solicitarea dvs. sunt doar o parte dintre cele aplicabile pentru omologarea
autovehiculelor destinate transportului de pasageri, lista completa putand
fi consultata in Anexa II a Regulamentului UE ..../... privind omologarea si
supravegherea pietei autovehiculelor si remorcilor acestora, precum si ale
sistemelor, componentelor si unitatilor tehnice separate destinate
vehiculelor respective in cazul omologarilor de tip, sau in Reglementarile
privind omologarea individuala, eliberarea cartii de identitate si certificarea
autenticitatii vehiculelor rutiere - RNTR . in cazul omologarilor individuale,
prin urmare chiar daca certificatele de omologare mentionate sunt valabile
pentru vehiculele ofertate este posibil sa nu fie suficiente pentru obtinerea
cartilor de identitate si inmatricularea acestora. Verificarea indeplinirii
dispozitiilor administrative, a cerintelor tehnice si emiterea cartilor de
identitate pentru vehiculele pentru care se doreste introducerea pe piata in
Romaénia este o atributie legald a RAR.”

Comisia de evaluare a analizat raspunsurile ofertantului ... SRL si
raspunsul transmis de Registrul Auto Roman si a concluzionat, asa cum s-a
consemnat in procesul verbal nr. ./.../.......... , ca cerinta este indeplinita.

Analizand critica privind concluzia achizitoarei cu privire la
modalitatea de indeplinire a acestei cerinte Consiliul constata ca aceasta
este intemeiata, in conditiile in care, asa cum s-a retinut in paragrafele
anterioare, ... SRL a ofertat un microbuz electric categoria M. dar a depus
certificarile europene solicitate in caietul de sarcini cu privire la microbuz
electric din categorie N./M..

Or, asa cum rezulta din documentatia de atribuire, necontestata in
cadrul termenului legal de ... SRL, autoritatea contractanta a stabilit ca,
pentru microbuzul pe care operatorii economici aleg sa il oferteze, in speta
categoria M. asa cum rezulta din oferta contestatorului, sa fie prezentate
certificarile europene ,ECE - R.. - echipamentul functioneaza minim .. de
minute la o putere constanta de ... kW”, ,ECE-R.. Tip II - privind sistemul
de franare”, ,ECE - R...... - privind circulatia echipamentelor electrice pe
drumurile publice”, ,Certificat ECE - R... - privind sistemul de incalzire
pentru vehiculele din categoria M, N, O” si ,Certificat ECE - R... — privind
sistemul de avertizare al pietonilor (AVAS)”, caracterul alternativ acceptat
de autoritatea contractanta vizadnd categoria de vehicul ofertata (M. sau
M.) si nu certificarile europene, care trebuiau sa corespunda vehiculului
ofertat.

In spetd, oferta depusa de ... SRL nu contine toate documentele
solicitate a se regasi in propunerea tehnica, acesta nedepunand
certificarile ECE pentru microbuzul ofertat (M.) ci pentru cel pe care
urmeaza sa il transforme (furgoneta categoria N.) in vederea indeplinirii
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cerintelor impuse 1in caietul de sarcini, iar prin raspunsul transmis
achizitoarei la solicitarea de clarificari pentru clarificarea acestui aspect,
ofertantul nu a transmis un raspuns concludent.

Or, potrivit art. ... alin. (.) din HG nr. .../...., propunerea tehnica
trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini, in
cazul nerespectarii acestei obligatii fiind aplicabile prevederile art. ... alin.
(.) lit. a) din acelasi act normativ, respectiv respingerea ofertei ca
neconforma.

Sustinerile ofertantului ... SRL din raspunsul transmis autoritatii
contractante, reluate partial si in cererea de interventie, potrivit carora

.certificatele emise pentru vehicule N./M. sunt acoperitoare si pentru
vehiculele M.. (...) Vehiculele M. fiind mai grele si performantele lor
dinamice sunt mai mici si realizeaz§ viteze si acceleratii mai mici. In
aceste conditii si cerintele de omologare sunt adaptate corespunzator.
Vehiculele M. si N. realizdnd viteze si acceleratii mai mari sunt mai
vulnerabile in siguranta circulatiei iar cerintele sunt mai stricte. Pentru
vehiculele N. cerintele de omologare sunt la nivelul M.. In concluzie, daca
autovehiculul corespunde categoriei M./N. este clar ca vor corespunde si
categoriei M.”,

nu pot fi retinute de Consiliu, avand in vedere faptul ca, potrivit
Regulamentului nr. ../.... al Comisiei Economice pentru Europa a
Organizatiei Natiunilor Unite (CEE-ONU) - Cerinte uniforme privind
omologarea vehiculelor din categoriile M, N si O in ceea ce priveste
frdnarea [..../...], invocat de contestator, incercarile efectuate asupra
categoriilor de vehicule M., M. si N sunt diferite, vehiculele din categoria M.
fiind supuse incercarilor de tipul ,.-I-II sau IIA, in timp ce in vehiculele
din categoria N., M. sunt supuse incercarilor de tip ,.-I" (potrivit
informatiilor din Anexa nr. . ,INCERCARI DE FRANARE SI EFICACITATEA
SISTEMELOR DE FRANARE” la Regulament, pct. ..... .Sistemele de franare
de serviciu ale vehiculelor din categoriile M., M. si N trebuie incercate in
conformitate cu conditiile prevazute in tabelul urmator”).

Incercarile de tip II sau IIA, la care sunt supuse vehiculele din
categoriei M. suplimentar celor din categoria N, M. vizeaza, contrar
sustinerilor intervenientului, situatii diferite de cele din incercarile de tip .
si I, prevazute pentru cele . categorii (N si M.).

In acest sens, Consiliul retine ca relevante urmatoarele informatii din
cadrul Anexei nr. . a Regulamentului in discutie, in legatura cu aceste
incercari se regasesc:

- incercare de tip . - incercare obisnuita de eficacitate cu franele la
rece;

- incercarea tip I - incercare de pierdere a eficacitatii;

- Incercarea de tip II - incercarea comportamentului la coborare;

- incercarea de tipul II A - eficacitatea franarii de anduranta - la care
sunt ,supuse vehiculele din urmatoarele categorii: ........ Vehicule din
categoria M. din clasele 11, III sau B (...)".
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De altfel, trimiterile contestatorului a Regulamentul .., anterior
amintit nu fost combatute de intervenient, sustinerile acestuia din cererea
de interventie cu privire la faptul ca valorile impuse pentru categoria M.
sunt mai mici decat cele pentru categoria M. neaplicandu-se in situatia
anterior analizata.

In ceea ce priveste relevanta in speta a raspunsului transmis de
Registrul Roman Auto in prezenta procedura de atribuire, Consiliul
constata ca acesta a avut un caracter general, neraspunzand la intrebarea
punctuala adresata de autoritatea contractanta, acesta neputand conduce
la considerarea ca indeplinita a cerintei privind certificarile europene.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in mod gresit autoritatea
contractanta a considerat ca ofertantul indeplineste cerintele caietului de
sarcini sub aspectul certificarilor europene aferente microbuzului ofertat,
critica privind acest aspect fiind intemeiata.

In ceea ce priveste cea de-a doua critica a contestatorului,
referitoare la modul in care comisia de evaluare a inteles sa puna in
aplicare decizia anterioara a CNSC, Consiliul constata urmdtoarele:

In cadrul Deciziei nr. ..../C./.... din .......... , Consiliul a stabilit,
urmatoarele:

«In spetd, situatia de excludere a contestatorului este analizatd prin raportare la
contractul de furnizare nr. ..... Joviiininns , avand ca obiect ,Achizitia unui vehicul nepoluant
(inclusiv statie de incarcare electrica aferenta) in cadrul proiectului «,Achizitie microbuz
nepoluant in Comuna Rdchiti, Judetul Botosani”, conform Planului National de Redresare
si Rezilientd, Componenta ..- Fondul Local I....- Innoirea parcului de vehicule destinate
transportului public», pentru care a fost emis documentul constatator nr. ..../...........

In stabilirea legalitatii deciziei atacate, Consiliul va avea in vedere, in primul rénd,
dispozitiile art. ... alin. (.) lit. g) si alin. (.) din Legea nr. ../...., citate mai sus, care
stabilesc conditiile in care opereaza excluderea operatorului economic. (...).

Astfel, pentru a decide daca ... SRL a fost in mod legal respins din procedura,
trebuie verificat si stabilit, in primul rand, daca, referitor la executarea de catre aceasta
a obligatiilor ce ii reveneau in baza contractului nr. ..... YA incheiat cu Comuna
Rachiti, s-a facut vinovata de incalcarea in mod grav sau repetat a obligatiilor sale

principale si daca aceastad conduitd a sa a condus la incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.

(...)

Analizdnd lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul constata ca
verificarea efectuata de acestia cu privire la situatia de excludere constatata cu privire la
contestator, este incompleta si formald, nefiind realizata o analiza efectiva a motivelor
care au condus la emiterea documentului constatator, respectiv a masurilor adoptate de
ofertant pentru a-si demonstra credibilitatea.

Astfel, singurele mentiuni ale comisiei de evaluare cu privire la situatia de
excludere in care a incadrat oferta contestatoarei, consemnate in procesul verbal

nr. /eiofeuoivannn. , Se refera la existenta documentului constatator si la faptul ca exista
chemari in judecata a Comunei Rachiti, nefinalizate.
Prevederile art. ... alin. (.), alin. (.) si alin. (.) din Legea nr. ../.... stabilesc

dreptul si posibilitatea operatorului economic de a rasturna concluziile rezultdnd din
incidenta unui caz de excludere, prin furnizarea de dovezi care sa arate ca masurile pe
care le-a luat sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivul de excludere, in prezenta unor astfel de dovezi, pe care autoritatea
contractata sa le considere suficiente, aceasta avand posibilitatea legala de a nu exclude
operatorul economic respectiv.

Rezulta, asadar, ca legea a reglementat posibilitatea ca, chiar si in conditiile
existentei reale a unui caz de excludere, operatorul economic sa isi poata demonstra, in
concret, credibilitatea prin raportare la motivul de excludere, evitdnd astfel eliminarea
sa din competitie.
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Autoritatea contractanta dispune de un drept de apreciere in ceea ce priveste
excluderea din procedura, in cazul incidentei situatiei prevazute la art. ... alin. (.) lit. g)
din Legea nr. ../...., aceasta fiind singura responsabila pentru modul de atribuire a
contractului, in aplicarea principiului asumarii raspunderii.

Dispozitiile enuntate in paragrafe anterioare stabilesc dreptul de apreciere al
autoritatii contractante in ceea ce priveste masura excluderii, in situatia concretd din
speta, si, atata timp cat acest drept de apreciere se exercita in limitele impuse de lege
Si cu respectarea principiilor de atribuire a contractelor de achizitii, nu poate fi apreciat
ca abuziv. Stabilirea incidentei acestei situatii de exceptie este lasata la aprecierea
autoritatii contractante, aspect in strdnsa legatura cu principiul asumarii raspunderii
statuat de art. . alin. (.) lit. f) din Legea nr. ../...., comisiei de evaluare din cadrul
autoritatii contractante revenindu-i sarcina de a stabili daca prin documentele depuse,
ofertantul dovedeste cd are capacitatea de a presta serviciile ce fac obiectul prezentei
proceduri de atribuire. Prin urmare, dispozitiile invocate instituie, pe de o parte,
posibilitatea operatorului economic aflat intr-una din situatiile de excludere, de a aduce
dovezi concrete pentru a convinge autoritatea contractantd de credibilitatea sa si, pe de
alta parte, dreptul autoritatii contractante de a aprecia suficienta acestor dovezi.

Or, in speta, din actele depuse, rezulta ca autoritatea contractanta si-a exercitat
dreptul de apreciere fara a justifica, prin raportare la toate documentele depuse,
alegerea facuta.

In acest sens, Consiliul retine ca, desi a solicitat ofertantului prezentarea
unor astfel de dovezi, achizitoarea nu a examinat masurile invocate de ofertant
pentru a-si demonstra credibilitatea, in cadrul procesului verbal nr. ./..../..........
neexistand vreo analiza a acestor masuri sau a situatiei expusa in Certificatul de avizare
favorabild a existentei unui caz de fortd majora nr. ..../.......... emis de Camera de
Comert si Industrie a Municipiului Bucuresti, singurele referiri vizdnd contractul in
legatura cu care s-a emis documentul constatator si faptul ca experienta ofertantului in
derularea unor contracte similare a fost in contracte incheiate anterior emiterii
documentului constatator, receptia facadnd-se ulterior emiterii acestuia.

In contextul de fapt si de drept examinat, Consiliul constata ca excluderea
din procedura a ofertei prezentata de contestator, s-a realizat fara respectarea
dispozitiilor legale evocate in prezenta decizie, respectiv a art. ... alin. (..) si
alin. (..) din HG nr. .../.... [,Autoritatea contractanta evalueaza masurile luate de
operatorii economici si dovedite in conformitate cu prevederile alin. (.), tindnd seama de
gravitatea si circumstantele particulare ale infractiunii sau abaterii avute in vedere”, ,In
cazul in care madasurile prevazute la alin. (..) sunt considerate insuficiente de catre
autoritatea contractanta, aceasta transmite operatorului economic o expunere a
motivelor care au condus la luarea deciziei de excludere a acestuia din procedura de
atribuire”] si , fiind necesard examinarea situatiei juridice a acestei ofertante prin
parcurgerea intregului set de reguli pe care legea le-a stabilit adiacent cazului de
excludere de la art. ... alin. (.) lit. g) din Legea nr. ../.....»

Din lucrarile membrilor comisiei de evaluare efectuate ulterior
primirii acestei decizii, respectiv procesul verbal nr. ./..../.......... , rezulta
ca acestia au analizat intreaga corespondenta purtata cu ofertantul ... SRL
cu privire la documentul constatator, precum si ca au concluzionat ca
masurile luate de catre ofertantul SC ... SRL demonstreaza credibilitatea
acestuia prin raportare la art. ... alin. (.) din Legea nr. ../.... [,(.) In cazul
in care autoritatea contractanta considera dovezile prezentate de
operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (.) ca fiind
suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii, autoritatea
contractantad nu exclude operatorul economic din procedura de atribuire”],
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astfel, nefiind exclus din procedura de atribuire operatorul economic
criticat.

Asa cum Consiliul a retinut in Decizia nr. ..../C./.... din ..........
comisiei de evaluare i revene sarcina de a stabili daca prin documentele
depuse, ofertantul dovedeste ca are capacitatea de a presta serviciile ce
fac obiectul prezentei proceduri de atribuire, autoritatea contractanta
avand un drept de apreciere in ceea ce priveste masura excluderii unui
ofertant in temeiul art. ... alin. (.) lit. g) din Legea nr. ../...., iar in speta,
achizitoarea a considerat, in baza documentelor deja depuse de ofertant,
ca acesta nu se afla in situatia de excludere.

Fata de cele retinute anterior, Consiliul nu poate retine ca intemeiate
sustinerile contestatorului cu privire la modalitatea de aplicare de catre
autoritatea contractanta a Deciziei CNSC nr. ..../C./.... din .......... , critica
acestuia cu privire la aspectul analizat fiind neintemeiata.

Capatul de cerere privind declararea ca neconforma a ofertei depusa
de ... SRL va fi respins de Consiliu ca inadmisibil, avand in vedere faptul
ca, potrivit art. ... alin. (.) lit. j) din HG nr. .../...., stabilirea ofertelor
inacceptabile si/sau neconforme, precum si a motivelor care stau la baza
incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii este atributia exclusiva a
membrilor comisiei de evaluare.

De asemenea, Consiliul va respinge ca inadmisibil si capatul de
cerere privind declararea ofertei contestatorului ca fiind céastigatoare,
avand in vedere pe faptul ca potrivit art. ... alin. (.) lit. m) din acelasi act
normativ, stabilirea ofertei castigatoare este atributia exclusiva a comisiei
de evaluare, prin membrii ei.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept evocate, in temeiul
art. .. alin. (.) din Legea nr. .../...., Consiliul va admite, in parte,
contestatia depusa de ... SRL in contradictoriu cu ..., in calitate de
autoritate contractanta si va anula actele autoritatii contractante privind
stabilirea castigatoare a ofertei depusa de ... SRL, precum si comunicarile
privind rezultatul procedurii.

In baza art. .. alin. (.) si (.) din Legea nr. .../...., Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de .. zile de la primirea deciziei
Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea aspectelor
de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in ceea ce
priveste oferta depusa de ... SRL si sa continue procedura de atribuire.

In temeiul art. .. alin. (.) din Legea nr. .../...., Consiliul va respinge,
ca inadmisibile capetele de cerere privind declararea neconforma a ofertei
depusa de ... SRL si declararea castigatoare a ofertei contestatorului.

Fata de solutia ce va fi pronuntata, Consiliul va respinge ca
neintemeiata cererea de interventie formulata de ... SRL, inclusiv capatul
de cerere privind obligarea contestatorului la plata cheltuielilor ocazionate
de solutionarea contestatiei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Respinge, ca nefondata, exceptia invocata de intervenientul ... SRL
privind nulitatea contestatiei depusa de ... SRL.

Admite, in parte, contestatia depusa de ... SRL in contradictoriu
Cu ..., In calitate de autoritate contractanta, si anuleaza actele autoritatii
contractante privind stabilirea castigatoare a ofertei depusa de ... SRL,
precum si comunicarile privind rezultatul procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de .. zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste oferta depusa de ... SRL si sa continue procedura de
atribuire.

Respinge, ca inadmisibile, capetele de cerere privind declararea
neconforma a ofertei depusa de ... SRL si declararea castigatoare a ofertei
contestatorului.

Respinge, ca neintemeiata, cererea de interventie formulata de ...
SRL, inclusiv capatul de cerere privind obligarea contestatorului la plata
cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de ..
zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:
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