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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoeeens [ annnnnnes [ annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eeiiinnnn , naintata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) e ) e , Inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , In
calitate de lider al Asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL, formulata
impotriva adresei nr. 4212/15.03.......... , emisa de ......... , cu sediul
n ... e , judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta in

procedura simplificata, organizata in vederea atribuirii unui contract de
achizitie publica avand ca obiect "Executie de lucrari constructii montaj la
obiectivul de investitii Regularizare si consolidare de mal parau Matita in
comuna Podenii Noi, judetul Prahova”, cu anunt de participare simplificat
o] , publicat in SEAP la data de ......... , S-a solicitat Consiliului:

- "anularea comunicarii si a tuturor actelor subsecvente si
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire de la
etapa verificarii admisibilitatii ofertei subscrisei;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de solutionarea contestatiei”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eiininn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviiinnn. , SC ......... SRL
ataca adresa nr. 4212/15.03.......... , intitulata “Comunicare”, emisa
de ......... , In calitate de autoritate contractanta in procedura de atribuire

aratata, potrivit careia oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila in
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temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, intrucat
raspunsul la solicitarea de clarificari a fost postat in SEAP dupa expirarea
termenului limita stabilit de autoritatea contractanta.

In fapt, contestatoarea arata ca, prin adresa nr.
3684/07.03.......... , autoritatea contractanta i-a solicitat “explicatii” cu
privire la propunerea tehnica, cu precizarea ca data limita de depunere a
raspunsului este 10.03...........

Datorita complexitatii informatiilor solicitate, contestatoarea
precizeaza ca a incarcat raspunsul sau in SEAP la data de 11.03.......... ,
ora 00:09, intarzierea fiind de doar 9 (noua) minute.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a respins, ca
inacceptabild, oferta contestatoarei.

Cu privire la fundamentarea deciziei de respingere a ofertei sale,
contestatoarea considera ca interpretarea prevederilor HG nr. 395/2016,
de catre comisia de evaluare, a fost una literala si excesiva, in
contradictie cu nevoia de clarificare a situatiei in fapt, nefiind adecvata,
necesara si corespunzatoare scopului urmarit.

Analizadnd ultimele modificari in materie de drept procesual, precum
si tendinta deciziilor judecatoresti, privita din perspectiva finalitatii
procedurii, este limpede ca legiuitorul, prin termenele stabilite, a urmarit
sa creeze un mecanism destinat sa salvgardeze cel dintdi act (oferta) in
jurul caruia va (putea) gravita, ulterior, intreg procesul de achizitie. De
aceea, s-a prevazut posibilitatea corectarii omisiunilor si/sau a
completarii documentatei potrivit cerintelor mentionate in documentatia
de atribuire.

Asadar, se poate observa faptul ca legiuitorul s-a abatut de la
principiul nemo censetur ignorare legem, ofertantului conferindu-i-se un
beneficiu: oferta sa nu este respinsa ab initio, ci numai daca, ulterior
stabilirii obligatiei respective in sarcina sa, acesta nu si-o indeplineste.
Cata vreme ofertantul este indrumat sa corijeze, sa completeze, nu se
poate vorbi despre un “formalism excesiv” ci, mai degraba, despre
acordarea unor posibilitati proportionale cu scopul urmarit. Or, prin
respingerea ofertei pentru o intarziere de 9 minute, decizia este
disproportionata, in raport cu scopul final al procesului de achizitie si cu
complexitatea intregii documentatii depuse de ofertant.

in opinia contestatoarei, comisia de evaluare a respins oferta cu
incdlcarea principiului proportionalitatii reglementat la art. 2 alin. (2) lit.
e) din Legea nr. 98/2016.

In cazul de fatd, intarzierea de 9 minute putea fi, cu usurintd,
acceptata, daca comisia de evaluare si-ar fi asumat rolul activ ce-i revine
in procesul de evaluare a ofertelor, aceasta avand obligatia sa efectueze
acele demersuri care sa conduca la lamurirea aspectului in cauza si nu sa
ia o masura total disproportionata, de respingerea ofertei, ca
inacceptabila.

Mai mult, este evident ca, in speta, intarzierea reprezinta o simpla
abatere, legiuitorul neintentionand ca aceasta situatie de respingere a
ofertelor sa devina un motiv pur formalist de respingere a ofertelor.



Argumentatia de mai sus este sustinuta de practica Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, a instantelor nationale si de
jurisprudenta europeana.

Pentru motivarea in drept a contestatiei, autoarea acesteia invoca
dispozitiile art. 2 si art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 5290/CV/03.04.......... , autoritatea contractanta a
transmis Consiliului punctul de vedere la contestatie, solicitand
respingerea acesteia ca nefondata.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta arata ca a solicitat
contestatoarei, prin adresa nr. 3684/07.03.......... , clarificari cu privire la
propunerea tehnica, cu mentiunea ca termenul de depunere a
raspunsului este de 3 zile lucratoare.

In conformitate cu prevederile art. 3 alin (2) lit. (b) din Legea nr.
98/2016, "termenul exprimat in zile incepe sa curga la inceputul primei
ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a
ultimei zile a termenului”.

Raspunsul contestatoarei a fost inregistrat in SEAP la data de
11.03.......... , ora 00:09, cu o intarziere de 9 minute fata de termenul
precizat, lucru recunoscut si de aceasta, atat in notificare, cat si in
prezenta contestatie.

Raportandu-se la dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
autoritatea contractanta apreciaza ca in mod corect a fost emisa adresa
nr. 4212/15.03.......... , prin care oferta contestatoarei a fost respinsa ca
inacceptabila, intrucat raspunsul la clarificari a fost comunicat in afara
termenului stabilit.

In opinia autoritdtii contractante, aceastd decizie a fost luatd cu
respectarea principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Documentele necesare solutionarii contestatiei au fost transmise
Consiliului prin adresa nr. 5734/10.04.......... , inregistrata la CNSC sub
nr. 13105/11.04...........

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
"Executia de lucrari constructii montaj la obiectivul de investitii
Regularizare si consolidare de mal pardu Matita in comuna Podeni Noi,
judetul Prahova”, cod CPV 45243510-0 - Diguri de aparare (Rev.
2), ciieenn. (in calitate de autoritate contractanta) a initiat procedura
simplificata online, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. ......... din......... , precum si a documentatiei de atribuire.

Impotriva deciziei de respingere a ofertei sale ca inacceptabild
(masura ce i-a fost comunicata prin adresa nr. 4212/15.03.......... ),
SC ......... SRL a inaintat Consiliului contestatia de fata (indeplinind
procedura notificarii prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr.
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101/2016), solicitdnd anularea actului atacat si a tuturor actelor
subsecvente, precum si obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei
subscrisei si la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea
contestatiei.

Vazand motivul de respingere a ofertei contestatoarei, asa cum a

fost indicat in adresa nr. 4212/15.03.......... , respectiv, ca inacceptabilg,
in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, intrucat raspunsul la
solicitarea de clarificari, a fost postat in SEAP in data de 11.03.......... ,

dupa expirarea termenului limita stabilit de autoritatea contractanta,
Consiliul constatd ca decizia autoritatii contractante a fost corecta,
aceasta avand, in conformitate cu dispozitile art. 137 alin. (1) din
aceeasi hotarare de guvern, obligatia de a respinge ofertele inacceptabile
si neconforme.

In acest sens, Consiliul retine cd, prin adresa nr.
3684/07.03.......... , publicata in SEAP la aceeasi data, autoritatea
contractanta a solicitat asocierii SC ......... SRL-SC ......... SRL clarificari
cu privire la continutul propunerii tehnice, astfel:

- nu ati prezentat graficul Gantt. Va rugam clarificati lipsa din
propunerea tehnica a acestui grafic;

- nu ati prezentat lista laboratoarelor de specialitate proprii sau
subcontracte/incheiate cu laboratoare de specialitate pentru prelevare,
determinari si incercari cu grad corespunzator pentru executia lucrarilor.
Va rugam clarificati lipsa din propunerea tehnica a acestui document;

- nu ati prezentat contractul de vidanjare incheiat cu o
societate de profil. Va rugam clarificati lipsa din propunerea tehnica a
acestui contract.

Documentele aferente raspunsului la solicitarea de clarificari se vor
transmite, in SEAP in format electronic , ... Termen de rdaspuns: 3 zile
lucratoare.

La aceasta solicitare asocierea in cauza a raspuns cu adresa nr. 324
publicata in SEAP la data de 11.03.......... , ora 00:09, asa cum este
specificat si in Detaliu intrebare de pe elicitatie si cum de altfel
recunoaste si contestatoarea.

Avand in vedere aspectele de mai sus evocate, Consiliul apreciaza ca
in speta sunt relevante urmatoarele prevederi legale:

- Art. 134 din HG nr. 395/2016:

(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decét la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia.

(3) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie de
volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de
confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/
oferte. Termenul astfel stabilit va fi, de reguld, de minimum 3 zile
lucratoare.
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(5) In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/
ofertant clarificari si, dupa caz, completdri ale documentelor prezentate
de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, (clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia) iar candidatul/ofertantul nu
transmite in termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/
completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

- Art. 3 alin. (2) din Legea nr. 98/2016: Termenele prevazute in
cuprinsul prezentei legi se calculeaza conform urmatoarelor reguli:

a) la calculul unui termen exprimat in zile, luni sau ani de la un
anumit eveniment ori act sau actiune, data la care se produce
respectivul eveniment, act ori actiune nu se ia in considerare;

b) cu aplicarea in mod corespunzator a dispozitiilor lit. a) si d),
termenul exprimat in zile incepe sa curga la inceputul primei ore a
primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei
Zile a termenului;

d) daca ultima zi a unui termen exprimat in zile, luni sau ani este o
zi de sarbatoare legala, duminica sau sambata, termenul se incheie la
expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare;

e) la calculul unui termen exprimat in zile lucrdtoare se aplica in
mod corespunzator dispozitiile lit. a), b) si d), cu deosebirea ca zilele
nelucratoare din cadrul termenului nu se iau in considerare.

In sensul celor de mai sus, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a solicitat respectivele clarificari cu respectarea prevederilor
legale in vigoare, mai sus mentionate, stabilind ca Termen de raspuns: 3
zile lucratoare, termen pe care asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL
nu |-a respectat. Indiferent de argumentatia contestatoarei, sau de
minutele de intarziere fata de termenul legal stabilit de autoritatea
contractanta, termen ce nu a facut obiectul vreunei contestari, asocierea
ofertanta avea obligatia de a-l respecta, acceptarea valabilitatii
raspunsului transmis cu intarziere, oferindu-i acesteia un avantaj fata de
ceilalti participanti la procedura. Nicdieri in cuprinsul legislatiei in vigoare
in materia achizitiilor publice nu se face referire la posibilitatea acceptarii
unui astfel de raspuns intarziat, neexistand nicio precizare a vreunei
marje de timp, ca de exemplu: 1 minut - 5 minute - 10 minute, cu atéat
mai mult cu cat conform prevederilor art. 125 din HG nr. 395/2016:
Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad
in sarcina operatorului economic care transmite respectiva oferta.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul va respinge contestatia Asocierii SC ......... SRL -
SC......... SRL, ca nefondata.



Referitor la cererea contestatoarei privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate cu judecarea prezentei
cauze, avand in vedere masurile dispuse in cauza, Consiliul o va respinge
ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de SC ......... SRL in calitatea de
lider al Asocierii SC ......... SRL-SC......... SRL, ca nefondata.

Respinge cererea contestatoarei privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate cu judecarea prezentei
cauze, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



