CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.cCnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 3492/04.09.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 36984/04.09.2017,
inaintata de SC ... SRL, cu sediul in .., finregistrata la Registrul
Comertului sub nr. .., formulata impotriva rezultatului procedurii,
comunicat prin adresa nr. 3554/23.08.2017, precum si a raspunsului la
notificarea prealabila, avand nr. 3658 din 30.08.2017, emise de catre
COMUNA ..), cu sediul in comuna .., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,servicii de paza si protectie in
comuna Botoroaga, judetul Teleorman”, s-a solicitat:

- anularea rezultatului procedurii, a raportului procedurii de
atribuire si a actelor subsecvente acestuia, ca fiind netemeinice si
nelegale;

- reevaluarea ofertei situata pe locul 1;

- anularea raspunsului la notificarea prealabila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ... SRL critica decizia autoritatii contractante
de a desemna castigatoare oferta depusa de .. SRL, cu o valoare a
propunerii financiare de 417.560 lei.

In fapt, in data de 11.07.2017, comisia de evaluare a stabilit
ofertantul castigator ca fiind SC .. SRL, cu o valoare a propunerii
financiare, fara TVA, de 417.560 lei, oferta SC ... SRL clasandu-se pe
locul II.



Nemultumita de rezultatul procedurii, apreciind ca propunerea
financiara a castigatorului continea preturi care nu erau rezultatul liberei
concurente si care nu au putut fi justificate potrivit HG nr. 395/2016, SC
SRL a formulat contestatie. Prin Decizia nr.
2008/C4/2515/07.08.2017, Consiliul a dispus admiterea contestatiei,
anularea raportului procedurii si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii, obligand autoritatea la reevaluarea ofertei prezentate de SC
.... SRL.

Potrivit Deciziei nr. 2008/C4/2512/07.08.2017, Consiliul a dispus
autoritatii contractante sa verifice oferta SC ... SRL, astfel:

- daca in cadrul valorii ofertate au fost cuantificate toate costurile
solicitate in caietul de sarcini, inclusiv cele 1500 de ore suplimentare;

- solicitarea de detaliere, urmata de verificarea efectiva a tarifului
pentru patrula mobila;

- Solicitarea de detaliere a tarifului ofertat pe fiecare locatie cu
explicarea tarifului orar de noapte, urmata de verificarea efectiva a
tarifului pentru patrula mobila.

Ulterior acestei decizii, In data de 24.08.2017, autoritatea
contractanta a comunicat rezultatul procedurii, prin adresa nr.
3554/23.08.2017, fiind desemnat acelasi castigator, respectiv SC ...SRL.

Contestatoarea apreciaza decizia comisiei de evaluare ca fiind
netemeinica si nelegala.

In primul rand, petenta invoca prevederile art. 217 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, precizdand ca autoritatea contractanta i-a
restrictionat, fara temei, accesul la documentele dosarului achizitiei,
ulterior comunicarii rezultatului procedurii, singurul document predat in
copie fiind raportul procedurii nr. 3552/23.08.2017. In ceea ce priveste
mentionarea de catre autoritatea contractanta a caracterului confidential
al ofertei SC ... SRL, petenta sustine ca nu este suficienta simpla
mentionare a cuvantului ,confidential”, ci ofertantul este tinut, potrivit
prevederilor art. 19 alin. (1) teza finala Legea nr. 101/2016, sa
dovedeasca acest aspect, in caz contrar regulile privind confidentialitatea
nu vor opera.

Cu privire la propunerea financiara a SC .. SRL, apreciaza ca
aceasta contine preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care
nu pot fi justificate, comisia de evaluare avand obligatia, potrivit
prevederilor art. 133 din HG nr. 395/2016, de a analiza si verifica oferta
situata pe locul 1 atat din punct de vedere tehnic, cat si financiar.

Oferta financiara a SC ... SRL, astfel cum a fost detaliata prin
adresa de clarificari din data de 04.07.2017, este:

14,30 lei/ora x 29.200 ore = 417.560 lei.

Avand obligatia de a reevalua oferta SC ...SRL, comisia de evaluare
a transmis, in data de 16.08.2017, o solicitare de clarificari, astfel:

- Detalierea ofertei financiare in concret pe fiecare locatie in parte;

- Explicitarea tarifului orar de noapte care sa cuprinda toate
costurile legale cu salariile si cheltuieli materiale;

- Explicitarea tarifului orar de zi care sa cuprinda toate costurile
legale cu salariile si cheltuielile materiale;



- Explicitarea tarifului orar al patrulei mobile, care sa cuprinda toate
costurile legale cu salariile si cheltuielile materiale;

- Dovedirea includerii in oferta a costului aferent celor 1500 ore
suplimentare cu detalierea tarifului orar de noapte si de zi.

Comisia de evaluare retine, in raportul procedurii, ca ofertantul a
raspuns solicitarii, acesta transmitand:

1. Explicitarea tarifului de noapte care cuprinde urmatoarele
categorii de cheltuieli:

- Salariul orar;

- Spor de noapte conform codului muncii;

- Cheltuieli aferente concediului de odihna;

- Spor weekend;

- Spor sarbatori legale;

- Taxe si impozite angajator conform legislatiei actuale;

- Cheltuieli cu echipamentele, dotarile si vizele medicale anuale;

- Profit.

2. Explicitarea tarifului de zi care cuprinde urmatoarele categorii de
cheltuieli:

- Salariul orar;

- Cheltuieli aferente concediului de odihna;

- Spor weekend;

- Spor sarbatori legale;

- Taxe si impozite angajator conform legislatiei actuale;

- Cheltuieli cu echipamentele, dotarile si vizele medicale anuale;

- Profit.

3. Explicitarea tarifului pentru patrula mobilda, care cuprinde
urmatoarele categorii de cheltuieli:

- Cheltuieli cu salariile pentru 2 agenti de paza;

- Cheltuieli cu carburantii auto;

- Cheltuieli auxiliare cu intretinerea, asigurari, etc.

Petenta arata ca, potrivit celor retinute de comisia de evaluare,
ofertantul declarat castigator a prezentat costurile cu fiecare locatie in
parte, astfel:

Sat Botoroaga = 82.519,2 lei;

Sat Valea Ciresului = 82.519,2 lei;

Sat Tarnava 41.259,6 lei;

Sat Tunari = 41.259,6 lei:

Sat Calugaru = 41.259,6 lei;

Patrula mobila = 111.1471 lei.

Timp suplimentar 1.500 ore = 17.271,8 lei

Total valoare oferta: 417.560 lei.

Avand in vedere cele prezentate de ofertant, ,comisia de evaluare
constata ca acesta raspunde punctual la solicitarile comisiei din adresa
de solicitare de clarificari si justifica valoarea ofertata. Comisia de
evaluare constata ca acesta tine cont, in explicitarea tarifelor, de toate
prevederile legale privind salarizarea fortei de munca, conform legislatiei
in vigoare (...) Comisia considera oferta financiara a ofertantului SC
...SRL ca fiind admisibila".



Urmare acestor clarificari, autoarea contestatiei apreciaza, in
continuare, ca propunerea financiara a ofertantului declarat castigator al
procedurii contine preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si
care nu pot fi justificate, astfel:

- Sat Botoroaga si Sat Valea Ciresului
82.519,2 lei:365 zile/an = 226,08 lei/zi:16 ore/zi = 14,13 lei/ora/agent

- Sat Tarnava, Sat Tunari si Sat Calugaru
41.259,6 lei:365 zile/an = 113,04 lei/zi:8 ore/zi = 14,13 lei/ora/agent

- Patrula mobila (2 agenti+masina)

111.147 lei:365 zile/an = 305,40 lei/zi:12 ore/zi = 25,45 lei/ora/echipaj
- Timp suplimentar
17.271,8 lei:1.500 ore = 11,51 lei/ora/agent
In sustinerea faptului ca oferta declarata castigatoare prezinta un
pret nerealist, aceasta prezinta urmatoarul calcul privind analiza tarifului
orar, ce respecta legislatia in vigoare si caietul de sarcini aferent
procedurii:
Potrivit art. 1 din HG nr. 1/2017, "incepand cu data de 1 februarie
2017, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata, suma
stabilita in bani care nu include sporuri si alte adaosuri, se stabileste la
1.450 lei lunar, pentru un program complet de lucru de 166,00 ore, in
medie, pe luna, in anul 2017, reprezentand 8,735 lei/ora”, hotarare
obligatorie pentru toti ofertantii.
La salariul de baza se adauga urmatoarele sporuri prevazute de
Codul Muncii:
- sporul de noapte, potrivit prevederilor art. 126;
- sporul de repaus saptamanal, potrivit prevederilor art. 137 alin.
(3)

- sporul de munca prestat in zilele de sarbatori legale, potrivit
prevederilor art. 139-143;

- sporul aferent concediilor de odihna, potrivit prevederilor art.
144-145

- sporul pentru ore suplimentare, potrivit prevederilor art. 123,

dupa caz.

Aceste sporuri ajung la minim 24%, rezultand un tarif orar de peste
11,94 lei/ora (post de noapte de 8 ore).

Se adauga contributiile catre bugetul de stat, in cuantum minim de
22,8%, deci se ajunge la un tarif orar 14,67 lei/ora (post de noapte de 8
ore).

La acest pret se adauga costuri medicale agenti, echipamente,
dotare posturi, profit pretul ajungand la peste 15 lei/ora (post de noapte
de 8 ore).

Privitor la tariful orar aferent orelor suplimentare, in conditiile in
care sunt considerate toate orele de zi, tariful legal nu poate fi sub 12
lei/ora.

Mai mult decat atat, petenta invedereaza Consiliului ca autoritatea
contractanta nu a tinut cont nici de decizia anterioara a acestuia, care in
ultimul paragraf din pagina 7, precizeaza: tariful pentru patrula mobila
nu poate fi egal cu cel al unui agent de paza, motiv pentru care si acest
tarif trebuie dovedit din punct de vedere valoric de ofertant.
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in tariful de 25,45 lei/ora/echipaj nu pot fi cuprinse salariile orare a
2 agenti si cheltuielile aferente autoturismului.

In opinia petentei, singurele posibilitati in care pretul ofertat poate
scadea sub valoarea minima prezentata este situatia in care agentul
economic fie incalca dispozitiile legale referitoare la sporuri si contributii,
fie beneficiaza de prevederile Legii nr. 76/2002, privind sistemul
asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca. Chiar si
in conditiile in care ofertantul situat pe locul 1 ar fi beneficiat de
subventii, astfel cum sunt prevazute de Legea nr. 76/2002, autoritatea
trebuia sa faca verificari cu privire la sumele efectiv incasate pe perioada
de derulare a contractului, respectiv cu privire la utilizarea agentilor de
paza pentru care se acorda subventii in contractul ce face obiectul
prezentei proceduri, nefiind indeajuns ca autoritatea sa constate
existenta acordurilor de parteneriat valabile.

Totodata, contestatoarea arata ca, prin raspunsul la notificarea
prealabila, autoritatea contractanta i-a comunicat numarul de ore luat in
calcul de ofertantul S.C. ...S.R.L. la stabilirea tarifului orar, respectiv 170
ore/luna. Or, prin fisa de date a achizitiei, sectiunea IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice s-a solicitat Declaratie prin care
operatorul economic isi asuma faptul ca la elaborarea ofertei a tinut cont
de obligatiile referitoare la conditiile de munca si proiectia muncii.
Informatii detaliate privind aceste reglementari se pot obtine la
Ministerul Muncii, Familiei, Proiectiei Sociale si Persoanelor Varstnice, cu
respectarea prevederilor art. 51 din Legea privind achizitiile publice nr.
98/2016. Adresa: str. Matei Voievod nr. 14, sector 2, Bucuresti, cod
postal 73222, Roménia, Telefon: +4021/302.7030; +4021/302.7054,
Adresa web: www.mmuncii.ro. Consultand site-ul indicat de autoritatea
contractanta se poate verifica programul de lucru legal - ,incepand cu
data de 1 februarie 2017, salariul de baza minim brut pe tara garantat in
plata, suma stabilita in bani care nu include sporuri si alte adaosuri, se
stabileste la 1.450 lei lunar, pentru un program complet de lucru de
166,00 ore, in medie, pe luna, in anul 2017, reprezentand 8,735 lei/ora”.

Deci, ofertantul declarat castigator nu a tinut cont, la elaborarea
ofertei, de obligatiile referitoare la conditiile de munca si protectia
muncii.

In aceste conditii, comisia de evaluare avea obligatia de a aplica
prevederile art. 137 alin. (2) lit. d) si alin. (3) lit. d), oferta S.C. Crys
Guard Grup Securitvy S.R.L. fiind neconforma si inacceptabila.

Concluzia petentei este ca agentul economic a carui oferta s-a
situat pe locul I nu indeplineste capacitatea tehnica, pretul ofertat nu
este rezultatul liberei concurente si nu poate fi justificat, nu a prevazut
cheltuielile obligatorii privind contributiile la bugetul de stat si sporurile
salariale prevazute de lege.

De asemenea, contestatoarea considera ca, in mod gresit,
autoritatea contractanta a apreciat ca, datorita faptului ca oferta situata
pe locul I reprezinta 92,8% din valoarea estimata, nu mai sunt necesare
verificari. Comisia de evaluare trebuie sa aiba un rol activ, care impune
verificarea efectivd a componentelor tarifului ofertat, a cheltuielilor
incluse in acesta (sporuri, contributii), pentru a putea determina daca
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acest pret este justificat si daca respecta libera concurenta, respectiv
daca contractul poate fi executat din aceasta perspectiva, fara o astfel de
verificare efectiva comisia de evaluare ar avea doar un rol formal.
Autoritatea are obligatia nu doar de a solicita clarificari, ci si de a verifica
raspunsurile primite si care justifica pretul ofertat.

Prin adresa nr. 37304/3160-C4/05.09.2017, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC
EUROPROTECT SECURITY SRL, solicitand punctul de vedere cu privire la
contestatie, precum si copiile documentelor emise dupa punerea in
aplicare a deciziei Consiliului nr. 2008/C4/2515/07.08.2017.

Autoritatea contractanta a transmis documentele solicitate si
necesare in solutionarea prezentei contestatii, atasate punctul sau de
vedere nr. 3819/07.09.2017, inregistrat la Consiliu cu nr. 38428 din
13.09.2017, prin care solicita respingerea contestatiei ca nefondatsg,
precizand:

Avand in vedere decizia Consiliului nr. 2008/C4/2515/07.08.2017,
comisia de evaluare a procedat in consecinta, anuland raportul procedurii
de atribuire si actele subsecvente acestuia si reanalizand oferta clasata
de locul 1.

Astfel, a fost transmisa solicitarea de clarificari catre SC ...SRL, in
care s-a cerut:

- detalierea ofertei financiare, in concret, pe fiecare locatie in

parte;

- explicitarea tarifului orar de noapte care sa cuprinda toate

costurile legale cu salariile si cheltuieli materiale;

- explicitarea tarifului orar de zi care sa cuprinda toate costurile

legale cu salariile si cheltuielile materiale;

- explicitarea tarifului orar al patrulei mobile, care sa cuprinda

toate costurile legale cu salariile si cheltuielile materiale;

- dovedirea includerii in oferta a costului aferent celor 1500 ore

suplimentare cu detalierea tarifului orar de noapte si de zi.

Urmare solicitarii de clarificari, ofertantul SC CRYS ...SRL a raspuns
cu adresa nr. 3521 din data de 21.08.2017, prezentand detalierea valorii
care compune oferta, astfel:

- Explicitarea tarifului de noapte

- Explicitarea tarifului de zi

- Explicitarea tarifului pentru patrula mobila,
in continuare, ofertantul a prezentat costurile cu fiecare locatie in parte,
astfel:

- Sat Botoroaga = 82519,2 lei

- Sat Valea Ciresului = 82519,2 lei;

- Sat Tarnava = 41259,6 lei;

- Sat Tunari = 41259,6 lei;

- Sat Calugaru = 41259,6 lei;

- Patrula mobila = 111471 lei;

- Timp suplimentar 1.500 ore = 17271,8 lei

Total valoare oferta: 417.560 lei.

Comisia de evaluare a constatat ca acesta a raspuns punctual la
solicitarile sale si a justificat valoarea ofertata, respectiv ca a tinut cont,
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in explicitarea tarifelor, de toate prevederile legale privind salarizarea
fortei de munca, conform legislatiei in vigoare.

Avand in vedere acest aspect, comisia de evaluare a considerat
oferta ca fiind admisibila si a incheiat raportul procedurii in care oferta
castigatoare este oferta depusa da S.C. ...S.R.L.

Referitor la criticile petentei, autoritatea contractanta sustine ca a
analizat cu atentie motivarea deciziei anterioare si a respectat masurile
dispuse de C.N.S.C. cu privire la reevaluarea ofertei clasate pe locul I.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca ceea ce difera in
modalitatea de calcul a tarifului ofertat de S.C. ...S.R.L. fata de cel al
contestatorului este numarul de ore lunar luat in calcul la stabilirea
tarifului orar. Oferta contestatorului are ca baza de calcul un numar de
166 ore lunar, aferente anului 2017, iar oferta castigatoare are ca baza
de calcul un numar de 170 ore lunar, aferente anului 2018, invocand
derularea cu preponderenta a acestui contract in anul 2018.

Fata de cele prezentate in raspunsul la solicitarile de clarificari cu
privire la explicitarea tarifelor practicate de ofertantul castigator, comisia
de evaluare a retinut urmatoarele:

La data initierii procedurii de atribuire nu s-a putut prevede data
incheierii contractului de achizitie. Probabil, acest contract se va derula
pe perioada a 2 ani calendaristici (o parte in 2017 si cea mai mare parte
in 2018) sau chiar in totalitate in anul 2018. Acest contract de achizitie,
oricum, nu putea fi derulat in intregime in anul 2017. La fel de adevarat
este ca o baza de calcul pentru numarul de ore lucratoare lunar,
raportata la un an calendaristic, trebuie avuta in vedere in detalierea
tarifului orar practicat.

La data initierii procedurii de achizitie publica, autoritatea
contractanta nu a precizat in documentatia de achizitie baza de calcul
pentru numarul de ore lunar ce trebuie avut in vedere de ofertanti
pentru elaborarea ofertei financiare. De asemenea, acest aspect nici nu a
facut obiectul unei solicitari de clarificari din partea ofertantilor.

Autoritatea mai precizeaza ca, la momentul evaluarii financiare a
ofertei contestatorului, comisia de evaluare a considerat oferta ca fiind
conforma, desi prezenta ca baza de calcul nrumarul de ore lunar aferent
anului 2017, an in care nu se mai poate derula in intregime acest
contract. Avand in vedere acest fapt, precum si principiile achizitiilor
publice enuntate de art. 2 alin. (2) din Legea 98/2016, comisia de
evaluare nu poate respinge ca fiind neconforma oferta depusa de SC
...SRL doar pe motiv ca foloseste o baza de calcul pentru numarul de ore
lunar, diferita de cea folosita de contestatoare.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia oferta
castigatoare contine preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si
care nu pot fi justificate, autoritatea contractanta mentioneaza ca nu are
autoritatea necesara a stabili daca un pret reprezinta rezultatul liberei
concurente sau nu si, avand in vedere ca oferta de pe locul 1 reprezinta
92,8% din valoarea estimata, aceasta nu poate fi considerata ca
neobisnuit de scazuta.



In cee ace priveste cheltuielile materiale si dotdrile, aceasta arat
ca este imposibil de stabilit care sunt cele mai mici preturi de pe piata,
avéndA in vedere varietatea de produse existente.

In urma studierii dosarului in cauza, petenta intelege sa sustina in
continuare, in integralitatea sa, contestatia depusa, prin care solicita
admiterea contestatiei, respectiv obligarea autoritatii contractante la:

- revocarea rezultatului procedurii, a raportului procedurii de
atribuire si a actelor subsecvente acestuia, ca fiind netemeinice si
nelegale;

- reevaluarea ofertei situata pe locul 1;

- anularea raspunsului la notificarea prealabila.

Aceasta isi mentine toate criticile din contestatia depusa, oferta
SC ...SRL contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate, iar cu titlu de
exemplu, prezinta:

- justificarea tarifelor orare are la baza salariul lunar de 1.450 lei,
raportat la un numar de 170 ore, diminuand astfel artificial salariul
tarifar la 8,52 lei/ora.

- explicatiile ofertantului cu privire la utilizarea a 170 ore/luna,
avand in vedere derularea contractului in anul 2018, care ar avea 21.25
zile lucratoare pe luna sunt nereale:

Calendarul anului 2018:

Luna Nr. Nr. zile[Nr. zile[Nr. sarbat.Data sarbat.[Data sarbat. legale
zile/luna lucrat/luna S+D/luna legale L-V legale L-V S+D
IAN 31 20 8 3 1,2, 24
FEB 28 20 8 0
MART 31 22 9 0
APR 30 20 9 1 9 8
MAI 31 21 8 2 1,28 27
IUN 30 20 9 1 1
IUL 31 22 9 0
AUG 31 22 8 1 15
SEPT 30 20 10 0
OCT 31 23 0
NOV 30 21 8 1 30
DEC 31 18 10 3 1,25, 26
365 249 104 12 12 2
Deci,

249 zile lucratoare/an : 12 luni = 20,75 zile lucratoare/luna

20,75 zile lucratoare/luna x 8 ore/zi = 166 ore/luna.

- sporul pentru sarbatorile legale nu este conform legislatiei in
vigoare: 14 zile/an x 8 ore/zi : 12 luni/an = 9,33 ore/luna care trebuie
cuantificate, ofertantul luand in calcul 1 ora/luna

- diminuarea tarifului orar pentru patrula mobila, neavand inclus
spor de noapte, in conditiile in care caietul de sarcini precizeaza
.Repartizarea patrulelor pe intinerariu (pe posturi de paza si patrulare)
se va face in fiecare seara de catre un reprezentant desemnat (sef de
obiectiv) al societatii de paza impreuna cu organele locale de politie”.



Prin fisa de date a achizitiei, sectiunea IV. 4.1) Modul de prezentare
a propunerii tehnice s-a solicitat ,Declaratie prin care operatorul
economic Isi asuma faptul ca la elaborarea ofertei a tinut cont de
obligatiile referitoare la conditiile de munca si proiectia muncii. Informatii
detaliate privind aceste reglementari se pot obtine la Ministerul Muncii,
Familiei, Proiectiei Sociale si Persoanelor Varstnice, cu respectarea
prevederilor art. 51 din Legea privind achizitiile publice nr. 98/2016.
Adresa: str. Matei Voievod nr. 14, sector 2 Bucuresti, cod postai 73222,
Roménia. Telefon: +4021/302.7030; +4021/302.7054 Adresa web:
www.mmuncii.ro”

In conluzie, petenta apreciaza ca autoritatea contractanta trebuia
sa faca aplicabile dispozitiile prevazute la art. 137 alin. (2) lit. d) din HG
nr. 395/2016 si sa respinga ca inacceptabila oferta SC ...SRL.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului avand ca obiect “servicii de paza si
protectie in comuna Botoroaga, judetul Teleorman”, COMUNA ..), in
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. 406735 din
07.06.2017, odata cu care a postat si documentatia de atribuire. Cu
ocazia vizualizarii celor 2 oferte, autoritatea contractanta a intocmit lista
ofertantilor participanti postata in SEAP la 20.06.2017, iar rezultatul
evaluarii lor a fost consemnat 1in raportul procedurii nr.
2752/10.07.2017. Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire (ce
i-a fost comunicat prin adresa nr. 2785 din 11.07.2017), SC ... SRL a
formulat notificarea prealabila in conformitate cu prevederile art. 6 din
Legea nr. 101/2016. Nemultumita de raspunsul autoritatii contractante
la notificarea prealabila (ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 2823 din
13.07.2017), SC ... SRL a formulat contestatie ce a fost solutionata de
Consiliu prin decizia nr. 2008/C4/2515 din 07.08.2017. Ca urmare a
punerii in aplicare a deciziei Consiliului, autoritatea contractanta a
intocmit raportul procedurii nr. 3552/23.08.2017. Nemultumita de noul
rezultat al procedurii (ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
3554/23.08.2017), SC ... SRL a formulat prezenta contestatie, solicitand:

- anularea rezultatului procedurii, a raportului procedurii de
atribuire si a actelor subsecvente acestuia, ca fiind netemeinice si
nelegale;

- reevaluarea oferteij situata pe locul 1;

- anularea raspunsului la notificarea prealabila.

Prin decizia Consiliului nr. ... din 07.08.2017 s-au dispus

urmatoarele:

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta in mod eronat a desemnat
castigatoare oferta S.C. ...S.R.L. care in opinia sa pe de o parte, are un pret ce nu
poate fi justificat deoarece nu contine toate cheltuielile obligatorii, iar pe de alta parte
nu respectd prevederile caietului de sarcini in referire la necesarul posibil de ore
suplimentare. In conformitate cu prevederile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire
si indica, motivat, in cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehnica si/sau
din propunerea financiard sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept
de proprietate intelectuala, in baza legislatiei aplicabile.
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De asemenea, conform prevederilor art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din
punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

(3) Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si
sa nu se afle in situatia prevazuta la art. 210 din Lege.

Prin fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.2) “Modul de prezentare a propunerii
financiare”, autoritatea contractanta a precizat: Propunerea financiara va fi
elaborata astfel incat aceasta sa furnizeze toate informatiile solicitate cu
privire la pret, precum si la alte conditii financiare si comerciale legate de
obiectul contractului. Propunerea financiara se va exprima in lei, fara TVA.
Ofertantii neplatitori de TVA vor preciza acest lucru in cadrul ofertei. Se va completa
Formularul de oferta. Oferta financiara va include toate cheltuielile aferente prestarii
serviciilor, toate taxele, impozitele si riscurile care intervin in timpul executarii
contractului.

Lipsa formularului de oferta reprezinta lipsa propunerii financiare, respectiv
lipsa actului juridic de angajare in contract, ceea ce atrage incadrarea ofertei in
categoria ofertelor inacceptabile.

La elaborarea propunerii financiare, ofertantul va Iua in calcul
eventualele deduceri daca sunt sub efectul unei legi, toate cheltuielile pe
care le implica indeplinirea obligatiilor contractuale, precum si marja de
profit.

Prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta a precizat: Serviciul de paza se
va asigura prin patrulare: cu cate 2 agenti de paza in 2 posturi ( Botoroaga si Valea
Ciresului ), 8 ore /noapte, prin patrulare pe intinerariile stabilire prin planul de paza si
cu cate 1 agent de paza in 3 posturi (TA&rnava, Tunari si Calugaru), 8 ore /noapte, prin
patrulare pe intinerariile stabilire prin planul de paza si o patruld mobild cu doi agenti
de paza 12 de ore din 24 de ore. conform planului de Paza, de luni p4dnd duminica,
inclusiv in sarbatorile legale.

Serviciul de paza si protectie se adreseaza in special obiectivelor care, datorita
specificului  de activitate, necesita supravegherea spatiului  exterior al
amplasamentului (scoli, gradinite, primarie, post de politie, biblioteca comunala, alte
institutii publice, etc), locuri cu risc ridicat de producere a actelor de violentd sau de
tulburare a linistii si ordinii publice, pentru prevenirea furturilor de pe domeniul public
sau din gospodadriile cetatenilor, etc. si care necesita prezenta umana, pentru luarea
rapida a deciziilor in caz necesitate si de de forta majora.

Repartizarea patrulelor pe intinerariu (pe posturi de paza si patrulare) se va
face in fiecare seara de catre un reprezentant desemnat (sef de obiectiv) al societatii
de paza impreuna cu organele locale de politie, cu respectarea (stricta) a planului de
paza si a situatiei operative existente. Timpul de paza va fi de 8 ore/noapte/agent de
paza. Programul de paza, in principiu, poate fi stabilit prin contractul ce se va incheia
pentru cele 2 perioade de vara si iarna (9 ore pe timp de iarnd si 7 ore pe timp de
vara, intre orele 21:00 - 06:00 respectiv 22:00 - 05:00), sau poate fi adaptat nevoilor
de paza in raport cu situatia operativa dintr-o anumita perioada.

Necesar posibil suplimentar (pt evenimente neprevazute si diverse actiuni
organizate la nivelul administratiei publice locale timp de 1 an de zile) = maxim 1500
ore.

Propunerea tehnica se va elabora intr-o forma care sa respecte cerintele
tehnice obligatorii din prezentul caiet de sarcini si se va prezenta astfel incat sa se
asigure posibilitatea verificarii corespondentei acestora.

In cadrul acestei proceduri, ofertantul desemnat castigdtor a postat in SEAP
formularul de oferta prin care a precizat valoarea totala a propunerii financiare ca fiind
417.560,0 lei fara TVA.
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In conformitate cu prevederile art. 134 alin. (1) si (4) din HG nr. 395/2016, (1)
Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecdrei solicitdri de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora,
termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata
0 ord anume in cadrul acestuia.

(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ ofertant trebuie
sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce
consta solicitarea comisiei de evaluare.

In acest sens, prin adresa nr. 2657/05.07.2017 autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului desemnat castigator clarificari, in sensul:

Analizdnd documentele propunerii financiare, comisia de evaluare a constatat
cd nu prezentati detalierea cheltuielilor care compun valoarea ofertatd. Pentru a
verifica respectarea cerintelor din caietul de sarcini si acoperirea tuturor cheltuielilor
de catre valoarea totald ofertata, comisia de evaluare va solicit sa prezentati
detalierea cheltuielilor care compun valoarea totala ofertata.

Ofertantul desemnat castigator a raspuns cu adresa din 04.07.2017 prin care
precizeaza:

Analizdnd caietul de sarcini am considerat ca este necesar de un numar de 7
agenti pentru a efectua serviciul pe cele 5 sate si un numar de 2 agenti pentru a
efectua serviciul de patrula auto.

In concluzie calculul este urméatorul:

7 ag./noapte x 8 ore = 56 ore/zi,

2 ag./zi x 12 ore = 24 ore/zi.

56 ore + 24 ore = 80 ore/zi x 365 zile = 29.200 ore/an.

Tariful perceput pe ora 14,30 lei x 29.200 ore = 417.560 lei/an.

Avand in vedere cele prezentate, Consiliul constata ca autoritatea contractanta,
pe de o parte nu a respectat prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 la
intocmirea solicitarii de clarificari deoarece nu a definit in mod explicit si detaliat in ce
consta solicitarea de clarificari, iar pe de alta parte, nu a analizat raspunsul transmis
de ofertant prin raportare la cerintele documentatiei de atribuire. Autoritatea
contractanta doar s-a multumit sa ia act de faptul ca ofertantul a raspuns solicitdrii
sale de clarificari fara a analiza continutul acestuia. In conditiile in care solicitarea
autoritatii contractante a avut un caracter general, si raspunsul ofertantului a fost in
consecinta. In cazul de fata, nu se pune problema ca oferta desemnata castigatoare
sa aiba un pret aparent neobisnuit de scazut (deoarece reprezinta 92,8% din valoarea
estimata), ci problema care se pune este dacda in cadrul acestei valori au fost
cuantificate toate costurile solicitate prin caietul de sarcini, inclusiv cele 1500 de ore
suplimentare. Raportat la numarul de ore avute in vedere la stabilirea valorii ofertate
este posibil ca cele 1500 de ore suplimentare sa fi fost avute in vedere dar acest lucru
trebuie dovedit de ofertant. De asemenea, tariful pentru patrula mobila nu poate fi
egal cu cel al unui agent de paza, motiv pentru care si acest tarif trebuie dovedit din
punct de vedere valoric de ofertant.

Prin urmare, autoritatea contractanta trebuia sa solicite ofertantului desemnat
castigator detalierea valorii ofertate, in concret pe fiecare locatie, cu explicitarea
tarifului orar de noapte, explicitarea tarifului orar pentru patrula mobilda precum si
dovedirea includerii in ofertd a costului aferent celor 1500 ore suplimentare cu
detalierea tarifului orar de noapte sau zi.

Faptul ca prin documentatia de atribuire s-a solicitat doar prezentarea
formularului de oferta pentru propunerea financiara nu inseamna ca ofertantii nu au
obligatia de a fundamenta valoarea ofertata prin raportare la cerintele caietului de
sarcini,

In concluzie autoritatea contractanta trebuie sa se asigure ca ofertantul
desemnat castigator a inclus in cadrul ofertei toate costurile legale pentru prestarea
serviciilor ce fac obiectul contractului de achizitie.

Consiliul nu sustine ca ofertantul desemnat céastigator nu ar putea realiza
contractul la valoarea ofertata ci doar constata ca autoritatea contractanta nu a
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realizat o evaluare temeinica a ofertei asa cum impun prevederile legislatiei privind
achizitiile publice in vigoare.

Pentru punerea in aplicare a deciziei Consiliului, autoritatea

contractanta a solicitat ofertantului S.C. ...S.R.L. clarificari, in sensul:

Va solicitam sa prezentati toate costurile legale pentru prestarea serviciilor,
respectiv:

- Detalierea ofertei financiare in concret pe fiecare locatie in parte;

- Explicitarea tarifului orar de noapte care sa cuprinda toate costurile legale cu
salariile si cheltuieli materiale;

- Explicitarea tarifului orar de zi care sa cuprinda toate costurile legale cu
salariile si cheltuielile materiale;

- Explicitarea tarifului orar al patrulei mobile, care sa cuprinda toate costurile
legale cu salariile si cheltuielile materiale;

- Dovedirea includerii in ofertd a costului aferent celor 1500 ore suplimentare
cu detalierea tarifului orar de noapte si de zi.

Raspunsul dumneavoastra va trebui transmis comisiei de evaluare in maxim 3
zile lucratoare de la data primirii prezentei scrisori de clarificari prin publicarea in
SEAP.

Ofertantul desemnat castigator a raspuns cu adresa inregistrata la

autoritatea contractanta cu nr. 3521/21.08.2017 precizand urmatoarele:
Pentru explicitarea tarifului orar, s-a avut in vedere orele lucratoare lunare
aferente anului 2018 avand in vedere ca acest contract se va derula preponderent in
anul 2018. Astfel s-a utilizaz media zilelor lucrdtoare aferente anului 2018, de 21,25
zile pe luna. Numarul de ore lucratoare intr-o luna va fi de 170 ore.
Agentii de paza care vor lucra in zilele declarate nelucratoare vor fi compensate
cu zile libere, conform Codului Muncii, art. 142 alin. (1).

Explicitarea tarifului orar ore de noapte.

Nr. Denumire componenta Procent, Formula de calcul Valoare,
Crt. zZile lei
1 Salariul orar 1450/170 8,52
2 Spor de noapte 25% 8,52x25% 2,13
3 Concediu de odihna zile 21 zile/12=1,75 x 8 ore 0,70
x 8,52 = 119,28/170
ore
4 Spor de weekend CCM/CMI 10 lei cnf. CCM/170 ore 0,05
5 Spor sarbatori legale 100% 8,52/170 ore 0,05
6 Total cheltuieli directe 1946,50 11,45
7 | Taxe si impozite angajator
8 CAS 15,80% 1,80
9 CASS 5,20% 0,59
10 Somaj 0,50% 0,05
11 FNUASS 0,85% 0,09
12 Fond de risc si accidente 0,196% 0,02
13 Fond creante salarii 0,25% 0,02
14 | Total cheltuieli directe + 2388,74 14,02
taxe si impozite
15 | Cheltuieli cu echipamentul 0,75% 0,1
si dotarile + vizele anuale
medicale
16 Profit 0,1% 0,01
17 Total cheltuieli lei/ora 14,13
inclusiv echipamentul si
dotarile
Explicitarea tarifului orar ore de zi.
Nr. Denumire componenta Procent, Formula de calcul Valoare,
Crt. zile lei
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1 Salariul orar 1450/170 8,52
2 Concediu de odihna zile 21 zile/12=1,75 x 8 ore 0,70
x 8,52 = 119,28/170
ore
3 Spor de weekend CCM/CMI 10 lei cnf. CCM/170 ore 0,05
4 Spor sarbatori legale 100% 8,52/170 ore 0,05
5 Total cheltuieli directe 1584,40 9,32
6 | Taxe si impozite angajator
7 CAS 15,80% 1,47
8 CASS 5,20% 0,48
9 Somaj 0,50% 0,04
10 FNUASS 0,85% 0,07
11 Fond de risc si accidente 0,196% 0,01
12 Fond creante salarii 0,25% 0,02
13 | Total cheltuieli directe + 2388,74 11,41
taxe si impozite
14 | Cheltuieli cu echipamentul 0,75% 0,08
si dotarile + vizele anuale
medicale
15 Profit 0,1% 0,01
16 Total cheltuieli lei/ora 11,50
inclusiv echipamentul si
dotarile
Explicitarea tarifului orar pentru patrula mobila.
Nr. Denumire componenta Procent, Formula de calcul Valoare,
Crt. zile lei
1 Cheltuieli cu salariile 2 2x11,50 23,00
agenti zi
2 Cheltuieli cu carburantul auto zile 500km x 365 zile = 2,35
dotat cu instalatie de gaz (GPL) 182.500 km.
182.500 km x 31/100 =
5.475 |.
5.4751x 1,88 lei =
10.293 lei.
10.293 /4380 ore = 2,35
3 Cheltuieli auxiliare cu 0,45% 0,1
intretinerea, asigurari, etc
4 Total cheltuieli lei/ora 25,45
inclusiv echipamentul si
dotarile

Detalierea ofertei pe locatii:

Locatia | - Sat Botoroaga, 2 agenti, post de noapte, 16 ore/zi x 365 zile =
5840 ore lucrate pe an.

5840 ore x 14,13 lei/ora = 82519, 2 lei locatie;

Locatia II - Sat Valea Ciresului, 2 agenti, post de noapte, 16 ore/zi x 365
Zile =5840 ore lucrate pe an.

5840 ore x 14.13 lei/ora = 82519,2 lei locatie;

Locatia III - Sat Tarnava. 1 agent, post de noapte. 8 ore/zi x 365 zile =
2920 ore lucrate/an.

2920 ore x 14.13 leifora = 41259,6 lei locatie;

Locatia IV - Sat Tunari, 1 agent, post de noapte, 8 ore/zi x 365 zile = 2920
ore lucrate/an.

2920 ore x 14.13 leifora = 41259,6 lei locatie;

Locatia V - Sat Calugaru, 1 agent, post de noapte, 8 ore/zi x 365 zile = 2920
ore lucrate/an.

2920 ore x 14,13 lei/ora = 41259,6 lei locatie;
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Patrula mobila, 2 agenti cu masina timp de lucru zi, 12 ore/zi x 365 zile =
4380 ore lucrate/an.

4380 ore x 25,45 leifora = 111471,0 lei.

Timp suplimentar solicitat 1500 ore zi x 11,51 lei/ora = 17271,8 lei;

Avand in vedere ca acest timp suplimentar are o probabilitate de a fi utilizat si
intrucdt autoritatea contractantd nu a precizat perioada din zi cdnd pot avea aceste
evenimente neprevazute si diverse actiuni organizate la nivelul administratiei publice,
s-a utilizat tariful de zi, pentru a rezulta un cost minim. In cazul in care acestea se vor
desfasura exclusiv noaptea, se va suporta diferenta din profit si economiile
Inregistrate la cheltuielile materiale si din celelalte contracte daca este nevoie.

Centralizdnd aceste date, obtinem:

Nr. Crt. Locatie Valoare - lei
1 Sat Botoroaga 82519,2
2 Sat Valea Ciresului 82519,2
3 Sat Tarnava 41259,6
4 Sat Tunari 41259,6
5 Sat Calugaru 41259,6
6 Patrula mobila 111471,0
7 Timp suplimentar 1500 ore 17271,8
8 TOTAL OFERTA 417.560,0 lei

Sustinerea ofertantului ca raspunsul la solicitarea de clarificari
contine informatii confidentiale nu poate fi luata in considerare de
Consiliu deoarece conform art. 123 din HG nr. 395/2016 declararea
informatiilor confidentiale din oferta tehnica si financiara se face odata cu
depunerea ofertei si nu ulterior ca urmare a solicitarii de clarificari din
partea autoritatii contractante. A

Conform prevederilor art. 1 din HG nr. 1/2017, Incepédnd cu data
de 1 februarie 2017, salariul de baza minim brut pe tara garantat in
plata, suma stabilita in bani care nu include sporuri si alte adaosuri, se
stabileste la 1.450 lei lunar, pentru un program complet de lucru de
166,00 ore, in medie, pe luna, in anul 2017, reprezentdnd 8,735
lei/ora.

La o simpla analiza a raspunsului dat de ofertant la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante, se poate constata ca acesta a folosit
la stabilirea tarifului orar pe agent de paza (zi sau noapte) un tarif
raportat la salariul minim pe economie de 8,52 lei/ora.

Sustinerile ofertantului desemnat castigator ca a luat in calcul la
stabilirea tarifului orar de manopera un numar mediu de 170 ore pe
lund deoarece a considerat ca acest contract se va derula in mare parte
in anul 2018 nu pot fi luate in considerare de Consiliu. Pe de o parte, in
anul 2018 (conform unor calcule simple) numarul mediu de ore lunar
este de 167 si nu 170 cum sustine contestatoarea. Pe de alta parte,
oferta se intocmeste la momentul stabilit pentru depunerea ofertelor
Iuéndjn considerare prevederile legale in vigoare la acea data.

In concluzie la momentul intocmirii ofertelor in prezenta procedura
(anunt de participare simplificat din 07.06.2017) era in vigoare HG nr.
1/2017 care impune un program complet de lucru de 166,00 ore, in
medie, pe luna, in anul 2017, reprezentdnd 8,735 lei/ora.

Diferentele de costuri dintre tariful minim de 8,75 lei/ora impus
prin HG nr. 1/2017 si tariful de 8,52 lei/ora folosit de ofertant, sunt de
aproximativ 23.000,0 lei, iar valoarea afernta profitului din oferta
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desemnata castigatoare este de aproximativ 4150,0 lei, ceea ce face
imposibila admiterea sustinerii ca diferentele de costuri ar putea fi
sustinute din profit.

Astfel, autoritatea contractanta nu putea sa ignore prevederile
legale in vigoare si sa accepte niste preturi calculate in baza unor tarife
orare care nu respecta prevederile legale. Oferta depusa reprezinta
angajamentul asumat de catre ofertant in scopul realizarii obiectului
contractului, astfel pretul nu este un element pur formal al ofertei, ci
reprezinta un element esential al propunerii financiare a carui realitate si
sustenabilitate trebuie verificata de comisia de evaluare.

Prin urmare, contestatoarea avea obligatia de a-si intocmi oferta cu
luarea in considerare a tuturor costurilor ce concura la indeplinirea
contractului, costuri ce trebuie sa fie reale si in concordanta cu legislatia
in vigoare.

Relevanta in acest sens este decizia civila nr. 3579 din 2014 a
Curtii de Apel Bucuresti, respectiv:

,Analizdnd criticile petentei din cuprinsul plangerii, Curtea constata ca
petenta a recunoscut ca in devizul detaliat, prezentat in dosarul achizitiei, in
cadrul cheltuielilor salariale si aferente salariilor ce au fost luate in considerare
la calculul pretului ofertei pentru intreaga perioada de derulare a contractului,
a avut in vedere exclusiv valoarea salariului de incadrare de 850 lei.

Conform art. 1 din Hotararea Guvernului nr. 871/2013 pentru stabilirea
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, incepand cu data de 1
Ianuarie 2014, salariul de baza minim brut pe tard garantat in platd se
stabilesgte la 850 lei lunar, pentru un program complet de lucru de 168 de ore
in medie pe luna in anul 2014, reprezentdnd 5,059 lei/ora. Incepdnd cu data
de 1 iulie 2014, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata se
stabileste la 900 lei lunar, pentru un program complet de lucru de 168 de ore
in medie pe luna in anul 2014, reprezentand 5,357 lei/ora.

In aceste conditii, Curtea constatda, asa cum corect au retinut atat
Consiliul, cat si autoritatea contractanta, ca petenta nu a respectat prevederile
art. 1 alin. (2) din Hotarédrea Guvernului nr. 871/2013, respectiv ca, incepand
cu data de 1 iulie 2014, salariul de baza minim brut pe tard garantat in plata
se stabileste la 900 lei lunar. Curtea considera cad sunt nefondate criticile
petentei privind incidenta art. 6 alin. (1) prima teza C. civ., potrivii caruia
legea civila este aplicabila cat timp este in vigoare. Dispozitiile art. 1 alin. (2)
prevad in mod obligatoriu termenul de 1 iulie 2014 pentru majorarea salariului
de baza minim brut pe tara garantat la 900 lei lunar, astfel ca nu se poate
considera, astfel cum eronat a sustinut petenta, ca ar fi un eveniment viitor,
incert la data depunerii ofertei, neavand convingerea aplicabilitatii lor.

In cauza, la momentul elaborarii ofertei, contestatorul avea obligatia
aplicarii Hotarérii Guvernului nr. 871/2013, respectiv sa ia in considerare atat
valoarea salariului minim brut de 850 lei, aplicabila inainte de data de
01.07.2014, cat si valoarea salariului minim brut de 900 lei, aplicabila
incepand cu aceasta data, astfel incat referirile privind cheltuielile salariale ce
urmau a fi efectuate ulterior acestei date trebuiau sa se raporteze la valoarea
de 900 lei.

In consecinta, petenta avea obligatia ca, la intocmirea propunerii
financiare, s ia in considerare prevederile referitoare la stabilirea salariului de
baza minim brut pe tara garantat in platd pe toata perioada de derulare a
contractului ce face obiectul procedurii de achizitie publicad, motiv pentru care
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Curtea, in concordanta cu cele retinute si de Consiliu, constata ca sunt
nefondate criticile petentei, intrucat, in mod intemeiat, comisia de evaluare a
apreciat ca oferta financiara prezentata de petenta vine in contradictie cu
prevederile Hotararii Guvernului nr. 871/2013.”

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu COMUNA

).

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
admite contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu COMUNA
.... Si anuleaza raportul procedurii nr. 3552/23.08.2017 si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei prezentate de
SC ...SRL, in termen de 15 zile de la primirea deciziei cu respectarea
celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine 16 pagini.
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