CONSILIUL NATIONAL DE

SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1946 / C9 / 2197
Data: 04.11.2019

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 41700/17.10.2019, depusa de ... privind
procedura de licitatie deschisa, online, organizata de ....in calitate de
autoritate contractanta, in vederea incheierii Acordului cadru -
Covoare bituminoase, cod CPV 45233142-6 - Lucrari de reparare a
drumurilor (Rev. 2), contestatoarea a solicitat remedierea incalcarii
legislatiei achizitiei publice prin actul administrativ vatamator
comunicarea rezultatului procedurii nr. 21427/07.10.2019, astfel:

1. anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 21427/
07.10.2019 ca netemeinic si nelegal;

2. remedierea incalcarii legislatiei achizitiei publice constand in
aprecierea de catre comisia de evaluare, in mod netemeinic, a
caracterului admisibil (acceptabil si conform) al ofertei declarate
castigatoare, respectiv ...

3. constatarea caracterului temeinic si fondat al criticilor sale
cu privire la nelegalitatea modului de evaluare de catre comisia de
evaluare a ofertei declarate castigatoare, respectiv cu incalcarea
dispozitiilor art. 137 alin. (1), alin. (3) lit. a), d) si g) din HG nr.
395/2016, referitor la neconformitatea ofertei clasate pe locul 1, si ale
art. 209 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu
dispozitile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 referitor la
inacceptabilitatea ofertei declarate castigatoare;
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4. ca si consecinta a petitelor anterioare, obligarea comisiei de
evaluare la reevaluarea ofertei prezentate de catre ....u respectarea
cerintelor minime din documentatia de atribuire, a legislatiei aplicabile
in materia achizitiilor publice si a principiilor consacrate de art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016;

5. anularea desemnarii castigatoare a ofertei ...

6. obligarea la anularea raportului procedurii si a actelor
subsecvente, in ceea ce priveste stabilirea caracterului acceptabil si
conform al ofertei declarate castigatoare si reevaluarea acesteia cu
respectarea cerintelor minime din documentatia de atribuire si a
tuturor dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice;

7. obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor
de judecata ocazionate de prezentul litigiu, conform Contractului de
asistenta juridica din 10.10.2019 si a OP nr. 592/11.10.2019 - Banca
Transilvania.

..., a formulat cererea de interventie in interesul autoritatii
contractante nr. 276/25.10.2019, finregistrata la Consiliu cu nr.
43036/25.10.2019, prin care a solicitat respingerea contestatiei si
mentinerea ca legal a raportului procedurii si a actelor subsecvente ale
acestuia.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art.
123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul .. reclama comunicarea
rezultatului procedurii nr. 21427/07.10.2019 emisa de autoritatea
contractanta in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva, invederand in motivare urmatoarele:

La data de 07.10.2019, a fost instiintata, superficial si nelegal,
prin comunicarea rezultatului procedurii nr. 21427, de faptul ca oferta
sa ,... este considerata admisibila si s-a clasat pe locul 2, cu o oferta
de 19.457.205,48 lei, fara TVA. Oferta desemnata castigatoare este
cea depusa de SC ..., la pretul de 18.814.163,80 lei, fara TVA”.

La data de 10.10.2019, a studiat partial dosarul achizitiei la
sediul autoritatii contractante, ocazie cu care a luat la cunostinta de
problemele flagrante din cuprinsul ofertei SC .. SRL, probleme
rezultate din raportul procedurii si procesul-verbal de evaluare nr.
20661/27.09.2019.

I. Inacceptabilitatea ofertei prezentate de catre SC ... .. prin
prisma incalcarii dispozitiilor art. 209 alin. (1) si (2) din Legea nr.
98/2016, coroborate cu dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr.

395/2016.
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Din cuprinsul procesului-verbal privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice nr. 20661/27.09.2019 rezulta faptul ca, in cazul acestui
ofertant, comisia de evaluare a solicitat in mod repetat justificarea
pretului ofertat pentru articolul de deviz TSCO3H1 ,Sapatura mecanica
cu excavatorul de 0,40-0,70 mc, cu motor de ardere interna si
comanda hidraulica in paméant cu umiditate naturalda, descarcare in
autovehicule teren categ. 4” aferent devizului oferta pentru 100 m
~Asanare suprafete burdusite”, respectiv prin solicitarea de clarificari
nr. 20.022/20.09.2019, Si ulterior prin solicitarea nr.
20.423/25.09.2019, cu termen de raspuns la data de 26.09.2019. In
mod evident, o asemenea maniera de evaluare reprezinta o incalcare
atat a principiului tratamentului egal reglementat de art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, cat si a dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016.

Asadar, dupa cum, in mod constant, a apreciat inclusiv Consiliul
in jurisprudenta sa, in situatia in care raspunsurile ofertantilor la
solicitarile de clarificari emise de catre comisia de evaluare nu erau in
masura sa clarifice aspectele solicitate, solutia legala ar fi fost nu de
acordare a unei noi posibilitati de a raspunde, ci de a ,declara oferta
ca inacceptabila”.

In aceste conditii, contestatoarea apreciaza ca modalitatea
adoptata de catre membrii comisiei de evaluare reprezinta o incalcare
flagranta inclusiv a dispozitiilor art. 209 alin. (1) si (2) din Legea nr.
98/2016.

In al doilea rand, pe langa incalcarea principiului tratamentului
egal, subliniaza faptul ca nici prin cel de-al doilea raspuns ofertantii nu
au demonstrat/justificat pretul neobisnuit de scazut (260 lei) prevazut
pentru articolul de deviz TSCO3H1, avand in vedere faptul ca oferta de
pret depusa nu este suficienta pentru a se putea observa componenta
analizei de pret pentru acest utilaj...... este concludenta, fiind
imposibila efectuarea unei minim analize de catre membrii comisiei de
evaluare, in lipsa oricarui element care sa justifice efectiv pretul
neobisnuit de scazut constatat ca atare de catre comisia de evaluare.

In opinia sa, nedemonstrarea indeplinirii acestei cerinte atrage
inclusiv neconformitatea ofertei, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016.

II. Neconformitatea ofertei prezentate de catre SC .... SRL prin prisma
incalcarii dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) si ale art. 137 alin. (3) lit.
d) si g) din HG nr. 395/2016.

Petenta argumenteaza nedemonstrarea indeplinirii cerintei
minime din caietul de sarcini, astfel cum aceasta a fost modificata prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 11732/07.06.2019, punctele 5
Si 6.

Avand in vedere faptul ca la data de 20.09.2019 a primit adresa
de clarificari nr. 20.024 prin care i s-a solicitat explicarea/clarificarea
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ofertarii unor cantitati ale acestor articole diferite fata de cele din
devizele initiale publicate in SEAP, ignorandu-se efectiv cantitatile din
cuprinsul solicitarii de clarificari nr. 11732/07.06.2019, coroborat cu
lipsa unei asemenea solicitari catre SC .......... . SRL, rezulta faptul ca
ofertantul declarat castigator a prezentat cantitatile initiale, fara a
adapta oferta in raport de clarificarea autoritatii contractante.

Mai exact, cantitatile corecte erau 66,861 t pentru art. DAO6A1
(si nu 51 t) si respectiv 28,575 t pentru art. de deviz DA11C1 (si nu
22,5 t), lipsa clarificarii acestor aspecte, in aceeasi perioada de
evaluare, raportat la ofertantul SC ..... SRL demonstreaza faptul ca
acesta a prezentat cantitatile initiale (eronat retinute initial si de catre
comisia de evaluare ca fiind valabile), fara a lua in considerare
clarificarea nr. 11732/07.06.2019.

Referitor la desconsiderarea cerintei din cuprinsul caietului de
sarcini — pct. 6 receptia lucrarilor - nota 2, contestatoarea arata ca
potrivit caietului de sarcini - pct. 6 - Receptia lucrarilor, la Nota 2 s-a
specificat in mod expres si lipsit de echivoc in sarcina tuturor
ofertantilor: ,Societatea executanta trebuie sa detinda un laborator de
incercari autorizat sau contract de prestari servicii cu un laborator de
incercari autorizat”.

Analizand dosarul achizitiei, a constatat faptul ca, pe langa lipsa
prezentarii listei cu incercarile autorizate, SC ...... SRL a prezentat
Autorizatia expirata laborator de gradul 1 nr. 2242/2013, cu termen de
valabilitate 4 ani (expirat in 2017). Asadar, petenta apreciaza ca fiind
inadmisibila o asemenea situatie, cu atat mai mult cu cat ratiunea
solicitarii impuse prin Nota nr. 2 a vizat tocmai asigurarea efectuarii
unor verificari de laborator si incercari de catre o autoritate
contractanta care respecta standardele de referinta impuse prin caietul
de sarcini.

Neindeplinirea acestor cerinte minime atrage caracterul

neconform al ofertei SC ....... SRL, potrivit dispozitiilor art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016.
III. Cu privire la necorelarea propunerii financiare cu elementele
propunerii tehnice, motiv de neconformitate in temeiul dispozitiilor art.
137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016, ofertarea unor costuri
neobisnuit de scazute, imposibil de a asigura indeplinirea contractului
la parametrii solicitati prin caietul de sarcini (motiv de neconformitate
potrivit art. 137 alin. (3) lit. g) din HG nr. 395/2016), contestatoarea
precizeaza ca, pe langa caracterul neconform reglementat de art. 137
alin. (3) lit. @), neindeplinirea cerintelor minime impuse prin caietul de
sarcini conduce inclusiv la neconformitatea unei oferte prin
necorelarea propunerii tehnice cu propunerea financiara, precum si
prin prisma nejustificarii pretului neobisnuit de scazut.

Astfel, nejustificarea pretului neobisnuit de scazut ofertat de
catre ofertantul declarat castigator, in raport cu ceea ce urmeaza a fi
executat, atrage inacceptabilitatea ofertei acestuia in temeiul art. 136
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alin. (1) din HG nr. 395/2016, coroborat cu dispozitiile art. 210 din
Legea nr. 98/2016.

Fata de acest aspect, petenta argumenteaza nejustificarea
pretului neobisnuit de scazut ofertat pentru Compactor 12TF, 14 TF si
16 TF.

in cuprinsul celei de-a doua justificari a pretului neobisnuit de
scazut ofertat de catre SC PI., a fost depusa o oferta de pret pentru
toate utilajele ce urmeaza a fi utilizate (din partea .................... opul
sustinerii pretului vadit nerealist ofertat. Asadar, pe langa faptul ca
acest document este lipsit de orice element care sa permita o minima
analiza a componentei pretului, acesta este in mod flagrant nerealist.

Utilajele la care a facut referire contestatoarea, sunt prevazute in
oferta de pret nr. 95/18.06.2019 cu acelasi tarif unitar, de 75 lei, fara
TVA, fara a se lua in considerare greutatea diferita a acestora, tipul
diferit al echiparii (rulouri/valturi, senile si respectiv pneuri), fiind
evident vorba de un document formal, care sub nicio forma nu poate
echivala cu o justificare reala a pretului ofertat.

In ceea ce priveste nejustificarea pretului neobisnuit de scazut
ofertat pentru utilajele prestatorului ..., prin prisma lipsei specificatiilor
minime legate de inchirierea cu deservent sau fara si costurile
aferente acestuia, respectiv carburant, taxa de drum, consumabilele
etc, contestatoarea a prezentat o Analiza de pret pentru
autobasculanta ofertata. Considera ca o astfel de analiza trebuia
prezentata de catre ofertantul declarat castigator, mai ales ca acestuia
i s-a solicitat de 2 ori justificarea pretului ofertat pentru utilaje.

In mod evident, ... SRL nu a justificat valoarea de 0,18 lei/to/km,

acest lucru fiindu-i in realitate imposibil, ofertantul limitandu-se la
prezentarea unei oferte de pret de la un prestator de servicii.
IV. Cu privire la neconformitatea ofertei ... prin prisma neindeplinirii
conditiilor legale pentru a realiza lucrarile aferente prezentului proiect,
contestatoarea sustine ca, asa cum rezulta din cuprinsul anuntului de
participare si al fisei de date a achizitiei, obiectul contractului este
reprezentat de executia lucrarilor de ,Covoare bituminoase - Acord-
cadru” Lucrari de reparare a drumurilor (Rev. 2).

Fiind parte preponderenta din contractul de achizitie publica,
lucrarile mai sus mentionate puteau fi executate fie de catre ofertant,
fie de catre un subcontractant, ambii specializati in executarea acestor
categorii de lucrari.

Desi a cunoscut inca de la momentul depunerii ofertelor ca nu
detine capacitatea de a realiza lucrarile de asfaltare si reparare a
drumurilor, parte din obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit,
SC ... a inteles sa realizeze lucrarile in discutie prin intermediul unui
operator economic pe care l-a intitulat in mod clar ,PRESTATOR DE
SERVICII” (raspunsul nr. 224/26.09.2019, pag. 2) strain de
procedura, de la care a obtinut oferte de pret, aspect contrar legislatiei
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in  materia achizitiilor publice care reglementeaza institutia
subcontractarii.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 3 alin. (1) lit. yy) din
Legea nr. 98/2016, subcontractantul este definit ca fiind: ,orice
operator economic care nu este parte a unui contract de achizitie
publica si care executa si/sau furnizeaza anumite parti ori elemente
ale lucrarilor sau ale constructiei ori indeplinesc activitati care fac
parte din obiectul contractului de achizitie publica, raspunzand in fata
contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare
in acest scop”.

A De asemenea, potrivit art. 193 alin. (3) din Legea nr. 98/2016:
»In cazul in care ofertantul/candidatul intentioneaza sa subcontracteze
o parte/parti din contract, DUAE include si informatii privind partea din
contract care urmeaza a fi eventual subcontractata si va avea anexat
acordul de subcontractare. Subcontractanta pe a caror capacitati se
bazeaza ofertantul/candidatul trebuie sa completeze, la randul lor,
DUAE separat, incluzand toate informatiile mentionate la alin. (1) lit.
a), precum si cele de la alin. (1) lit. b) si c) care prezinta relevanta din
perspectiva capacitdtilor subcontractantilor pe care se bazeaza
ofertantul/candidatul in cadrul procedurii de atribuire respective. In
cazul subcontractantilor pe a caror capacitati ofertantul/candidatul nu
se bazeaza, DUAE va contine numai informatiile mentionate la alin. (1)
lit. a)”.

Drept urmare, ori de cate ori parti ale contractului de achizitie
publica sunt realizate de terte persoane, care nu au calitatea de
ofertant unic/asociat, acestea trebuie sa fie declarate ca
subcontractant.

In sensul celor de mai sus este si jurisprudenta in materia
achizitiilor, respectiv deciziile Consiliului nr. 1853/C5/1990/03.07.2018
s$i 2480/C11/3119/25.09.2017.

In concluzie, cum ofertantul clasat pe locul I nu a declarat
subcontractant pentru lucrarile de covoare - bituminoase din
procedura de atribuire in cauza, acestea fiind prestate de terte
persoane pe baza unor oferte de pret si nu de catre ofertant, in mod
eronat comisia de evaluare a considerat ca fiind admisibila oferta SC

. IMPEX SRL, in conditiile in care oferta acestuia trebuia respinsa
intrucat nu s-a facut dovada ca au capacitatea de a realiza aceste
lucrari.

V. Referitor la nerespectarea prevederilor exprese din cuprinsul fisei de
date a achizitiei, contestatoarea precizeaza ca, potrivit pct. 1V.4.2
Modul de prezentare al propunerii financiare din fisa de date a
achizitiei, SC ......... a inteles sa prezinte o varianta a valorii acordului-
cadru maxima (criptata in SEAP) diferita fata de valoarea acordului-
cadru maxim calculata conform devizelor, desi prin adresa nr.
20.022/20.09.2019 i s-au solicitat clarificari. Ofertantul declarat
castigator s-a lansat intr-o serie de explicatii prin care a incercat sa
explice constanta ,regretabila eroare de redactare” procedand in mod
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inadmisibil la modificarea valorii totale a devizului Reparatii
imbracaminte bituminoase, aspect care contravine atat legislatiei
aplicabile in materie, cat si solicitarii din fisa de date a achizitiei.

In ceea ce priveste nerespectarea cerintei prevazute la cap.
ITI.1.a) - Conditii participare - Certificat de atestare fiscala, ... PRO ...
sustine ca, avand in vedere neprezentarea de catre ...a Certificatului
de atestare fiscala privind Tindeplinirea obligatiilor de plata a
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat
din care sa reiasa ,lipsa datoriilor restante la momentul prezentarii
acestuia” pentru toate punctele de lucru pe care aceasta le detine,
apreciaza ca cerinta din cuprinsul cap. III.1.a) din fisa de date a
achizitiei nu este indeplinita.

Toate aceste aspecte releva faptul ca evaluarea ofertei depuse de
SC .... SRL nu a fost realizata cu respectarea continutului obligatoriu al
documentatiei de atribuire, astfel cum aceasta a fost modificata prin
clarificarile publicate in SEAP, motiv pentru care societatea
contestatoare solicita admiterea contestatiei, astfel cum aceasta a fost
formulata si motivata.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 42207/2197/C9/21.10.2019, in temeiul
art. 18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea copiei dosarului achizitiei
publice, oferta depusa de societatea declarata castigatoare, precum si
punctul de vedere cu privire la contestatie.

Prin adresa nr. 22932/22.10.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
42448/22.10.2019, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de SC ...., iar documentele solicitate au
fost transmise in data de 23.10.2019, fiind inregistrate cu nr. 42498.

Fata de contestatia formulata de SC ... SRL, autoritatea
contractanta a solicitat respingerea acesteia ca fiind neintemeiata si
nefondata, pentru urmatoarele motive:

Dupa parcurgerea etapelor evaluarii, a emis raportul procedurii
nr. 21.425/07.10.2019, pe care l-a incarcat in SEAP la data de
07.10.2019, precum si comunicarile catre ofertanti privind oferta
castigatoare si respectiv rezultatul procedurii, la data de 07.10.2019,
prin e-mail.

Contestatoarea a luat cunostinta de rezultatul procedurii, prin
adresa nr. 21.427/07.10.2019, transmisa prin e-mail la data de
07.10.2019, ulterior incarcarii in SEAP a raportului procedurii. Astfel,
potrivit rezultatului procedurii, SC ...., cu o propunere financiara in
valoare de 19.457.205,48 lei, se afla pe locul 2 in clasament, pe locul
1 fiind clasata oferta depusa de SC ..... cu o propunere financiara in
valoare de 18.814.163,80 lei, iar pe locul 3 se afla ..... SRL, cu o
propunere financiara in valoare de 20.577.128,15 lei.

La data de 08.10.2019, contestatoarea a solicitat, prin e-mail,
accesul la dosarul achizitiei publice, astfel ca, in data de 09.10.2019,
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aceasta a avut posibilitatea de a vizualiza doar acele documente pe
care SC .... SRL nu le-a declarat in mod justificat ca fiind confidentiale.

In contradictoriu cu sustinerile contestatoarei, contestatia se
bazeaza pe interpretari eronate si simple supozitii, avand in vedere
faptuIAcé a vizualizat doar partial dosarul achizitiei.

In consecinta, autoritatea contractanta apreciaza ca fiind
neintemeiata si nejustificata contestatia depusa de SC............ , sens in
care solicita respingerea acesteia pe baza argumentelor prezentate
mai jos.

Cu privire la justificarea pretului ofertat pentru articolul de deviz
TSCO3H1 Sapatura mecanica cu excavatorul de 0.40-0.70 mc, cu
motor de ardere interna si comanda hidraulica in pamant cu umiditate
naturald, descarcare in autovehicule teren categ. 4 aferent devizului
oferta pentru 100 mp Asanare suprafete burdusite, se arata ca, prin
procesul-verbal nr. 20.018/20.09.2019, s-a constatat ca, la pag. 22,
poz. 1 din devizul oferta pentru 100 mp Asanare suprafete burdusite,
pretul la articolul de deviz TSCO3H1 este de 260 lei/100 mc, motiv
pentru care comisia de evaluare a solicitat sa se clarifice. Ofertantul a
raspuns in termen la solicitarea de clarificari nr. 20.022/20.09.2019
(prin adresa nr. 220/23.09.2019), precizand ca oferta prezentata
respecta listele de cantitati postate in SICAP si ca dovada a prezentat
un extras din aceste liste. Din analiza raspunsului, comisia de evaluare
a constatat ca ofertantul nu a inteles cerinta, si anume de a justifica
pretul ofertat de 260 lei/100 mc, avand in vedere faptul ca in adresa
de clarificari nu i s-a solicitat in mod expres sa justifice pretul, ci sa
clarifice cu privire la aspectul constatat. In acest caz, comisia de
evaluare nu a considerat ca ofertantul a raspuns neconcludent la
solicitarea de clarificari si, fara a se crea un avantaj in favoarea
acestuia, a reluat solicitarea expresa de a justifica (si nu de a clarifica)
pretul unitar de 260 lei/100 mc pentru articolul de deviz TSCO3H1 ...,
prin adresa nr. 20.423/25.09.2019. Ofertantul a raspuns in termen si
de aceasta data (prin adresa nr. 224/26.09.2019), justificand pretul
unitar de 260 lei/100 mc folosind norma articolului de deviz TSCO3H1
si oferta de pret cu nr. 95/18.06.2019 de la prestatorul SC ....... pentru
inchirierea utilajelor/echipamentelor/ mijloacelor de transport din care
reiese ca tariful unitar pentru excavator pe senile cu o cupa 0,40-0,70
mc este de 80 lei, fara TVA/ora (80 lei/ora x 3,25 = 260 lei/100 mc).

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in propunerea tehnicg,
SC .. SRL a prezentat contractul de inchiriere nr. 131/20.06.2019
incheiat cu SC ... SRL care are ca obiect inchirierea
utilajelor/echipamentelor/mijloacelor de transport.

Astfel, considera afirmatia contestatorului potrivit careia comisia
de evaluare a solicitat in mod repetat demonstrarea justificarii pretului
ofertat pentru articolul de deviz TSCO3H, ca nefondata.

Referitor la afirmatia de la pag. 6 din contestatie, potrivit careia
ofertantul desemnat castigator nu a justificat pretul neobisnuit de

scazut (260 lei) al art. de deviz TSCO3H1, considera ca pretul a fost
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justificat prin oferta de pret .... 99 SRL folosind norma articolului de
deviz TSCO3H1 si oferta de pret cu nr. 95/18.06.2019 de la
prestatorul . 99 SRL pentru inchirierea
ut|IaJeIor/ech|pamentelor/m|JIoaceIor de transport din care reiese ca
tariful unitar pentru excavator pe senile cu o cupa 0,40-0,70 mc este
de 80 lei, fara TVA/ora (80 lei/ora x 3,25 = 260 lei/100 mc). Pretul
stabilit pentru inchirierea utilajelor este asumat de catre cele doua
parti semnatare ale contractului de inchiriere, respectiv ale ofertei.

Referitor la afirmatia potrivit careia ofertantul desemnat
castigator a ofertat cantitatile initiale pentru art. TRAO1A55
Transportul rutier al materialelor; semifabricatelor cu autobasculanta
pe dist.=55km (51 t) iar pentru art. TRAO1A35 Transportul rutier al
materialelor, semifabricatelor cu autobasculanta pe dist=35 km (22,5
t) si nu pe cele prevazute in raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
11732/07.06.2019 (66,861 to si 28,575 to), afirmatia contestatorului
potrivit careia SC .... a ofertat in mod gresit cantitatile initiale de 51 t
si 22,51, arata ca devizele depuse de ofertant sunt in conformitate cu
cerintele documentatiei de atribuire. Astfel, asa cum rezulta din
devizul oferta pentru 100 mp Tratare suprafete burdusite, pentru art.
TRAO1A55 Transportul rutier al materialelor, semifabricatelor cu
autobasculanta pe dist. = 55 km este ofertata cantitatea de 66,861 to,
iar in devizul oferta pentru 100 mp Tratare suprafete burdusite, pentru
art. TRAO1A35 Transportul rutier al materialelor, semifabricatelor cu
autobasculanta pe dist.=35 km este ofertata cantitatea de 28,575 to.
Considera afirmatia contestatoarei ca neintemeiata, fiind doar o
supozitie.

Privitor la cerinta caietului de sarcini potrivit careia ,Societatea
executanta trebuie sa detind un laborator de incercari autorizat sau
contract de prestari servicii cu un laborator de incercari autorizat”,
contestatoarea, in mod gresit a sustinut ca SC .......... SRL detine o
autorizatie de laborator de gradul I expirata. Astfel, aduce la
cunostinta faptul ca ofertantul declarat castigator detine Autorizatia de
laborator gradul I nr. 2742/30.05.2013, reinnoita la data de
30.05.2017 si deci, valabila pana in data de 30.05.2021 (pag. 56 si 57
din propunerea tehnica).

In ce priveste afirmatia din contestatie, potrivit careia
contestatoarea a constatat lipsa prezentarii listei cu Tincercarile
autorizate, achizitoarea invedereaza faptul ca ofertantul declarat
castigator a prezentat lista cu incercarile autorizate, anexat
autorizatiei nr. 2742/30.05.2013 reinnoita la data de 30.05.2017
(pag. 58-61 din propunerea tehnicda). Considera afirmatia
contestatoarei ca neintemeiata, fiind doar o supozitie.

Referitor la nejustificarea preturilor neobisnuit de scazute de 75
lei/ora pentru compactor 12TF, 14TF si 16TF, comisia de evaluare nu a
considerat ca aceste preturi sunt neobisnuit de scazute avand in
vedere contractul de inchiriere nr. 131/20.06.2019 (pag. 40-42 din
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propunerea tehnica), oferta de pret nr. 95/18.06.2019, a .... SRL, mai
ales ca insasi contestatoarea a ofertat pentru aceleasi utilaje preturi
relativ egale cu cel ofertat de castigatoarea procedurii, respectiv 60
lei/ora, 70 lei/ora, 80 lei/ora.

In ceea ce priveste nejustificarea pretului neobisnuit de scazut
pentru utilaje de catre ..., respectiv valoarea de 0,18 lei/to/km,
comisia de evaluare nu a considerat ca acest pret este neobisnuit de
scazut avand in vedere contractul de inchiriere nr. 131/20.06.2019
(pag. 40-42 din propunerea tehnica) si oferta de pret nr.
95/18.06.2019, a SC ......

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia ofertantul
clasat pe locul I nu a declarat subcontractant pe ......... SRL, comisia a
considerat ca aceasta societate nu realizeaza parti din contractul de
achizitie publica Covoare bituminoase - acord-cadru, ci doar inchiriaza
utilaje/echipamente/mijloace de transport, conform contractului de
inchiriere nr. 131/20.06.2019, prin urmare nu trebuia declarata
subcontractant al SC .......... .

In legatura cu valoarea acordului-cadru maxima (criptata in
SEAP) comisia de evaluare a constatat ca necorelarea valorii
acordului-cadru maxim criptata in SEAP cu valoarea acordului-cadru
maxim calculata conform devizelor este datorata unei erori aritmetice
asa cum este definita in art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016.

.... a declarat ca este de acord cu indreptarea erorilor aritmetice,
elementele propunerii financiare fiind corectate, implicit pretul total al
ofertei prin refacerea calculelor aferente, cu respectarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016........ ..RL nu a
prezentat certificatul de atestare fiscal privind indeplinirea obligatiilor
de plata a impozitelor, a taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat din care sa reiasa lipsa datoriilor restante la momentul
prezentarii acestuia pentru toate punctele de lucru ale ....... autoritatea
contractanta considera ca aceasta afirmatie este nefondata. ........... a
depus odata cu documentele justificative actualizate ca dovada a
informatiilor cuprinse in DUAE si solicitate prin adresa nr.
21010/01.10.2019 si documente pentru toate punctele de lucru
cuprinse in Certificatul constatator ONRC nr. 50374/13.09.2019, pe
care le indica.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 43036/25.10.2019, SC
..................... a depus cererea de interventie in interesul autoritatii
contractante, solicitand respingerea contestatiei si mentinerea ca legal
a raportului procedurii si a actelor subsecvente ale acestuia, sens in
care au fost prezentate argumente.

In data de 30.10.2019, prin e-mail, inregistrata la Consiliu sub
nr. 43815/30.10.2019, societatea contestatoare a depus concluzii
scrise, urmare a punctului de vedere formulat de achizitoare, precum
si a cererii de interventie depuse de ofertantul castigator.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:
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In vederea incheierii Acordului cadru - Covoare bituminoase, ...,
in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatie
deschisa, online, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1011400/17.05.20109.

Din informatiile anuntului amintit, s-a retinut ca valoarea
estimata a acordului - cadru ce urmeaza a fi incheiat este de
21.167.155,68 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este pretul cel mai
scazut, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru
25.06.2019, ora 15:00.

Ca urmare a comunicarii de catre autoritatea contractanta a
rezultatului procedurii prin adresa nr. 21427/07.10.2019, nemultumita
fiind de faptul ca oferta sa a fost declarata necastigatoare, fiind
clasata pe locul 2, in clasamentul ofertelor admisibile, ........... L a depus
contestatia 1n analiza, solicitand remedierea incalcarii legislatiei
achizitiei publice prin actul administrativ vatamator comunicarea
rezultatului procedurii nr. 21427/07.10.2019, in sensul constatarii
constatarea caracterului temeinic si fondat al criticilor sale cu privire la
nelegalitatea modului de evaluare de catre comisia de evaluare a
ofertei declarate castigatoare, depuse de ....

Contestatoare a constituit cautiune in suma de 35.000 lei,
conform art. 61 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa
la dosar recipisa de consemnare nr. 205802109/1 eliberata de CEC
BANK SA, Sucursala Oradea, la data de 14.10.2019.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de ...,
vazand ca aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un
interes legitim propriu in pricind prin promovarea cererii, oferta sa
fiind declarata castigatoare, astfel cum rezulta din raportul procedurii
nr. 21425/07.10.2019, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila,
Consiliul o incuviinteaza in principiu ca cerere de interventie accesorie
in interesul autoritatii contractante.

Referitor la critica contestatoarei indreptata impotriva ofertei
depuse de SC ....., declarata castigatoare, motivata de faptul ca nu ar
fi justificat pretul ofertat pentru articolul de deviz TSCO3H1 ,Sapatura
mecanica cu excavatorul de 0,40-0,70 mc, cu motor de ardere interna
si comanda hidraulica in pamant cu umiditate naturala, descarcare in
autovehicule teren categ. 4” aferent devizului oferta pentru 100 m
~Asanare suprafete burdusite”, se constata ca i s-au solicitat
ofertantei clarificari atat prin adresa nr. 20.022/20.09.2019, cat si prin
adresa nr. 20.423/25.09.2019.

Astfel, prin adresa nr. 20.022/20.09.2019, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantei clarificari in referire la tariful de 260

lei/100 mc, in conditiile in care ".. la pag. 22, poz. 1 din devizul ofertd pentru
100 mp Asanare suprafete burdusite, pretul la articolul de deviz TSCO3H1 Sapatura
mecanica cu excavatorul de 0,4-0,7 mc, cu motor cu ardere interna si comanda
hidraulica in pamant cu umiditate naturala, descarcare in autovehicule teren categ.

4", are aceasta valoare.
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Ofertanta a raspuns acestei solicitari prin adresa nr.
220/23.09.2019, aratand, cu referire la articolul TSCO3H1 de la pag.
22, poz. 1, din oferta, ca a respectat listele de cantitati postate pe
SICAP de autoritatea contractanta.

Ulterior, prin adresa nr. 20423/25.09.2019, autoritatea

contractanta, prin comisia de evaluare “reia solicitarea de a justifica
pretul unitar de 260 lei/100 mc pentru articolul de deviz TSCO3H1 Sapatura
mecanica cu excavatorul de 0,4-0,7 mc, cu motor cu ardere interna si comanda
hidraulica in pamant cu umiditate naturala, descarcare in autovehicule teren categ.
4, de la pag. 22, poz. 1 din devizul ofertda pentru 100 mp Asanare suprafete

burdusite”.
Acestei solicitari, prin adresa nr. 224/26.09.2019, ofertanta a

raspuns, aducand urmatoarele precizari: ".. Dupd cum se observd singura
resursa din cadrul acestei norme este: Excavator pe senile cu o cupa cu motor
termic, 0,40 - 0,70 mc. Astfel, pentru justificarea pretului unitar de 260 lei/100
mc (80 lei/ora excavator pe senile x 3,25 ora/100 mc) pentru articolul de
deviz TSCO3H1, va transmitem atasat oferta de pret nr. 95/18.06.2019 de la
prestatorul SC TITERLEA PROD 99 SRL. De asemenea, mentionam ca norma de
deviz TSCO3H1 folosita in cadrul devizului oferta Asanare suprafete burdusite —

100 mp este conform Indicatorului norme de deviz Ts”. A fost depusa oferta
de pret nr. 95/18.06.2019 din partea .......... . cuprinde si tariful de 80
lei/ora pentru Excavator pe senile cu o cupa 0,40 - 0,80 mc, oferta
avand o valabilitate de 120 zile cu posibilitate de prelungire la
solicitarea clientului.

Prin procesul — verbal privind evaluarea propunerilor financiare,
inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice,
raspunsul ofertantei a fost considerat concludent.

Fata de cele retinute, se constata ca solicitarea achizitoarei
cuprinsa in adresa nr. 20.022/20.09.2019 nu a fost suficient de
explicita, in sensul de a se prezenta justificarea pretului unitar de 260
lei/100 mc pentru articolul de deviz TSCO3H1, fiind solicitata
clarificarea tarifului amintit.

Cata vreme autoritatea contractanta a solicitat explicit ofertantei
doar prin cea de-a doua adresa nr. 20423/25.09.2019 justificarea
respectivului tarif, nu se poate considera ca s-a creat acesteia un
avantaj in detrimentul celorlalti prin revenirea asupra solicitarii
adresate in data de 20.09.2019. Nu se poate imputa ofertantei ca nu a
raspuns concludent la prima solicitare de clarificari cata vreme aceasta
nu a fost intocmita de autoritatea contractanta in mod corespunzator.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei legata de faptul ca
ofertanta nu ar fi demonstrat/justificat pretul neobisnuit de scazut
(260 lei) prevazut pentru articolul de deviz TSCO3H1, avand in vedere
faptul ca oferta de pret depusa nu ar fi suficienta pentru a se putea
observa componenta analizei de pret pentru acest utilaj, se constata
lipsa de temeinicie a acesteia.

Contrar celor sustinute de societatea contestatoare, cata vreme
ofertanta a prezentat oferta de pret nr. 95/18.06.2019 a furnizorului
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SC .......... . SRL, nu se poate considera ca raspunsul este neconcludent
ori ca nu a fost justificat tariful pentru excavatorul in discutie.

Doar in cazul in care ofertanta detinea respectivul excavator se
putea prezenta analiza de pret a tarifului ofertat, cu evidentierea
componentelor acestuia, in sensul celor indicate de contestatoare.

Or, in cazul analizat, fiind implicat un tert fata de procedura de
atribuire, acesta nu poate fi obligat sa prezinte o detaliere a tarifului
ofertat pentru excavatorul in discutie.

Este de retinut si faptul ca, in cadrul propunerii tehnice (pag. 267
din Volumul 2/2), ofertanta ............ ...cccooeeeees , In calitate de locator
(chirias), avand ca obiect inchirierea de
utilaje/echipamentelor/mijloacelor de transport, printre acestea si 3
excavatoare.

Mai mult, trebuie avut in vedere si faptul ca, in cazul in care nu
detin utilajele si/sau mijloacele de transport necesare indeplinirii
contractului, ofertantii nu au la dispozitie decat varianta inchirierii
acestora de la o terta parte, cu obligatia achitarii unui tarif stabilit de
aceasta din urma parte.

Cele retinute sunt valabile si pentru tarifele pentru compactor
12TF, 14 TF si 16 TF, oferta de pret nr. 95/18.06.2019 din partea
societatii .......... incluzand si acest utilaj.

Dupa cum s-a mai aratat, fiind utilaje inchiriate, ofertantul nu
poate prezenta o detaliere a tarifului cu care le inchiriaza.

Cu toate acestea, avand in vedere prevederile pct. VI, art. 8
Obligatiile locatorului, din contractul de inchiriere nr. 131/20.06.2019,
potrivit carora, ”.. g) sad pliteasc8 contravaloarea carburantilor necesari
alimentarii utilajelor daca alimentarea s-a realizat de catre locator si contravaloarea
carburantilor nu a fost inclusd in pretul contractului”, precum si faptul ca in
oferta de pret nr. 95/18.06.2019 nu s-a indicat daca sunt cuprinse
costurile cu carburantul si deserventul, se impunea lamurirea cu
ofertanta a acestor aspecte si obtinerea de informatii si documente de
la emitentul ofertei de pret.

Mai mult, in cazul in care oferta de pret nu cuprinde respectivele
costuri (cu carburantul si deserventul) se impunea sa se precizeze
unde anume in propunerea financiara au fost acestea cuprinse.

Cat priveste critica contestatoarei in referire la faptul ca oferta
declarata castigatoare ar fi neconforma, intrucat a fost intocmita fara
respectarea caietului de sarcini, astfel cum acesta a fost modificat prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 11732/07.06.2019, pct. 5 si 6,
se constata lipsa de temeinicie a acesteia.

Din verificarea propunerii financiare prezentate de ofertanta
castigatoare, se constata ca, in cadrul devizului de lucrari Asanarea
suprafetelor burdusite - 100 mp, au fost cuprinse cantitatile de 66,86
to corespunzatoare articolului nr. 4 DAO6A1 si 28,575 to
corespunzatoare articolului nr. 5 DA11C1, cu respectarea raspunsului
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din solicitarea de clarificari a achizitoarei nr. 11732/07.06.2019, pct. 5
Si 6.

Referitor la critica contestatoarei legata de faptul ca ofertanta
castigatoare ar fi prezentat Autorizatia pentru laborator de gradul 1 nr.
2242/2013, cu termen de valabilitate 4 ani (expirat in 2017), si fara a
prezenta lista cu incercarile autorizate, se constata lipsa de temeinicie
a acesteia.

Din verificarea propunerii tehnice prezentate de societatea ..... ,
se constata ca a depus urmatoarele documente:

- Contract de prestari servicii de laborator nr. 87/07.12.2018,
incheiat de ofertanta cu SC ...., in calitate de prestator servicii, inclusiv
Anexa 1 la contract cu analizele prestate;

- Actul aditional nr. 1 din 18.02.2019, Ila contractul nr.
87/07.12.2018, cu modificarea pct. II, art. 1 din contract, prin
includerea unei noi incercari de laborator;

- Actul aditional nr. 2 din 21.05.2019, la contractul nr.
87/07.12.2018, prin care partile au convenit completarea pct. II, art.
1 din contract, astfel: "la cererea beneficiarului se va efectua orice
incercare inscrisa in autorizatia laboratorului ...”;

— Autorizatie laborator grad I nr. 2742/30.05.2013 pentru ...,
reinnoita in data de 30.05.2017, cu valabilitate 4 ani;

- Anexa nr. 1 la autorizatia nr. 2742/30.05.2013, reinnoita la data
de 30.05.2017, cu incercdrile autorizate, cu valabilitate 4 ani.

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la faptul ca
ofertanta declarata castigatoare ar realiza parti importante din acordul
- cadru care se va incheia prin intermediul unei societati care nu a fost
declarata asociat sau subcontractant, cu trimitere la raspunsul
ofertantei cuprins in adresa nr. 224/26.09.2019, pag. 2, se constata
lipsa de temeinicie a acesteia.

Adresa de raspuns la care face trimitere societatea contractanta
cuprinde detalierea articolului de deviz TSCO3H1 Sapatura mecanica
cu excavator de 0,40 - 0,70 mc pentru justificarea pretului de 260
lei/100 mc, respectiv 3,25 ore/100 mc Excavator pe senile cu o cupa
cu motor termic 0,40 - 0,70 mc (80 lei/ora excavator pe senile x 3,25
ore/100 mc = 260 lei/100 mc).

Totodata, aceeasi adresa invocata de contestatoare in sustinerea
criticii formulate, cuprinde oferta de pret nr. 95/18.06.2019 emisa de
SC ... SRL, pentru inchirierea mai multor utilaje/echipamente/mijloace
de transport, cu valabilitate de 120 zile si posibilitate de prelungire la
solicitarea clientului.

Or, in conditile in care ofertanta castigatoare inchiriaza
utilaje/echipamente/mijloace de transport de la societatea ........ astfel
cum rezulta si din contractul de inchiriere nr. 131/20.06.2019, depus
in cadrul propunerii tehnice, nu inseamna ca va realiza parti din
acordul - cadru care se va incheia, astfel cum sustine societatea
contestatoare.
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In absenta altor argumente din partea contestatoarei, nu se
poate constata ca, pentru lucrarile care fac obiectul acordului - cadru,
ofertanta declarata castigatoare va implica o alta societate, cu atat
mai mult cu cat, din documentele existente la dosarul cauzei rezulta
cu evidenta ca SC .... nu a depus oferta impreuna cu un asociat sau
subcontractant sau ca anumite lucrari vor fi executate de alte
societati.

Cat priveste critica contestatoarei in referire la faptul ca
ofertanta SC ..... in SEAP) diferita de valoarea acordului-cadru maxim
calculata conform devizelor, se constata lipsa de temeinicie a acesteia.

Este de retinut ca, prin adresa nr. 20.022/20.09.2019, s-au
solicitat ofertantei clarificari, sub aspectul faptului ca valoarea
acordului-cadru maxim criptata in SEAP nu corespunde cu valoarea
acordului-cadru maxim calculata conform devizelor.

Ofertanta castigatoare a recunoscut existenta unei erori de
redactare, in cadrul centralizatorului de la pag. 4 din propunerea
financiara, fiind preluata gresit valoarea totala a devizului Reparatii
imbracaminte bituminoasa, respectiv 3.867,34 lei, in loc de 3.868,34
lei, invocand prevederile art. 134 alin. (10) din Norma metodologica

aprobata prin HG nr. 395/2016 [Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6),
oferta va fi consideratda admisibila in masura in care modificdrile operate de
ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in legaturd cu propunerea sa
financiard, reprezintad erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu
respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii
financiare urménd a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin

refacerea calculelor aferente].

Constatandu-se ca in discutie este o preluare eronata a valorii
unui deviz, respectiv o diferenta de 1 leu pentru aceste valori, si
refacerea calculului cu valoarea totalda, nu se poate constata o
eventuala neconformitate a ofertei astfel cum sustine autoarea
contestatiei.

In ceea ce priveste ultima critica a contestatoarei formulata in
referire la pretinsa nerespectare a cerintei prevazute la cap. III.1.a) -
Conditii participare - Certificat de atestare fiscalg, ..... ... neprezentand
Certificatul de atestare fiscala privind indeplinirea obligatiilor de plata
a impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat
din care sa reiasa ,lipsa datoriilor restante la momentul prezentarii
acestuia” pentru toate punctele de lucru pe care aceasta le detine, se
constqté lipsa de temeinicie a acesteia.

In aprecierea acestei finalitati s-a avut in vedere faptul ca, prin
adresa nr. 232/02.10.2019, ofertanta a prezentat urmatoarele
documente:

- Certificatul de atestare fiscala nr. 3496/12.09.2019, eliberat de
ANAF din care rezulta ca societatea nu are obligatii fiscale restante la
bugetul general consolidat la data de 31.08.2019;
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- Certificatul de atestare fiscala pentru persoane juridice privind
impozite, taxe locale si alte venituri datorate bugetului local nr.
2367/30.09.2019, emis de comuna Savarsin, din care rezulta faptul ca
societatea nu figureaza in evidentele compartimentului fiscal cu
creante bugetare de plata scadente catre bugetul local;

- Certificatul de atestare fiscala pentru persoane juridice privind
impozitele, taxele locale si alte venituri datorate bugetului local nr.
10798/17.09.2019, emis de comuna Vladimirescu, din care rezulta
faptul ca societatea nu figureaza in evidentele compartimentului fiscal
cu creante bugetare de plata scadente catre bugetul local;

- Certificatul de atestare fiscala pentru persoane juridice privind
impozitele, taxele locale si alte venituri datorate bugetului local nr.
1095/01.10.2019, emis de comuna Zam, din care rezulta faptul ca
societatea nu figureaza in evidentele compartimentului fiscal cu
creante bugetare de plata scadente catre bugetul local;

- Certificatul de atestare fiscala pentru persoane juridice privind
impozitele, taxele locale si alte venituri datorate bugetului local nr.
1416/02.10.2019, emis de comuna Chisindia, din care rezulta faptul
ca societatea nu figureaza in evidentele compartimentului fiscal cu
creante bugetare de plata scadente catre bugetul local.

Se determina in aceste conditii ca ofertanta a prezentat
certificate din care reiese lipsa datoriilor restante la momentul
prezentarii acestora pentru toate punctele de lucru evidentiate in
Certificatul constatator nr. 50374/13.09.20109.

Constatand ca trebuie clarificate de achizitoare aspecte din oferta
SC ..., legate de cuprinderea in tarifele utilajelor a costurilor cu
carburantul si deserventul, conform celor retinute, Consiliul va admite
contestatia formulata de SC ....., in contradictoriu cu ....

Vizavi de solicitarea contestatoarei de obligare a achizitoarei la
plata cheltuielilor de judecata, se retine ca a fost depusa factura nr.
158/10.10.2019, pentru 5.652,5 lei, inclusiv Ordinul de plata nr.
592/11.10.2019, pentru suma amintita.

Raportat la numarul de critici admise si la complexitatea cauzei,
Consiliul va diminua suma corespunzator, obligand achizitoarea la
plata catre SC ...... SRL a sumei de 1.500 lei.

Totodata, in conditiile in care cererile formulate de societatea
contestatoare au fost admise, Consiliul va respinge cererea de
interventie formulata de .....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
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Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite contestatia depusa de SC ..... procedurii nr. 21425/07.10.2019,
in partea care priveste evaluarea ofertei castigatoare si celelalte oferte
declarate admisibile, precum si comunicarile cuprinzand rezultatul
procedurii transmise acestor ofertante. Obliga autoritatea contractanta
la reevaluarea ofertei SC ..., cu intocmirea unui nou raport al
procedurii, In termen de 15 zile de la data primirii prezentei, cu
respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
prevederilor legale in vigoare. Comunicarile cu rezultatul procedurii se
vor transmite operatorilor economici implicati cu respectarea
termenului prevazut.

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, admite
solicitarea SC ... si obliga ... la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de contestatie, in suma de 1.500 lei.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de .... SRL si 0 respinge.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

Redactata in 5 exemplare originale, contine 18 pagini.
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