Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ....
Data: .......

1. Prin contestatia nr. .... inregistrata la CNSC cu nr. ...., depusa de
catre ......... SRL, lider al Asocierii ......... - ... SRL cu sediul in ..... ,
jud. ......... , Inregistrata la Registrul Comertului ......... sub nr. ......... , avand
CUI ......... , reprezentata legal prin administrator ......... , reprezentanta
conventional prin ,...." Cabinet de Avocat, prin avocat titular ...., cu sediul
profesional ales pentru comunicarea tuturor actelor de procedura in ......... ,
str. ...., formulata fimpotriva Comunicarii rezultatului procedurii nr.

5509/05.12.2023 si a Raportului procedurii nr. 19855/05.12.2023
comunicate prin e-mail la data de 05.12.2023 si impotriva oricaror acte
subsecvente, comunicate de catre ...., cu sediul in ......... , .... Si Punct de
lucru in ......... , str. o, . , In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificate, online, organizata in vederea atribuirii
contractaului de achizitie publica avand ca obiect: ,Executie lucrari pentru
obiectivul de investitii: Construire si dotare Centru medical, localitatea ...
judetul ......... ", cod CPV 45200000-9, Anunt de participare nr. ...., s-a
solicitat:

(1) Admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata;

(2) Anularea Comunicarii rezultatului procedurii nr. 5509/05.12.2023 si
anularea in parte a Raportului procedurii nr. 19855/05.12.2023, in ceea ce
priveste retinerea caracterului conform al ofertelor enumerate la pct. 3 lit. a)
si in ceea ce priveste decizia Autoritatii contractante de a anula procedura de
atribuire in conformitate cu art. 212 alin. 1 lit. c) si alin. 2 din Legea nr.
98/2016, precum si anularea oricaror acte subsecvente intocmite in baza
acestei decizii.

(3) Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii din etapa
evaluarii propunerilor financiare, cu respectarea urmatoarelor limite:
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a. Constatarea existentei unor neconformitati ale propunerilor financiare
depuse de ofertantii: ... SRL, ......... SRL, ..... SRL, cu consecinta respingerii
ofertelor depuse de acestia, conform art. 137 alin. 3 lit. a si d din HG nr.
395/2016;

b. Constatarea faptului ca oferta depusa de ofertantul
Asocierea ......... ... SRL este singura admisibila din punct de vedere tehnic si
financiar - si continuarea evaluarii acesteia, prin solicitarea dovezilor de
indeplinire a cerintelor de calificare declarate prin DUAE.

(4) Obligarea Autoritatii contractante la acoperirea cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezentul demers judiciar.

2. Prin contestatia nr. .... inregistrata la CNSC cu nr. ..,
formulata de ......... SRL, cu sediul in ......... , Str. ..., jud. ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CIF: ......... ,
reprezentata de Cabinet avocat ..., prin avocat titular ...., cu sediul
profesional ales pentru comunicarea tuturor actelor de procedura
in ..., impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat de
catre ...., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, s-a solicitat:

1. Anularea deciziei Autoritatii contractante de anulare a Procedurii de
atribuire in temeiul art. 212 alin. 1 lit. ¢) si alin. 2 din Legea 98/2016.

2. Anularea Raportului procedurii nr. 19855L/05.12.2023, respectiv a
Adresei din data de 05.12.2023, sub aspectul deciziei de anulare a Procedurii
de atribuire, precum si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestei
decizii, respectiv a actelor subsecvente acesteia.

3. Obligarea Autoritatii contractante la reluarea si continuarea
Procedurii de atribuire, in acord cu motivarea Deciziei ce urmeaza a fi
pronuntata.

......... SRL, cu sediul in ........., Str. ...., jud. ........., Inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CIF: ......... , reprezentata de
Cabinet avocat ...., cu sediul profesional ales pentru comunicarea tuturor
actelor de procedura in ...., in calitate de contestator al procedurii de
atribuire in dezbatere, pentru contractul de lucrari avand ca obiect ,,Executie
lucrari pentru obiectivul de investitii: Construire si dotare Centru medical,
localitatea ..., judetul ......... ", cod CPV 45200000-9, Anunt de participare nr.
...., depune Cerere de interventie voluntara nr. ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., prin care solicita:

- admiterea cererii de interventie si, pe fond, admiterea Contestatiei
numai in ceea ce priveste solicitarea de anulare, in parte, a Raportului
procedurii nr. 19855/05.12.2023, referitor la decizia autoritatii contractante
de anulare a procedurii de atribuire,

-respingerea contestatiei in ceea ce priveste solicitarea de anulare, in
parte, a Raportului procedurii nr. 19855/05.12.2023, sub aspectul retinerii

caracterului conform al ofertei ......... SRL.

......... SRL, lider al Asocierii ......... - .... SRL cu sediul in Comuna ....,
jud. ......... , Inregistrata la Registrul Comertului ......... sub nr. ......... , avand
CUI ......... , reprezentata legal prin administrator ......... , reprezentanta
conventional prin ,...." Cabinet de Avocat, prin avocat titular ...., cu sediul
profesional ales pentru comunicarea tuturor actelor de procedura in ......... ,
str. ...., in calitate de contestator al procedurii de atribuire in dezbatere,
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pentru contractul de lucrari avand ca obiect ,Executie lucrari pentru
obiectivul de investitii: Construire si dotare Centru medical, localitatea ...,
judetul ......... ", cod CPV 45200000-9, Anunt de participare nr. ..., depune
Cerere de interventie voluntara nr. FN din 22.12.2023 finregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., prin care solicita
admiterea cererii de interventie si respingerea contestatiei formulate
de ......... SRL, ca neintemeiata.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele doua
contestatii au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de fata, prin

care ......... SRL si ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire,
considerandu-I nelegal.
1. In ceea ce priveste contestatia formulata de ......... SRL,

contestatorul invedereaza urmatoarele:
I. PREZENTAREA SITUATIEI DE FAPT
Contestatorul precizeaza ca in realitate, procedura ce constituie obiectul

prezentului dosar a fost initiata de ......... SA (denumita in continuare
Autoritatea Contractanta sau ........... SA) la data de 30.05.2023, prin
publicarea anuntului de participare nr. .... si a documentatiei de atribuire

nr. .../25.05.2023, iar accesarea ofertelor a avut loc la data de 28.08.2023.
In conformitate cu raportul procedurii nr. 19855/05.12.2023 (anexa 2), in
cadrul acestei proceduri de achizitie, au depus oferte 9 operatori economici,
inclusiv contestatoarea.

Dupa verificarea indeplinirii conditiilor de participare si a cerintelor
minime asociate, s-a constatat ca 8 din cei 9 ofertanti s-au calificat in etapa
urmatoare de evaluare a propunerilor tehnice. In urma desfasurarii procesului
de evaluare, au indeplinit cerintele minime din Caietul de Sarcini propunerile
tehnice depuse de 7 ofertanti, in timp ce oferta depusa de ... SRL a fost
considerata de ........... SA inacceptabila si neconforma, in raport de
dispozitiile art. 134 alin. 5 coroborat cu art. 137 alin. 3 lit. a) din HG nr.
395/2016.

In cadrul etapei de evaluare a propunerilor financiare, ........... SA a
procedat la reprezentarea sub forma de procente a valorilor ofertate de
fiecare dintre cei 7 ofertanti ramasi in procedura, incluzand aceste informatii
intr-un tabel de la pagina 6 a raportului de evaluare. Apoi, analizand
propunerile financiare, ........... SA a constatat ca 6 din cei 7 ofertanti ramasi
in competitie au cotat - Retelele exterioare - o categorie de lucrari ce nu face
parte din contractul de achizitie publica despre care se face vorbire in speta.

Pe de alta parte, Asocierea ......... SRL - ..... SRL nu a cotat aceste
lucrari, respectand prevederile Caietului de sarcini si ale fisei de date. In
continuare, comisia de evaluare a solicitat un punct de vedere de la Directia
Promovare Investitii/Departamentul Promovare Investitii Sport si
Infrastructura, o structura din cadrul ........... SA, aceasta formuladnd un
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raspuns in sensul ca lucrarile aferente retelelor exterioare nu fac obiectul
contractului si nu trebuiau cotate in cadrul propunerii financiare.

Cu toate acestea, in loc sa declare ca fiind neconforme ofertele depuse
de cei 6 ofertanti care au cotat in propunerea financiara lucrari ce nu fac
obiectul contractului, pentru nerespectarea de catre acestia a documentatiei
de atribuire, autoritatea contractanta a apreciat, in mod nelegal si
netemeinic, faptul ca procedura ar fi afectata de erori asupra carora nu se pot
adopta masuri coercitive si a dispus anularea procedurii, conform art. 212
alin. 1 lit. ¢) si alin. 2 din Legea nr. 98/2016 , invocand si principiile
prevazute de art. 2 din aceeasi lege. La data de 05.12.2023 am primit prin e-
mail Comunicarea privind rezultatul procedurii nr. 5509/05.12.2023 si
Raportul procedurii nr. 19855/05.12.2023 (anexele 1 si 2), pe care le
consideram atat netemeinice, cat si nelegale, motiv pentru care am formulat
prezenta contestatie in termenul legal de 7 zile.

II. DECIZIA AUTORITATII CONTRACTANTE DE A ANULA PROCEDURA DE
ATRIBUIRE ESTE NETEMEINICA Sl NELEGALA

II.1. Constatarea Autoritatii contractante in sensul ca ,exista erori" in
cadrul procedurii de atribuire este neadevarata.

Contestatorul precizeaza ca, asa cum a evidentiat in prezentarea
situatiei de fapt, in etapa evaluarii financiare, comisia de evaluare a constatat
ca exista o neconcordanta intre fisa de date - Sectiunea 11.1.4 - Descrierea
succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor si Devizul pe obiecte care
sta la baza elaborarii propunerilor financiare.

In concret, fisa de date arata ca valoarea estimata a investitiei este de
2.714.311,96 lei fara TVA si este compusa din Capitolul 4 - Cheltuieli pentru
investitia de baza - 2.648.461,02 lei; Capitolul 5 - Alte cheltuieli - 65.850,94
lei, din care:

m Subcap. 5.1. organizare santier: 65.850,94 lei:

e Subcap. 5.1.1. lucrari de constructii - 54.875,78 lei;

e Subcap. 5.1.2. cheltuieli conexe organizarii de santier -10.975,16 lei.

Aceste informatii sunt in acord si cu dispozitile Devizului general
intocmit in faza Studiu de fezabilitate, in sensul ca au fost prevazute lucrari
pentru realizarea retelelor exterioare (racordarea centrului medical la retelele
publice de apa, canalizare si electricitate), insa acestea au fost incluse in
Capitolul 2 Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor necesare obiectivului de
investitii, capitol ce nu a fost inclus in valoarea estimata a investitiei ce face
obiectul prezentei proceduri, ci urmeaza sa faca obiectul unui alt contract, al
carui beneficiar si investitor va fi direct Unitatea Teritoriala Comuna APA, jud.

Contestatorul mentioneaza ca asa-zisa neconcordanta apare abia in
devizele pe obiecte ce stau la baza completarii propunerilor financiare de
catre ofertanti, in sensul ca in aceste liste, in Capitolul 4 Investitia de baza a
fost prevazut si un obiect aferent retelelor exterioare, in ciuda faptului ca
aceste lucrari nu sunt descrise nici in fisa de date si nici in caietul de sarcini
iar conform art. 123 alin. 1 din HG nr. 395/2016, ofertantii elaboreaza
propunerile lor conform documentatiei de atribuire, adica fisei de date si
caietului de sarcini. Asadar, existenta unui obiect suplimentar in devizele pe
obiecte, obiect care nu este prevazut nici in caietul de sarcini si nici in fisa de
date, nu poate fi considerata o eroare ce s-ar fi strecurat in documentatia de
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atribuire, ofertantii avand la dispozitie suficiente informatii pentru a completa
devizul.

Contestatorul considera ca pentru un ofertant diligent, identificarea unor
lucrari in deviz care nu au fost descrise in caietul de sarcini ar putea conduce
la necesitatea formularii unei cereri de clarificare, procedura ce nu a fost
urmata in speta. Atata vreme cat acest aspect nu a facut obiectul unei
clarificari, apreciem ca propunerile financiare trebuiau completate conform
datelor pe care ofertantii le aveau la dispozitie, in sensul ca obiectul referitor
la retele exterioare trebuia lasat necompletat, acesta nefiind descris in fisa de
date si nici in caietul de sarcini ca facand parte din obiectul contractului de
lucrari.

Asadar, documentatia de atribuire nu contine erori, asa cum in mod
neintemeiat a considerat comisia de evaluare prin raportul de evaluare, ci, cel
mult, se poate considera ca exista o neconcordanta intre documentatia
tehnica si listele de cantitati ale categoriilor de lucrari, neconcordanta ce
putea fi sesizata exclusiv prin formularea unor clarificari, asa cum reiese din
fisa de date, pct. IV.4.2 - Modul de prezentare a propunerii financiare.

In concluzie, Contestatorul subliniaza ca constatarea comisiei de
evaluare, conform careia documentatia de atribuire ar contine erori, este
vadit neintemeiata si nu poate justifica anularea procedurii de atribuire.

II.2. Temeiul de drept indicat de autoritatea contractanta pentru
anularea procedurii nu este aplicabil in speta.

La pagina 7 din raportul de evaluare, Contestatorul mentioneaza
CA civvrnnnns SA arata ca in speta ar fi aplicabil art. 212 alin. 1 lit. c¢) si alin. 2
din Legea 98/2016, in conformitate cu care:

“(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in urmdatoarele
cazuri:

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire
sau daca este imposibila incheierea contractului;

(2) in sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incalcari ale prevederilor
legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se
constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla iIn
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca la
incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)”.

In contextul in care neconcordanta dintre formularul de deviz atasat
documentatiei de atribuire si caietul de sarcini, respectiv fisa de date nu
poate fi calificata drept o eroare sau o omisiune, asa cum a fost detaliat la
pct. II.1 de mai sus, Contestatorul considera ca art. 212 alin. 1 lit. ¢) nu este
incident in speta.

Distinctia dintre notiunea de ,eroare" si cea de ,neconcordanta” este
esentiala, in contextul in care, neconcordanta dintre documentatia tehnica si
listele de cantitati pe categorii de lucrari se solutioneaza potrivit fisei de date
(cap. IV 4.2.), prin formularea unei solicitari de clarificare, orice alta sesizare
ulterioara urmand a fi considerata tardiva.

Contestatorul subliniaza ca, pentru identitate de ratiune, daca
documentatia contine o neconcordanta pe care o parte dintre ofertanti nu au
sesizat-o si au completat propunerea financiara cu incalcarea caietului de
sarcini si a fisei de date, apreciaza ca invocarea neconcordantei direct de

Pagina 5 din 45



catre comisia de evaluare prin raportul procedurii este tardiva si contrara
dispozitiilor legale.

Pe de alta parte, Contestatorul mentioneaza ca in speta este aplicabil si
art. 146 alin. 2 din HG nr. 395/2016:

“(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul sa adopte nicio masura cu
scopul de a intarzia nejustificat procesul de evaluare a ofertelor, sau de a
crea circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire, o asemenea
abordare fiind considerata o incalcare a principiului asumarii raspunderii
prevazut la art. 2 alin. (2) din Lege”.

In speta, afirma ca, punand semnul egalitatii intre notiunea de eroare si
cea de neconcordanta, autoritatea contractanta creeaza circumstante
artificiale pentru anularea procedurii, invocand o presupusa imposibilitate de
a dispune masuri coercitive fara a aduce atingere principiilor generale ce
trebuie respectate in cadrul procedurilor de atribuire.

Realitatea este ca, in speta, nu este necesara adoptarea unor masuri
coercitive, sustine ca un ofertant diligent are la dispozitie suficiente informatii
in cadrul caietului de sarcini si fisei de date pentru a completa corect
propunerea financiara. Este evident ca o neconcordanta intre lucrarile
descrise in caietul de sarcini si in fisa de date si cele inscrise in formularul de
deviz se solutioneaza prin lasarea necompletata a obiectului din listele de
cantitati care nu face parte din obiectul contractului.

Asadar, in speta, afirma ca singura eroare despre care se poate vorbi
este cea in care s-au aflat cei 6 ofertanti care nu au completat corect
propunerile financiare, cotand lucrari care nu sunt incluse in partea
descriptiva din caietul de sarcini.

Contestatorul adauga ca CNSC ar trebui sa observe ca la paginile 7-12
din caietul de sarcini in cadrul caruia sunt descrise lucrarile din punct de
vedere tehnic, constructiv, functional-arhitectural si tehnologic nu se face
vorbire despre realizarea retelelor exterioare de utilitati. De altfel, sustine ca
aceste lucrari fac parte din Capitolul 2 al devizului general realizat in cadrul
Studiului de fezabilitate, iar capitolul 2 nu face parte din obiectul contractului,
nici conform fisei de date -11.1.4.

I1.3. Ofertele celor 6 operatori economici care au cotat lucrarile aferente
Retelelor exterioare, desi acestea nu faceau obiectul contractului, trebuiau
respinse ca neconforme.

Contestatorul subliniaza ca, in conformitate cu art. 137 alin. 3 lit. a) din
HG nr. 395/2016:

“(3) in conditiile ort. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini; iar conform art. 215 alin. 5 din Legea 98/2016:

(5) Oferta este considerata neconforma daca nu respecta cerintele
prezentate in documentele achizitiei, a fost primita cu intarziere, prezinta
indicii de intelegeri anticoncurentiale sau coruptie sau a fost consideratd de
autoritatea contractanta ca fiind neobignuit de scazuta”.

In speta, mentioneaza ca ofertantii ......... SRL, .... SRL au cotat prin
propunerile lor financiare o categorie de lucrari ce nu fac parte din obiectul
contractului, asa cum este el descris prin fisa de date (cap. 11.1.4) si prin
caietul de sarcini (pag. 7-12). In aceste conditii, sustine ca comisia de
evaluare din cadrul ........... SA ar fi trebuit sa faca aplicarea art. 137 alin. 3
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lit. @) din HG nr. 395/2016 rap. la art. 215 alin. 5 din Legea nr. 98/2016 - si
sa constate faptul ca toate cele 6 oferte sus-mentionate sunt neconforme.

De altfel, remarca ca in cadrul unei proceduri avand ca obiect
construirea aceluiasi tip de dispensar in localitatea Copaceni, jud. Bihor,
desfasurata tot de ........... SA in cursul anului 2022, contestatoarea s-a aflat
in situatia de a cota aceasta categorie de lucrari, desi ea nu era descrisa in
caietul de sarcini si nici in fisa de date, iar solutia adoptata de autoritatea
contractanta cu acea ocazie a fost respingerea ofertei contestatoare ca
neconforma, conform raportului procedurii nr. 21068L/07.11.2022 anexat
prezentei.

Contestatorul subliniaza ca, in conditiile in care discutam despre aceeasi
autoritate contractanta si acelasi tip de neconcordanta precum cea despre
care se face vorbire in speta, considera ca si solutiile adoptate de ........... SA
trebuie sa fie identice, astfel incat sa fie respectat principiul tratamentului
egal prevazut de art. 2 alin. 2 lit. b din Legea nr. 98/2016 si adauga ca
apreciaza ca ofertele depuse de cei 6 operatori economici mentionati sunt
neconforme si in raport de dispozitiile art. 137 alin. 3 lit. d) din HG nr.
395/2016, in sensul ca propunerea financiara a acestora nu se coreleaza cu
cea tehnica, fiind cotate lucrari ce nu sunt incluse si in propunerea tehnica.

Contestatorul mentioneaza ca singura oferta conforma din punct de
vedere tehnic si financiar este cea depusa de Asocierea ......... SRL - . .. SRL.
Conform propunerii financiare depusa de contestatoarea ......... , aceasta este
singura care nu a cotat lucrarile aferente Retelelor exterioare, respectand in
intregime documentatia de atribuire. Considera ca masura de anulare a
procedurii de atribuire este nedreapta in conditiile in care exista un ofertant
care a respectat dispozitiile documentatiei de atribuire.

Contestatorul subliniaza ca, in aceste conditii, apreciaza ca onoratul
Consiliu trebuie sa oblige autoritatea contractanta sa constate faptul ca
ofertele depuse de cei 6 ofertanti care au cotat lucrarile aferente Retelelor
exterioare sunt neconforme, si sa continue procedura de evaluare din etapa
solicitarii dovezilor de indeplinire a criteriilor declarate prin DUAE de la
asocierea ......... - .... SRL, acesta fiind singurul ofertant care a depus o
oferta admisibila din punct de vedere tehnic si financiar.

Adauga ca in speta este incident si art. 26 alin. 10 din Legea nr.
101/2016 in conformitate cu care: in situatia in care contestatia vizeaza
rezultatul procedurii de atribuire si se dispune reevaluarea ofertelor, Consiliul
va indica in mod clar si precis limitele reevaluarii, respectiv identitatea
ofertelor care fac obiectul reevaluarii, etapa/etapele procedurii de atribuire
vizata/vizate de reevaluare si masurile concrete pe care le va adopta
autoritatea contractanta in cadrul reevaluarii.

De asemenea, Contestatorul mentioneaza ca in speta nu se mai pot
solicita clarificari de la cei 6 ofertanti, in conditiile in care indepartarea din
propunerea financiara a lucrarilor aferente Retelelor exterioare ar constitui o
modificare a ofertei in cadrul raspunsului la clarificari, aspect care este
interzis expres de art. 134 alin. 6 din HG nr. 395/2016.

Pentru toate aceste motive, contestatorul ......... SRL solicita CNSC sa
dispuna admiterea contestatiei astfel cum a fost contestata.
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Prin adresa nr. ..... inregistrata la Consiliu sub nr. ...., ....formuleaza
Punct de vedere la contestatia depusa de ......... SRL, solicitand respingerea
contestatiei ca nefondata. Astfel, Autoritatea contractanta precizeaza,
referindu-se la contestatia nr. .., inregistrata la ......... e SAcunr. ...,
transmisa de catre societatea ......... SRL, impotriva deciziei emise de comisia
de evaluare, ca solicita respingerea contestatiei ca nefondata, in conformitate
cu prevederile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Scurta expunere a situatiei de fapt

........... SA, in calitate de autoritate contractanta, mentioneaza ca a
transmis spre publicare in SEAP anuntul de participare simplificat nr. ....
pentru procedura de atribuire a contractului de achizitie publica avand ca
obiect: Executie lucrari pentru obiectivul de Investitii: "Construire si dotare
Centru medical, localitatea ...., judetul ......... ". Autoritatea contractanta
precizeaza ca la procedura in cauza au depus oferta urmatorii operatori
economici:

1. Ofer
tant unic: .... SRL

2. Ofer
tant unic: ... SRL

3. Ofer
tant unic: ......... SRL

4. Ofer
tant unic: ... SRL

5. Ofer
tant unic: .... SRL

6. Ofer
tant unic: ... SRL

7. Ofer
tant unic: ... SRL

8. Asoc
ierea: .... SRL

9. Asoc
ierea: ......... SRL (Leader), .... SRL

in procesul de evaluare a propunerilor financiare, Autoritatea
contractanta precizeaza ca comisia de evaluare a constatat:
- Valoarea estimata, conform fisei de date, este de 2.714.311,96 lei fara
TVA si este compusa din:
- Capitolul 4 - Cheltuieli pentru investitia de baza - 2.648.461,02 lei;
- Capitolul 5 - Alte cheltuieli - 65.850,94 lei, din care:
- Subcap. 5.1. Organizare de santier: 65.850,94 lei
- Subcap. 5.1.1. Lucrari de constructii - 54.875,78 lei
- Subcap. 5.1.2. Cheltuieli conexe organizarii de santier - 10.975,16
lei
Autoritatea contractantda mentioneaza ca conform devizului general,
intocmit la faza Studiu de Fezabilitate, pentru realizarea obiectivului de
investitii care face obiectul prezentei proceduri, au fost prevazute si lucrari
pentru:
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- Rete

a de apa in incinta

- Can

alizare noua in incinta

- Alim

entare cu energie electrica.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca aceste lucrari au fost cuprinse
in cap. 2 Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor necesare obiectivului de
investitii si intra in sarcina ...., urmand sa faca obiectul unui contract separat.

Analizand devizul general si devizele pe obiecte intocmite la faza Proiect
Tehnic, Autoritatea contractanta subliniaza ca, desi in devizul general cele trei
categorii de lucrari sunt alocate cap. 2 Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor
necesare obiectivului de investitii (asa cum a fost prevazut si in devizul de la
SF), in devizele pe obiecte este introdus un nou obiect - Retele exterioare -
care cuprinde cele trei categorii de lucrari anterior mentionate si sunt alocate
cap. 4 Investitia de baza.

La analizarea propunerilor financiare depuse in cadrul procedurii de
atribuire, s-a observat ca sase ofertanti au cotat lucrarile aferente "Retele
exterioare", in timp ce un ofertant nu a cotat aceste liste. Urmare a acestei
neconcordante in documentatia de atribuire, comisia de evaluare a transmis
catre Directia Promovare Investitii/Departamentul Promovare Investitii Sport
si Infrastructura Sanitara adresa nr. 19032L/15.11.2023, in vederea
clarificarii aspectelor mentionate mai sus.

DPISIS a raspuns prin adresa nr. 3795/DP1S1S/15.11.2023, precizand
in mod clar ca lucrarile aferente capitolului 2 , Cheltuieli pentru asigurarea
utilitatilor necesare obiectivului" nu fac parte din contractul de achizitie
publica ce face obiectul procedurii.

Ele sunt avizate in devizul general ca lucrari neeligibile finantate de UAT
si nu au fost incluse in valoarea estimata transmisa in vederea atribuirii
contractului de executie.

In contextul celor anterior mentionate, Autoritatea contractanta
subliniaza ca era obligatorie anularea procedurii de atribuire in temeiul
dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare. Aceasta se datoreaza existentei unor
erori, iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta
masuri corective fara ca acestea sa conduca la incalcarea principiilor
prevazute la art. 2 din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, fiind imposibila incheierea contractului.

Impotriva rezultatului procedurii, Autoritatea contractanta subliniaza ca
societatea ......... SRL, in calitate de lider al Asocierii ......... SRL (Lider) - ....
SRL, a formulat contestatie in fata CNSC, solicitand admiterea contestatiei,
anularea comunicarii si a raportului privind procedura de atribuire, impunand
autoritatii contractante reluarea evaluarii propunerilor financiare, respingand
anumite oferte si continuand evaluarea singurei oferte considerate admisibila.

Referitor la critica privind presupusa netemeinicie si nelegalitate a
deciziei de anulare a procedurii de atribuire, Autoritatea contractanta
considera ca este neintemeiata, astfel cum vom demonstra in cele ce
urmeaza.
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Prin documentatia de atribuire, pentru procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica avand ca obiect: Executie lucrari pentru
obiectivul de Investitii: ,Construire si dotare Centru medical, localitatea Apa,
judetul ......... ", s-a prevazut:

Valoarea estimata este de 2.714.311,96 lei, fara TVA si se compune

din:
- Capitolul 4 - Cheltuieli pentru investitia de baza - 2.648.461,02 lei;
- Capitolul 5 - Alte cheltuieli - 65.850,94 lei, din care:
- Subcap. 5.1. Organizare de santier: 65.850,94 lei
- Subcap. 5.1.1. Lucrari de constructii - 54.875,78 lei
- Subcap. 5.1.2. Cheltuieli conexe organizarii de santier - 10.975,16
lei

In urma elabordrii Devizului General, parte componentd a studiului de
fezabilitate, a fost stabilita valoarea totala estimativa a cheltuielilor necesare
realizarii obiectivului de investitii. Cheltuielile necesare realizarii obiectivului,
»Construire si dotare Centru medical, localitatea Apa, judetul ......... ", au fost
impartite dupa cum urmeaza:

- Valoare finantata prin program derulat de catre ......... SA;

- Valoare cheltuieli pentru servicii si lucrari finantate de .... Aceste valori
sunt neeligibile.

Astfel, in Devizul general - faza studiu de fezabilitate - au fost inscrise,
la capitolul 2 - Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor necesare obiectivului,
pe coloana cu "Valoare cheltuieli pentru servicii si lucrari finantate de UAT-
valori neeligibile", lucrarile privind retelele exterioare, cuantificate valoric
astfel:

2.1. Retea de apa in incinta - 19.927,45 lei

2.1. Canalizare noua in incinta - 34.645,33 lei

2.2. Alimentarea cu energie electrica - 9.158,97 lei

Cu o valoare totala de 63.731,75 lei.

Astfel, in cadrul devizului general intocmit la etapa de studiu de
fezabilitate, aceste lucrari au fost cuprinse in cap. 2 Cheltuieli pentru
asigurarea utilitatilor necesare obiectivului de investitii si intra in
sarcina ........... , urmand sa faca obiectul unui contract separat.

Analizand devizul general si devizele pe obiectiv si respectiv obiecte,
intocmite la faza Proiect Tehnic de Executie, (PTE fiind pus la
dispozitia ........... SA de catre beneficiarul final ........... ), comisia de evaluare
a constatat ca, desi in devizul general cele trei categorii de lucrari sunt
alocate cap. 2 Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor necesare obiectivului de
investitii, (asa cum a fost prevazut si in devizul de la SF) in devizele pe
obiectiv (Formularul F1) si respectiv pe obiecte (Formularul F2), este introdus
un nou obiect - Retele exerioare - care cuprinde cele trei categorii de lucrari
anterior mentionate si sunt alocate cap. 4 Investitia de baza.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, in consecinta, daca in devizul
general de la SF, respectiv in devizul general de la PTE, cele trei categorii de
lucrari anterior precizate sunt repartizate pe cap. 2 de Investitii si nu sunt

eligibile ........... SA, conform Formularelor F1 si F2 solicitate a fi completate
de ofertanti, aceste lucrari sunt repartizate pe cap. 4 de Investitii si sunt
eligible ........... SA. Potrivit celor doua devize generale, elaborate la faza SF,
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respectiv la faza PT, toate lucrarile repartizate pe cap. 4 de Investitii sunt
doar in sarcina ........... SA.

Aceasta neconcordanta in documentatia de atribuire a avut drept
consecinta o intelegere defectuoasa a cerintelor documentatiei de atribuire si,
implicit, un mod neunitar de intocmire a propunerilor financiare. La analizarea
ofertelor financiare depuse in cadrul procedurii de atribuire s-a observat ca
sase ofertanti au cotat lucrarile aferente ,Retele exterioare", in timp ce un
ofertant nu a cotat aceste liste. Chiar daca art. 10 alin. (5) din HG nr.
907/2016, actualizata, permite revizuirea devizului general de la SF prin
compensarea cheltuielilor de C+M, trebuie respectate categoriile de cheltuieli

stabilite ca fiind eligible pentru fiecare parte finantatoare, ........... SA si
respectiv ............
Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in urma

emiterii/verificarii/aprobarii Proiectului Tehnic de Executie, inclusiv detaliile de
executie, proiectantul a efectuat o revizuire a Devizului general, prin
compensarea cheltuielilor intre capitolele/subcapitolele de cheltuieli care intra
in componenta lucrarilor de constructii-montaj (C+M- 1.2; 1.3; 1.4; 2; 4.1;
4.2; 5.1.1), cu incadrarea in valoarea totala de finantare. La elaborarea, de
catre proiectant, a formularelor F1 - Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv si
F2 - Centralizatorul cheltuielilor pe obiect si categorii de lucrari, in vederea
punerii la dispozitie a operatorilor economici ce urmau sa participe la
procedura pentru realizarea obiectivului ,Construire si dotare Centru medical,
localitatea Apa, judetul ......... ", au intervenit unele erori.

Astfel, Autoritatea contractanta subliniaza ca lucrarile/cheltuielile de
Organizare de santier au fost mutate, de la Cap. 5 - Organizare de santier la
Cap. 4 - 4.1.1.1.- Cheltuieli pentru investitia de baza. Lucrarile/cheltuielile de
la retele exterioare au fost mutate, din Cap. 2 - Cheltuieli pentru asigurarea
utilitatilor necesare obiectivului" (coloana cu "Valoare cheltuieli pentru servicii
si lucrari finantate de UAT- valori neeligibile) in Cap. 4.- Cheltuieli pentru
investitia de baza - 4.1.4 Retele exterioare: » 4.4.4.1-Retea de apa in incinta,
e 4.1.4.2.-Canalizare noua in incinta, » 4.1.4.3- Alimentarea cu energie
electrica. In raport de aceste aspecte, avand in vedere ca, in etapa evaluarii
propunerilor financiare, depuse in cadrul procedurii de atribuire, s-a constatat
ca sase dintre ofertanti au cotat lucrarile aferente "Retele exterioare", in timp
ce un ofertant nu a cotat aceste liste, comisia de evaluare a transmis catre
Directia Promovare Investitii/Departamentul Promovare Investitii Sport si
Infrastructura Sanitara, din cadrul  ........... SA, adresa nr.
19032L/15.11.2023, in vederea clarificarii aspectelor mentionate mai sus.
DPISIS a raspuns prin adresa nr. 3795/DPISIS/15.11.2023, precizand in mod
clar ca lucrarile aferente capitolului 2 ,Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor
necesare obiectivului" nu fac parte din contractul de achizitie publica ce face
obiectul procedurii, "ele fiind avizate in devizul general ca lucrari neeligibile
finantate de UAT", si "NU au fost incluse in valoarea estimata transmisa in
vederea atribuirii contractului de executie"”.

In contextul celor anterior mentionate, Autoritatea contractanta
subliniaza ca comisia de evaluare a apreciat ca era obligatorie anularea
procedurii de atribuire in temeiul dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. c) si alin.
(2) din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, pentru ca
exista erori, iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta
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masuri corective fara ca acestea sa conduca la incalcarea principiilor
prevazute la art. 2 din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, fiind imposibila incheierea contractului.

In situatia in care autoritatea contractanta nu ar fi anulat procedura, s-
ar fi ajuns la urmatoarele variante contradictorii: intr-o prima ipoteza, daca
ar fi declarata castigatoare oferta Asocierii ......... SRL - ........... SRL,
ofertantul care nu a cotat retelele exterioare (lucrari care, dupa cum reiese
din Devizul general, nu fac obiectul procedurii), decizia ar produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire, care au
cotat respectivele lucrari, conform documentatiei puse la dispozitie de catre
autoritatea contractanta.

De asemenea, oferta Asocierii ......... SRL - ....enis SRL, prin necotarea
retelelor exterioare, nu respecta cerintele caietului de sarcini, astfel cum a
fost intocmit, respectiv prin includerea in mod eronat a retelelor exterioare.
Ca parte integranta din documentatia publicata in SEAP se regasesc si listele
de cantitati (Formularele F3) corespunzatoare celor trei categorii de lucrari si
fara a se preciza ca aceste lucrari sunt eligibile ............ Mai mult, potrivit
Formularelor F2 aceste lucrari sunt repartizate pe cap. 4 de Investitii iar din
fisa de date rezulta ca in valoarea estimata sunt banii alocati acestui capitol
de Investitii.

In cea de-a doua ipoteza, Autoritatea contractanta mentioneaza cag,
daca ar fi declarata castigatoare oferta societatii .... SRL, ofertantul de pe
primul loc, unul dintre cei 6 ofertanti, care a cotat retelele exterioare conform
documentatiei puse la dispozitie de catre autoritatea contractanta, ne-am
regasi in situatia imposibilitatii semnarii contractului de achizitie publica,
deoarece propunerea sa financiara contine valori pentru lucrari, care exced
obiectului procedurii si care nu ar putea fi decontate in prezenta procedura.

Avand in vedere argumentele expuse prin prezentul punct de vedere,
precum si probatoriul ce urmeaza sa fie administrat in prezenta cauza
(inscrisuri din dosarul achizitiei), Autoritatea contractanta solicita CNSC
respingerea contestatiei ca nefondata, aceasta cuprinzdnd motive si
argumente nesustenabile ce nu corespund realitatii si care incalca dispozitiile
legale.

Autoritatea contractanta aprecieaza contestatia ca fiind formulata cu rea
credinta, incalcand prevederile materiale si procesuale referitoare la buna-
credinta si abuzul de drept:

"Art. 14 Cod Civil: (1) Orice persoana fizica sau persoanad juridica
trebuie sa isi exercite drepturile si sa isi execute obligatiile civile cu buna-
credinta, in acord cu ordinea publica si bunele moravuri.

(2) Buna-credintd se prezuma pana la proba contrara. - Art. 15 Cod
Civil

Niciun drept nu poate fi exercitat in scopul de a vatama sau pagubi pe
altul ori intr-un mod excesiv si nerezonabil, contrar bunei-credinte.

Art. 12 Cod Procedura Civila:

(1) Drepturile procesuale trebuie exercitate cu buna-credinta, potrivit
scopului in vederea caruia au fost recunoscute de lege si fara a se incalca
drepturile procesuale ale altei parti.
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(2) Partea care Iisi exercita drepturile procesuale in mod abuziv
raspunde pentru prejudiciile materiale si morale cauzate. Ea va putea fi
obligata, potrivit legii, si la plata unei amenzi judiciare.

(3) De asemenea, partea care nu isi indeplineste cu buna-credinta
obligatiile procesuale raspunde potrivit alin. (2)”.

In drept, Autoritatea contractanta invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016,
Normelor Metodologice aprobate prin H.G. nr. 395/2016, precum si ale Legii
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

2. In ceea ce priveste contestatia formulatd de ......... SRL, lider al
Asocierii ........ . SRL - .... SRL, contestatorul invedereaza urmatoarele:

I. SCURTA CIRCUMSTANTIERE A SITUATIEI DE FAPT.

Contestatorul subliniaza ca, in fapt, la data de 30.05.2023, ......... SA

(in continuare ,,CNF), in calitate de Autoritate contractanta, a publicat in SEAP
Anuntul de participare simplificat si documentatia de atribuire pentru licitatia
publica avand ca obiect: Executie lucrari pentru obiectivul de investitii:
»~Construire si dotare Centru medical, localitatea ..., judetul .........

Adauga ca valoarea estimata a achizitiei a fost de: 2.714.311,96 lei fara
TVA si, potrivit Fisei de date a achizitiei, aceasta era compusa din:

,Capitolul 4 - Cheltuieli pentru investitia de baza - 2.648.461,02 lei;
Capitolul 5 - Alte cheltuieli - 65.850,94 lei, din care:

Subcap. 5.1. Organizare de santier: 65.850,94 lei

Subcap. 5.1.1. Lucrari de constructii - 54.875,78 lei

Subcap. 5.1.2. Cheltuieli conexe organizarii de santier -10.975,16 lei"

Contestatorul sustine ca, in urma aplicarii criteriului de atribuire stabilit,
in conformitate cu prevederile Fisei de date, oferta ......... SRL s-a clasat pe
locul I in clasament, Autoritatea contractanta avand obligatia de a proceda la
aplicarea art. 196 alin. 2 din Legea nr. 98/2016, respectiv, ulterior, de a
atribui Contractul de achizitie publica ofertantului declarat castigator si
adauga ca ulterior finalizarii procesului de evaluare al ofertelor, atat prin
Raportul procedurii, cat si prin Adresa de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire din data de 05.12.2023, ........... a adus la cunostinta ca, in
temeiul art. 212 alin. 1 lit. ¢) si alin. 2 din Legea nr. 98/2016, a hotarat sa
anuleze procedura de atribuire, in integralitate, avand in vedere ca ,exista
erori, iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitate de a adopta masuri
corective fara ca acestea sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art.
2 din Legea 98/2016 si pentru ca este imposibila incheierea contractului."

Contestatorul apreciaza ca motivele invocate de Autoritatea in scopul
anularii procedurii de atribuire sunt artificiale, nefondate si neintemeiate, in
speta nefiind incidenta ipoteza stipulata la art. 212 alin. 1 lit. c¢) si alin. 2 din
Legea 98/2016, anularea intregii proceduri de atribuire fiind nejustificata.
Subliniaza ca Autoritatea contractanta putea si avea obligatia sa finalizeze
Procedura de atribuire, in parametri legali, in conformitate cu prevederile art.
211 lit. a) din Legea 98/2016, respectiv prin incheierea contractului de
achizitie publica.

II. ......... SRL JUSTIFICA UN INTERES ACTUAL SI LEGITIM IiN
PROMOVAREA PREZENTEI CONTESTATII.

Contestatorul subliniaza, asa cum am antamat la punctul anterior si
dupa cum reiese din chiar Raportul procedurii, ca oferta avea pretul cel mai
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scidzut, clasdndu-se pe locul I in clasament. In acest sens, ficand aplicarea
corecta a criteriului de atribuire setat de Autoritate, sub rezerva aplicarii art.
196 alin. 2 din Legea 98/2016, Contestatoarea ar fi trebuit declarata

castigatoarea Procedurii de atribuire, ........... avand obligatia de a incheia
CU vevrnrnns SRL contractul de achizitie publica.
Cu toate acestea, ........... a preferat sa anuleze procedura de atribuire,

pe baza unor motive artificiale, aspect care ne prejudiciaza, in mod direct si
evident. Or, conform art. 8 alin. 1 din Legea 101/2016: ,Persoana care se
considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul
in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim (...)".

Astfel, contestatorul conchide ca justifica un interes concret, legitim si
actual in promovarea prezentei Contestatii, intrucat, in ipoteza admiterii
Contestatiei si a continuarii Procedurii de atribuire, oferta va fi cea clasata pe
primul loc, fiind astfel declarata castigatoarea procedurii.

ITI. PROCEDURA DE ATRIBUIRE A FOST ANULATA IN MOD NELEGAL. NU
ESTE INCIDENTA IPOTEZA DE LA ART. 212 ALIN. 1 LIT. C) DIN LEGEA
98/2016.

A. LEGISLATIA RELEVANTA IN MATERIE.

Contestatorul subliniaza ca, potrivit art. 212 alin. 1 lit. ¢) din Legea
98/2016, "Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in urmatoarele
cazuri: c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului;". Art. 212 alin. 2
din Legea 98/2016 defineste incalcarile prevederilor legale in sensul alin. (1)
lit. c), indicdnd ca acestea includ erori sau omisiuni constatate pe parcursul
procedurii de atribuire, cu autoritatea contractanta in incapacitatea de a
aplica masuri corective fara a incalca principiile de la art. 2 alin. (2).

Din formularea prevederilor legale, se deduce ca anularea procedurii de
atribuire reprezintda o masura exceptionald, de ultima instanta, impusa de
Autoritate doar in situatia in care toate celelalte remedii sunt imposibile fara
incdlcarea principiilor generale ale sistemului de achizitii publice, conform art.
2 alin. 2 din Legea 98/2016.

Pentru a exemplifica situatiile in care Autoritatile contractante au
dreptul sa anuleze procedurile de atribuire conform art. 212 alin. 1 lit. ¢), se
mentioneaza si prevederile art. 55 alin. 2 din HG. 395/2016, care impune
obligatia de prelungire a termenului-limita de depunere a ofertelor in cazul
unor modificari ce necesita timp suplimentar pentru reactia potentialilor
ofertanti, cu exceptia modificarilor semnificative ce duc la anularea
procedurii.

De asemenea, Contestatorul atrage atentia asupra faptului ca Legea
98/2016 sanctioneaza expres, cu titlu de contraventie, cazurile in care
Autoritatile contractante creeaza circumstante artificiale pentru anularea
procedurilor de atribuire, conform art. 224 alin. 1 lit. k).

In contextul motivului invocat de ........... pentru anularea Procedurii de
atribuire, Contestatorul considera ca nu sunt indeplinite conditiile legale
pentru anularea integrala a procedurii, iar motivul invocat de Autoritate nu
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este suficient pentru a afecta procedura de atribuire sau pentru a face
imposibila incheierea contractului de achizitie publica.

B. MOTIVUL INVOCAT DE ........... PENTRU ANULAREA PROCEDURII.
Contestatorul subliniaza ca presupusa neregulda identificata de
catre ........... , abia ulterior finalizarii procesului de evaluare a tuturor

ofertelor depuse in Procedura, se refera la ofertarea, respectiv includerea in
pretul estimat al Contractului si in centralizatorul de lucrari a "cheltuielilor
pentru asigurarea utilitatilor necesare obiectivului de investitii", respectiv cele
aferente lucrarilor pentru: reteaua de apa in incinta, canalizarea noua in
incinta si alimentarea cu energie electrica.

Mai precis, Autoritatea contractanta a retinut ca:

"Conform devizului general intocmit in faza Studiu de fezabilitate,
pentru realizarea obiectivului de investitii care face obiectul prezentei
proceduri au fost prevazute si lucrari pentru: -retea de apa in incinta,
canalizare noud in incinta, alimentare cu energie electrica. Aceste lucrari au
fost cuprinse in cap. 2 Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor necesare
obiectivului de investitii", insa, la momentul finalizarii Procedurii de atribuire,
Autoritatea si-a dat seama ca aceste cheltuieli ar intra de fapt in
sarcina ........... si nu in sarcina sa, ele urmand sa faca obiectul unui contract
separat.

In sustinerea acestui motiv, Autoritatea s-a prevalat de o pretinsa
eroare cuprinsa in devizul pe obiecte si categorii de lucrari, respectiv in
cheltuielile pe obiect si categorii de lucrari, in care afirma ........... ca ar fi fost
introdus un nou obiect constand in "Retele exterioare", dar, care, in realitate,
cuprinde cele trei categorii de lucrari anterior mentionate, care sunt incluse in
valoarea aferenta "investitiei de baza".

Pornind de la aceasta presupusa eroare, ........... Autoritatea
contractanta informeaza Contestatorul asupra faptului ca a solicitat Iamuriri
Directiei Promovare Investitii/Departamentul Promovare Investitii Spor si
Infrastructura (DPISIS) - care, subliniem, reprezinta o Directie ce face parte
integranta din organizarea interna a ........... , respectiv a Autoritatii
contractante - pentru clarificarea "erorii" sus-mentionate iar la aceasta
solicitare, DPISIS a raspuns in sensul ca lucrarile aferente capitolului 2 -
cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor necesare obiectivului nici macar nu
trebuiau sa faca parte din contractul de achizitie publica ce face obiectul
procedurii din referinta, acestea fiind avizate in devizul general ca lucrari
neeligibile ce trebuie finantate de catre UAT, nefiind incluse in valoarea
estimata transmisa de Directie in vederea atribuirii contractului de executie.

Contestatorul evidentiaza ca presupusa neregula identificata de ...........
dupa finalizarea procesului de evaluare a ofertelor se refera la includerea in
pretul estimat al Contractului si in centralizatorul de lucrari a "cheltuielilor
pentru asigurarea utilitatilor necesare obiectivului de investitii," cuprinzand
lucrari pentru: reteaua de apa in incintd, canalizarea noua in incinta si
alimentarea cu energie electrica.

- Autoritatea contractanta a retinut aceste cheltuieli in capitolul 2,
Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor necesare obiectivului, conform
devizului general in Studiul de fezabilitate. Totusi, la finalizarea Procedurii,
Autoritatea a constatat ca aceste cheltuieli ar trebui suportate de
catre ........... si ar trebui sa faca obiectul unui contract separat.
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- Contestatorul evidentiaza raspunsul primit de la DPISIS Ila

solicitarea ........... pentru clarificarea presupusei erori, indicand ca aceste
lucrari nu ar fi trebuit sa faca parte din contract si ar trebui finantate de UAT.
- Referitor la motivarea ........... , contestatorul sustine ca motivul

invocat este unul artificial si nu denota o incdlcare a prevederilor legale
conform art. 212 alin. 1 lit. ¢) din Legea 98/2016.

Contestatorul subliniaza ca obiectul contractului consta in executia unor
lucrari de construire si dotare a unui Centru medical in localitatea Apa din
Judetul ..........

- Baza executiei este Proiectul tehnic nr. 18/2022 intocmit de ... SRL,
care face parte integranta din documentatia de atribuire a Procedurii.
Executantul avea obligatia de a pune in opera acest proiect, conform
memoriului tehnic general al proiectului.

- Contestatorul evidentiaza obligatiile Antreprenorului mentionate in
Proiectul tehnic, inclusiv lucrarile privind alimentarea cu apa, canalizarea si
alimentarea cu energie electrica, atat interioare, cat si exterioare, aferente
obiectivului de investitie.

- In Caietul de sarcini, se precizeaza obligatia Executantului de a
efectua toate lucrarile privind retelele de alimentare cu apa, energie electrica
si canalizare, atat interioare, cat si exterioare, aferente cladirii.

Contestatorul reitereaza ca obtinerea Autorizatiei de construire s-a facut
deja pe baza Proiectului tehnic, iar avizele favorabile pentru executia retelei
de apa si canalizare, precum si pentru lucrarile de alimentare cu energie
electrica au fost emise de autoritatile competente.

- Centralizatoarele cheltuielilor au fost intocmite in acord cu Proiectul
tehnic, iar cele sase oferte acceptate reflecta in mod corect aceste cheltuieli,
contrar ofertei respinse care nu le-a cotat.

Contestatorul respinge motivarea ........... , considerand-o lacunara si
neclara, si sustine ca presupusa eroare invocata nu justifica anularea
Procedurii, fiind inexistenta si ilogica in contextul documentatiei de atribuire.

Contestatorul precizeaza ca, avand in vedere aspectele semnalate
anterior, apreciaza ca motivul invocat de ........... pentru anularea procedurii
nu este acoperit de dispozitiile art. 212 alin. 1 lit. ¢) din Legea 98/2016.
Contestatorul subliniaza ca nu exista nicio prevedere legala care sa fi fost
incdlcata prin modalitatea in care a fost intocmita documentatia de atribuire
sau prin modalitatea in care s-a derulat procedura de atribuire pana la
momentul anularii acesteia. Contestatorul considera ca motivul invocat este
unul pur artificial, nefiind incidentd, in realitate, nicio eroare in speta.

In contradictie cu aceasta, documentatia aferenta Procedurii de
atribuire, intocmita de ........... , respecta intru totul Proiectul tehnic aferent
obiectivului de investitii. Contestatorul mentioneaza ca atat formularele puse
la dispozitie de Autoritate si documentatia de atribuire sunt in acord cu
Proiectul tehnic si Caietul de sarcini. El apreciaza ca, in realitate, nu exista
nicio "eroare sau omisiune" in ceea ce priveste prezenta Procedura de
atribuire.

Contestatorul afirma ca toti participantii la Procedura, cu exceptia unuia,
au inteles sa coteze in mod corect toate lucrarile necesare a fi executate,
conform Proiectului tehnic si Caietului de sarcini. El subliniaza ca, in opinia sa,
nu exista in realitate nicio veritabilda eroare strecurata in documentatie care
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sa afecteze Procedura de atribuire si/sau care sa faca imposibila
atribujrea/?ncheierea contractului.

In aceste conditii, Contestatorul conchide ca masura anularii unei
proceduri de atribuire derulate in parametri legali este complet nejustificata si
nefondata. El mentioneaza ca Autoritatea contractanta a incadlcat vadit
prevederile Legii 98/2016 prin aplicarea ace§teiumésuri. y

C. AUTORITATEA CONTRACTANTA A INCALCAT PRINCIPIUL ASUMARII
RASPUNDERII, PREVAZUT DE ART. 2 ALIN. 2 LIT. F) DIN LEGEA 98/2016.

Conform art. 2 alin. 2 lit. f) din Legea 98/2016: "Principiile care stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica si a organizarii concursurilor de
solutii sunt: f) asumarea raspunderii."

Asa cum am aratat anterior, pornind de la presupusa eroare materiala
strecurata in formularele privind centralizatoarele de lucrari (eroare care in
realitate este inexistenta, pentru toate aspectele evidentiate la punctul
anterior), un Departament care functioneaza in cadrul ........... ar fi adus la
cunostinta Comisiei de evaluare, ulterior finalizarii procesului de evaluare a
tuturor ofertelor, faptul ca aceste cheltuieli aferente asigurarii utilitatilor
necesare obiectivului nu ar fi trebuit sa faca parte din contractul de achizitiei
publice, nefiind incluse in valoarea estimata initiala a Contractului, transmisa
de DPISIS din cadrul ............ Mai mult, DPISIS afirma ca aceste cheltuieli
trebuie suportate de ........... si nude ........... , fiind neeligibile.

Ulterior, Comisia de evaluare s-a prevalat de adresa DPISIS in care erau
precizate aceste aspecte abia la data de 15.11.2023, pentru a decide
anularea procedurii de atribuire.

Contestatorul mentioneaza ca o atare conduita incalca, vadit, principiul
asumarii raspunderii Autoritatii, care, nu face altceva decadt sa se
razgandeasca cu privire la eligibilitatea unor cheltuieli, ulterior derularii unei
proceduri de atribuire organizate si desfasurate cu respectarea legislatiei in
materie de achizitii publice. Contestatorul considera ca un astfel de "motiv"
nu poate fi inclus nicidecum in prevederile art. 212 alin. 1 lit. ¢) din Legea
98/2016.

Faptul ca anumite cheltuieli nu ar fi eligibile spre decontare de
catre ........... , Ci de catre ........... , reprezinta aspecte interne care exced
Procedurii de atribuire, atat timp cat, potrivit Proiectului tehnic aprobat deja
si avizat, lucrarile respective trebuiau executate de Antreprenorul general
caruia i se atribuia Contractul de achizitie.

Raportat la obiectul contractului de achizitie si la derularea procedurii de
atribuire, Contestatorul considera ca este irelevanta pentru ofertanti sursa
fondurilor pentru plata contravalorii contractului. Un astfel de aspect nu
echivaleaza nicidecum cu o incalcare a prevederilor legale care sa afecteze
procedura de atribuire, conform art. 212 alin. 2 lit. c) din Lege.

In plus, Contestatorul mentioneaza ca exista riscul ca DPISIS sa fi facut
o confuzie intre retelele de utilitate publica, de pe domeniul public, care nu
fac obiectul prezentului Contract si retelele exterioare aferente obiectivului de
investitii, care trebuie sa faca obiectul prezentului Contract, in acord cu
Proiectul tehnic intocmit.

Indiferent de interpretarea DPISIS, Contestatorul considera oricum ca
aceasta conduita a ........... este ilegala si abuziva, raportat la prevederile
legale amintite anterior. Autoritatea contractanta nu se poate prevala de
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propria culpa, in mod intentionat, doar pentru a dispune anularea unei
proceduri de atribuire legale.

In altd ordine de idei, chiar si in ipoteza in care s-ar aprecia c3 ar exista
o0 nelegalitate in ceea ce priveste cotarea acestor cheltuieli in devizele de
lucrari, respectiv in valoarea estimata a Contractului, Contestatorul apreciaza
ca Autoritatea avea la dispozitie o serie de alte remedii pentru rezolvarea
interna a situatiei, care nu ar fi afectat nici derularea Procedurii, nici
derularea Contractului, atat timp cat problema se rezuma la entitatea care ar
trebui sa suporte, in final, costurile acestor categorii de lucrari. Asadar,
anularea integrala a Procedurii apare ca o masura excesiva raportat la
situatia reala din speta.

Pentru toate motivele expuse, Contestatorul solicita admiterea
Contestatiei, asa cum aceasta a fost formulata.

Prin adresa nr. .... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., .... formuleaza
Punct de vedere la contestatia depusa de ......... SRL, solicitand respingerea
contestatiei solicitand respingerea contestatiei ca nefondata.

Autoritatea contractanta reitereaza ceea ce a comunicat si in Punctul de
vedere nr. 1871/SJA/18.12.2023. Astfel, Autoritatea contractanta precizeaza,
referindu-se la contestatia nr. 520/12.12.2023, Iinregistrata la .........
e SA cu nr. 77197/13.12.2023, transmisa de catre societatea .........
SRL, impotriva deciziei emise de comisia de evaluare, ca solicita respingerea
contestatiei ca nefondata, in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Cu adresa inregistrata la CNSC sub nr. ...., ......... SRL, depune Note
scrise cu privire la Punctul de vedere al Autoritatii contractante, solicitand
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata, precizand urmatoarele:

Contestatorul mentioneaza ca prin Punctul de vedere formulat in
temeiul art. 18 alin. 1 din Legea 101/2016, Autoritatea contractanta ...........
SA (.ivunnenn. SA sau AC) solicita respingerea contestatiei formulate de ca
nefondata.

in argumentatia sa, ........... SA reproduce integral motivarea din
raportul procedurii nr. 19855/05.12.2023, afirmand ca documentatia pusa la
dispozitia ofertantilor contine "erori" si ca singura modalitate de a inchide
procedura in acord cu dispozitiile legale ar fi anularea acesteia.

Contestatorul contesta argumentatia ........... SA, sustinand ca afirmatia
ca documentatia de atribuire ar fi afectata de erori imposibil de corectat fara
a afecta principiile stabilite prin art. 2 din Legea nr. 98/2016 este nefondata.
El considera ca asa-zisa eroare poate fi catalogata cel mult drept o
neconcordanta intre devizele F1-F2 si fisa de date. Contestatorul respinge
ideea ca anularea procedurii ar fi justificatda pentru o simpla neconcordanta
intre doua documente ale documentatiei, cu atdt mai mult cu cat ordinea de
importanta/aplicabilitate este clara.

Contestatorul aduce in atentie faptul ca anularea procedurii ar favoriza
cei 6 ofertanti care au tratat cu superficialitate documentatia de atribuire,
incluzand in propunerea financiara costuri pentru lucrari ce nu fac obiectul
contractului. De asemenea, solicita Consiliului sa verifice propunerea tehnica
depusa de acesti ofertanti pentru a se asigura ca nu au inclus lucrari la
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retelele de utilitati exterioare in descrierea tehnica a lucrarilor sau in graficele
de executie. Contestatorul atrage atentia cd, daca aceste operatiuni nu au
fost incluse in graficul de lucrari, oferta lor este neconforma conform art. 137
alin. 3 lit. d din Norme, subliniind discrepanta intre oferta tehnica si cea
financiara.

Contestatorul mentioneaza ca, asa cum am aratat anterior, in cazul in
care procedura ramane anulata, cei 6 ofertanti care au cotat incorect lucrari
ce, de fapt, nu sunt eligibile pentru finantare de catre ........... SA, vor avea o
noua sansa de a corecta aceste greseli in cadrul unei noi proceduri lansate de
AC, dupa asa-numita "corectare" a documentatiei de atribuire, constand in
eliminarea mentiunilor referitoare la retelele exterioare din formularele F1 si
F2.

Prin urmare, sustinerea ........... SA ca anuleaza procedura pentru a nu
favoriza niciunul dintre ofertanti este neadevarata. Este evident ca prin
anularea procedurii se creeaza un avantaj pentru ofertantii care au cotat
gresit cheltuieli neeligibile pe acest proiect, inclusiv pentru ofertantul .........
SRL, care a depus, de asemenea, o contestatie fata de rezultatul procedurii,
conform obiectului dosarului ....

Prin punctul de vedere exprimat, ........... SA indica faptul ca presupusa
eroare in documentatia de atribuire apartine de fapt proiectantului lucrarii,
care a mutat cheltuielile de organizare a santierului de la Cap. 5 la Cap. 4 -
4.1.1.1. - cheltuieli pentru investitia de baza si cheltuielile referitoare Ia
retelele exterioare de la Cap. 2 la Cap. 4 - cheltuieli pentru investitia de baza
- 4.1.4. Retele exterioare:

- 4.1.4.1 - retea de apa in incinta,

- 4.1.4.2 - canalizare noua in incinta

- 4.1.4.3 - alimentare cu energie electrica.

Totodata, ........... SA subliniaza ca devizul general specifica clar faptul
ca retelele exterioare nu fac parte din obiectul contractului, fiind incluse in
coloana cu "Valoarea cheltuielilor pentru servicii si lucrari finantate de UAT -
valori neeligibile". Asadar, se apreciaza ca doar o lecturare atenta a fisei de
date era suficienta pentru a intelege ca retelele exterioare nu sunt parte din
valoarea estimata a contractului ce urma sa fie atribuit, ci vor fi incluse intr-
un alt contract semnat direct cu ........... si finantat de catre aceasta.

Pe de alta parte, ........... SA a inclus in documentatia de atribuire si
Hotararea de Consiliu Local al Comunei Apa nr. 28/29.06.2022, in cadrul
careia, la art. 3, se aproba finantarea cheltuielilor pentru racordurile la
utilitati (anexa 1). Prin urmare, citirea acestei hotarari ar fi fost suficienta
pentru a completa corect propunerea tehnica.

Contestatorul subliniaza ca, in plus fata de cele mentionate, in cazul de
fata nu s-au cerut clarificari cu privire la documentatia de atribuire. Acest
aspect inseamna ca toti ofertantii au acceptat informatiile si detaliile asa cum
le-au primit de la AC.

La pagina 8 a punctului de vedere, ........... SA afirma ca, in cazul in
care procedura nu ar fi fost anulata, ar fi existat doua variante contradictorii
posibile:

Ipoteza I: Daca oferta depusa de subsemnata ar fi fost declarata
castigatoare, in calitate de ofertant care nu a cotat retelele
exterioare, ........... SA considera ca s-ar crea un "avantaj incorect" fata de
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ceilalti ofertanti care au cotat acele lucrari, fara a explica in ce consta acest
presupus avantaj.

Contestatorul considera ca Ipoteza I este cea corecta si ar fi trebuit sa
fie adoptata de catre AC. Acest lucru tine cont de faptul ca subsemnata a fost
singura care a respectat fisa de date si devizul general, evitand artificial
includerea in obiectul contractului a unor lucrari estimate la suma de
63.731,75 lei. Aceasta ar fi afectat in mod cert calitatea lucrarii si capacitatea
executantului de a finaliza proiectul.

Cu alte cuvinte, cei 6 ofertanti care au cotat retelele exterioare au
acceptat sa realizeze acele lucrari incadrandu-se intr-o valoare estimata care
nu includea aceasta categorie de operatiuni, asumandu-si de la inceput o
pierdere de aproximativ 60.000 de lei (retelele exterioare fiind incluse in SF
cu suma estimata de 63.731,75 lei).

Contrar afirmatiilor ........... SA, declararea ofertei depuse de
subsemnata ca fiind castigatoare nu ar pune intr-o pozitie avantajOASa, ci ar
reprezenta modul legal si fundamentat de incheiere a acestei proceduri.

Contestatorul subliniaza ca afirmatiile ........... SA potrivit carora
neconsiderarea retelelor exterioare nu respecta prevederile caietului de
sarcini, inclusiv includerea eronata a acestei categorii de lucrari, sunt
inexacte. De fapt, subsemnata nu a cotat aceste lucrari deoarece ele nu erau
specificate ca parte a contractului conform fisei de date si erau mentionate ca
neeligibile in Hotararea de Consiliu Local ce face parte din documentatia de
atribuire. Prin urmare, observand o discrepanta intre formularele de obiecte
si fisa de date, subsemnata a decis sa respecte aceasta din urma inscris,
considerata partea principala a documentatiei de atribuire, la care trebuie sa
se alinieze toate celelalte documente.

In luarea acestei decizii, ........... SA a avut un rol definitoriu in practica
sa in situatii similare, fiind cunoscuta pentru ofertantii care participa frecvent
la procedurile organizate de ........... faptul ca retelele exterioare nu sunt
niciodata incluse in obiectul contractelor si sunt considerate cheltuieli
neeligibile pentru finantare prin programele ........... SA.

De asemenea, conform documentelor din anexa 3 la contestatia
subsemnatei, in procedura pentru atribuirea unui contract de construire a
unui centru medical similar in comuna Copacel, judetul Bihor, oferta acesteia
a fost declarata neconforma tocmai pentru ca a cotat lucrarile aferente
retelelor exterioare.

Se remarca astfel ca ........... SA aplica un dublu standard, exemplificat
prin: A

- In procedura referitoare la construirea dispensarului in comuna
Copacel, subsemnata a fost descalificata din cauza cotarii lucrarilor care nu
faceau parte din obiectul contractului, situatie similara celei din prezent:
formularele F1 si F2 mentionau operatiuni care nu erau prevazute in
contractul conform fisei de date.

- In procedura referitoare la construirea aceluiasi tip de dispensar in
comuna Apa, judetul ......... , cei 6 ofertanti care au cotat lucrarile aferente
retelelor exterioare (similar subsemnatei in procedura pentru dispensarul din
comuna Copacel) nu au fost descalificati pentru oferte neconforme, iar
subsemnata, care a procedat conform practicii stabilite a ........... SA, nu a
fost declarata céastigatoare.
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Contestatorul solicita CNSC sa cenzureze atitudinea dualista a ...........
SA si sa admita contestatia asa cum a fost formulata.

Contestatorul mentioneaza ca, in ceea ce priveste Ipoteza a II-a, in care
oferta ......... SRL ar fi declarata castigatoare, contractul nu ar putea fi
incheiat, deoarece propunerea financiara cuprinde valori pentru lucrari ce nu
fac obiectul procedurii.

In privinta celei de-a doua ipoteze, se subliniaza ca aceasta nu este
posibila, deoarece toate cele 6 oferte care au cotat lucrari ce depasesc
obiectul contractului sunt considerate neconforme, conform art. 137 alin. 3
lit. a din Norme.

Contestatorul solicita Consiliului sa observe ca problema cotarii unor

lucrari neeligibile este o recurenta in procedurile organizate de ........... SA.
Prin anexarea unor documente (anexa 2) se evidentiaza ca intr-o alta situatie
similara, ........... SA a respins ca neconforma o oferta in care au fost cotate

lucrarile aferente retelelor exterioare, considerate neeligibile la finantare.
Se face referire la procedura de atribuire a unui contract de reabilitare a

unei scoli gimnaziale din satul Fodora, judetul Salaj - ..., in cadrul careia
contestatorul a fost ofertant. Prin solicitarea de clarificare nr.
21752L/17.11.2022 (anexa 2a), ........... a cerut explicatii cu privire la

cotarea lucrarilor de utilitati in incinta, neincluse in sectiunea II.1.4 din fisa
de date.

Prin raspunsul nr. 1278/21.11.2022 (anexa 2b), s-a argumentat ca
formularele F1 si F2 cuprind utilitatile din incinta, incadrandu-se la capitolul 4
din sectiunea I1.1.4 a fisei de date. In raportul procedurii (anexa 2c), ...........
a respins oferta contestatorului, considerdnd raspunsul acestuia ca fiind
neconcludent si argumentand ca, desi listele de cantitati incluse 1in
documentatia pusa la dispozitia ofertantilor cuprind si cheltuielile pentru
asigurarea utilitatilor necesare obiectivului, acest capitol nu este eligibil si nu
trebuia inclus in pretul total ofertat. Astfel, oferta contestatorului a fost
respinsa in conformitate cu art. 134 alin. 5 raportat la art. 137 alin. 3 lit. a
din Hg 395/2017.

Asadar, contestatorul subliniaza ca practica ........... SA este de a
respinge ca neconforme ofertele in care sunt cotate cheltuieli neeligibile, insa
in prezenta speta a ales sa procedeze diferit, cu incdlcarea principiilor
prevéAzute de art. 2 din Legea 98/2016.

In final, contestatorul aduce in discutie sustinerea ........... SA de la
pagina 9, conform careia aceasta contestatie ar fi fost formulata cu rea-
credinta, incalcand prevederile referitoare la buna credinta si abuzul de drept.

Contestatorul sustine ca Consiliul ar trebui sa observe
obisnuinta ........... SA de a formula cereri de angajare a raspunderii civile
pentru toti contestatorii ale caror contestatii au fost respinse definitiv de catre
CNSC sau curtile de apel, fara a face distinctie intre cei care au actionat cu
rea credinta si cei care nu au facut-o.

Astfel, ........... SA interpreteaza art. 61 ind. 1 alin. 5 ind. 1 din Legea
101/2016 in sensul ca este obligata prin lege sa formuleze cererea in
despagubire chiar daca nu poate rasturna prezumtia de buna credinta de care
se bucura orice persoana care formuleaza o cerere in justitie.

Avand in vedere ca aceste demersuri ale ........... SA se finalizeaza in
mod obisnuit prin respingerea cererilor de despagubire pe motiv ca fapta
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ilicita a contestatorilor nu exista, aceasta a inserat in punctul sau de vedere
dispozitiile referitoare la abuzul de drept in incercarea de a-si preconstitui
probe ca subsemnata ar fi introdus prezenta contestatie cu rea credinta.

Contestatorul subliniaza ca in acest caz nu poate fi imputata
subsemnatei actiunea cu rea-credinta, deoarece asa-numita eroare din
documentatia de atribuire este imputabila tocmai ........... SA. Prin urmare,
scopul prezentului demers consta in clarificarea neconcordantelor din
documentatie, astfel incat procedura sa respecte toate dispozitiile legale.

Pe de alta parte, s-a aratat deja ca ........... SA, in alte proceduri cu
obiecte identice sau similare, a tratat problema neconcordantei dintre
formularele F1 si F2 si fisa de date prin respingerea ofertantilor care au cotat
aceste lucrari ca neconforme. Contestatorul sustine ca formularea acestei
contestatii este justificata si de faptul ca subsemnata nu a ajuns sa incheie
contractul de achizitie nici atunci cand a cotat retelele exterioare (oferta fiind
respinsa ca neconforma), nici atunci cand nu le-a cotat (procedura fiind
anulata).

In consecinta, contestatorul a formulat aceasta cerere cu buna credinta,
motivand contestatia atat in fapt cat si in drept si apreciaza ca Consiliul nu
are atributia, conform Legii 101/2016, sa se pronunte asupra presupusei
rele-credinte cu care ar fi actionat subsemnata, aceasta fiind prerogativa
instantei investite cu solutionarea unei cereri de despagubire. De asemenea,
contestatorul subliniaza ca simpla enumerare a unor temeiuri de drept nu
dovedeste rea-credinta sau abuz de drept.

Contestatorul ataseaza in notele sale, cu titlu de practica, o decizie
pronuntata de Curtea de Apel ......... in noiembrie 2023 - in extras (anexa 3),
in solutionarea unei cereri de despagubire formulate de ........... SA impotriva
unui ofertant a carui contestatie la CNSC a fost respinsa definitiv. Se solicita
observarea faptului ca in acel dosar Curtea a respins cererea ........... SA,
aratand ca simpla formulare a unei contestatii care apoi a fost respinsa ca
neintemeiata nu semnifica ca ofertantul contestator ar fi actionat cu rea
credinta.

In concluzie, Contestatorul solicita Consiliului sa nu se pronunte asupra
cererii ........... SA de a constata ca ar fi actionat cu rea-credinta, deoarece
aceasta pretentie a ........... SA nu poate fi formulata pe calea punctului de
vedere. In plus, daca Consiliul considera ca poate emite o opinie cu privire la
acest aspect, se solicita constatarea ca demersul este facut cu buna credinta
si nu exista niciun element care sa conduca spre ideea unui abuz de drept,
indiferent daca aceasta contestatie se va admite sau nu.

Cu adresa nr. ..., .cooevns SRL, in calitate de contestator al procedurii de
atribuire in dezbatere, depune Cerere de interventie inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., prin care solicita

admiterea cererii de interventie si, pe fond, admiterea Contestatiei numai in
ceea ce priveste solicitarea de anulare, in parte, a Raportului procedurii nr.
19855/05.12.2023, referitor la decizia Autoritatii contractante de anulare a
procedurii de atribuire, nefiind incidenta ipoteza de anulare de la art. 212
alin. 1 lit. ¢) si alin. 2 din Legea 98/2016 precum si respingerea Contestatiei,
in ceea ce priveste solicitarea de anulare, in parte, a Raportului procedurii nr.
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19855/05.12.2023, sub aspectul retinerii caracterului conform al

ofertei ......... SRL, pentru urmatoarele motive:

I. SCURTA EXPUNERE A SITUATIEI DE FAPT.

Intervenientul subliniaza ca, la data de 30.05.2023, ......... SA
(denumita in continuare ,,........... "), in calitate de Autoritate contractanta, a

publicat in SEAP Anuntul de participare simplificat si documentatia de
atribuire pentru licitatia publica avand ca obiect: Executie lucrari pentru
obiectivul de investitii: ,,Construire si dotare Centru medical, localitatea Apa,
judetul ......... "

Valoarea estimata a achizitiei a fost de: 2.714.311,96 lei fara TVA si,
potrivit Fisei de date a achizitiei, aceasta era compusa din:

,Capitolul 4 - Cheltuieli pentru investitia de baza - 2.648.461,02 lei;
Capitolul 5 - Alte cheltuieli - 65.850,94 lei, din care:

Subcap. 5.1. Organizare de santier: 65.850,94 lei

Subcap. 5.1.1. Lucrari de constructii - 54.875,78 lei

Subcap. 5.1.2. Cheltuieli conexe organizarii de santier - 10.975,16 lei"

Criteriul de atribuire stabilit de Autoritate a fost pretul cel mai scazut.

In cadrul Procedurii au participat cu oferte noua ofertanti, printre care si
......... SRL. Autoritatea contractanta a procedat la evaluarea tuturor ofertelor
depuse, intai sub aspectul indeplinirii conditiilor de participare si a cerintelor
minime asociate, apoi sub aspectul propunerilor tehnice si a indeplinirii
cerintelor minime din Caietul de sarcini, trecand, in final, la verificarea
propuperilor financiare.

In urma evaluarii, dintre cele noua oferte inaintate initial, au fost
declarate ca fiind conforme si acceptabile sapte dintre acestea, printre care
atat oferta subsemnatei, cat si oferta ............

Raportul procedurii indica faptul ca in etapa evaluarii propunerilor
financiare, oferta subsemnatei avea pretul cel mai scazut, respectiv
2.324.696,71 lei fara TVA, clasandu-se pe locul I. Oferta
contestatoarei ........... s-a clasat pe locul III, cu o valoare de 2.494.067,28
lei.

Prin urmare, in urma aplicarii criteriului de atribuire stabilit, in
conformitate cu prevederile Fisei de date, oferta ......... SRL s-a clasat pe
locul I in clasament, iar autoritatea contractanta avea obligatia de a proceda
la aplicarea art. 196 alin. 2 din Legea 98/2016, respectiv, ulterior, de a
atribui Contractul de achizitie publica ofertantului declarat castigator.

Cu toate acestea, ulterior finalizarii procesului de evaluare al ofertelor,
atat prin Raportul procedurii, cat si prin Adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire din data de 05.12.2023, ........... a adus la cunostinta
ca, in temeiul art. 212 alin. 1 lit. c¢) si alin. 2 din Legea 98/2016, a hotarat sa
anuleze procedura de atribuire, in integralitate, avand in vedere ca ,exista
erori, iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitate de a adopta masuri
corective fara ca acestea sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art.
2 din Legea 98/2016 si pentru ca este imposibila incheierea contractului."”

Intervenientul remarca ca, pentru toate motivele expuse, nu poate fi de
acord cu contestatia formulata de ........... decat sub aspectele referitoare la
anularea neintemeiata a procedurii de atribuire, avand in vedere ca
perspectiva acestei contestatoare este similara, pana la un punct, cu
perspectiva sa, prezentata in dos. nr. ...

Pagina 23 din 45



In acest sens, Intervenientul considera ca motivele invocate de
Autoritatea pentru anularea procedurii de atribuire sunt artificiale, nefondate
si neintemeiate, nefiind incidenta ipoteza stipulata la art. 212 alin. 1 lit. ¢) si
alin. 2 din Legea 98/2016, iar anularea intregii proceduri de atribuire este
nejustificata.

In ceea ce priveste restul aspectelor invederate de catre ........... privind
o eventuald neconformitate a propunerii financiare a subsemnatei,
Intervenientul considera ca acestea sunt vadit neintemeiate si nefondate,
avand in vedere ca, contrar sustinerilor contestatoarei, lucrarile aferente
.retelelor exterioare" au fost prevazute in documentatia de atribuire, fiind
expuse pe larg in Proiectul tehnic - care face parte integranta din aceasta,
precum si in Caietul de sarcini, la pag. 8 - 12.

Autoritatea contractanta putea si avea obligatia sa finalizeze Procedura
de atribuire, in parametri legali, in conformitate cu prevederile art. 211 lit. a)
din Legea 98/2016, respectiv prin incheierea contractului de achizitie publica
cu ofertantul clasat pe locul I.

II. CEREREA DE INTERVENTIE VOLUNTARA PRINCIPALA ESTE
ADMISIBILA IN PRINCIPIU.

Intervenientul aduce in atentie ca, potrivit art. 17 alin. 3 din Legea
101/2016: ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa
caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicatd, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In
cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP,
termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii contestatiei."

Conform art. 61 alin. 1 Cod proc. civ.: ,Oricine are interes poate
interveni intr-un proces care se judeca intre partile originare."

Avand in vedere ca, prin Contestatia formulata, contestatoarea critica
rezultatul procedurii de atribuire, solicitand, deopotriva, respingerea Ofertei
ca neconforma, iar, luand in considerare ca, in aceasta procedura, oferta a
fost cea clasata pe locul I in clasament, concluzionam ca subsemnata are atat
dreptul, cat si interesul de a interveni in prezentul litigiu, in scopul protejarii
dreptului castigat in urma desfagurarii procedurii de achizitie,

In acest sens, Intervenientul aprecieaza ca se impune admiterea in
principiu a Cererii de interventie formulate de subsemnata, pentru
conservarea dreptului la aparare al subsemnatei si pentru protejarea
dreptului dobandit, in mod legal, in cadrul Procedurii de atribuire desfasurate,
dat fiind obiectul Contestatiei si cadrul procesual stabilit de catre
contestatoare.

III. PE FOND. 5

1. CU PRIVIRE LA DECIZIA AUTORITATII CONTRACTANTE DE A ANULA
PROCEDURA DE ATRIBUIRE.

Intervenientul subliniaza ca, prin Contestatia formulata, considera ca
motivul invocat de ........... pentru anularea procedurii nu este acoperit de
dispozitiile art. 212 alin. 1 lit. ¢) din Legea 98/2016, neexistand nicio
prevedere legala incalcata prin modalitatea in care a fost intocmita
documentatia de atribuire sau prin modalitatea in care s-a derulat procedura
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de atribuire, pana la momentul anularii acesteia. Apreciaza ca motivul invocat
este unul artificial, nefiind incidenta, in realitate, nicio eroare care sa impuna
anularea procedurii.

Sub acest aspect, intervenientul considera solicitarea ........... ca fiind
intemeiata, impunandu-se a fi admisa. Cu toate acestea, nu este intru totul
de acord cu motivarea contestatoarei in privinta sustinerii conform careia:
.(...) cel mult, se poate considera ca exista o neconcordanta intre
documentatia tehnica si listele de cantitati ale categoriilor de lucrari,
neconcordanta ce putea fi sesizatd exclusiv prin formularea unor clarificari,
astfel cum reiese din fisa de date (...)".

La o analiza comparativa a documentatiei tehnice si a listelor de
cantitati ale categoriilor de lucrari, intervenientul sustine ca nu exista nicio
neconcordanta in ceea ce priveste executia lucrarilor la ,retelele exterioare".
Acesta subliniaza ca Proiectul tehnic si Caietul de sarcini reglementau si
explicitau obligatia Antreprenorului din Contract de a executa lucrarile privind
.retelele exterioare", acestea fiind incluse, in mod corect, in formularele
aferente centralizatoarelor de cheltuieli.

In acest context, intervenientul argumenteaza ca nu poate fi vorba
despre nicio ,neconcordanta intre lucrarile descrise in caietul de sarcini si in
fisa de date si cele inscrise in formularul de deviz", cum sustine
contestatoarea - toate lucrarile expuse in Caietul de sarcini regasindu-se in
formularul de deviz. Astfel, intervenientul concluzioneaza ca masura anularii
procedurii este nejustificata si ca Autoritatea contractanta a incalcat
prevederile Legii 98/2016 prin aplicarea acestei masuri. Sub acest aspect,

solicita admiterea partiala a Contestatiei ........... , Sub aspectul deciziei de
anulare a procedurii, cu consecinta reluarii acesteia de catre ............
2. CU PRIVIRE LA OFERTA ......... SRL.

Intervenientul subliniaza ca, prin aceeasi Contestatie, ...........
precizeaza ca toate ofertele care au cotat in cadrul Propunerilor financiare
cheltuielile aferente "retelelor exterioare" ar fi trebuit declarate neconforme
de catre Autoritate. Se mentioneaza ca acestea nu ar fi respectat cerintele
prezentate in documentele achizitiei, prevalandu-se, in acest caz, de
dispozitiile art. 137 alin. 3 lit. a) din HG nr. 395/2016.

In aceeasi ordine de idei, intervenientul adauga ca contestatoarea
apreciaza ca, din cele 7 oferte declarate admisibile si conforme de catre
Autoritate, singura oferta conforma ar fi cea a Asocierii conduse de ............
Se subliniaza ca in Formularele privind centralizatoarele de lucrari, la rubrica
aferenta "retelelor exterioare", ofertantii ar fi avut obligatia sa nu completeze
nimic, deoarece aceste lucrari nu ar fi fost prevazute nici in documentatia
tehnica, nici in Caietul de sarcini aferent procedurii.

Intervenientul mentioneaza ca rationamentul expus de contestator este
profund eronat, avand in vedere urmatoarele argumente:

La baza executiei ce face obiectul prezentului Contract, sta Proiectul
tehnic nr. 18/2022 intocmit deja de ........... SRL, care face parte integranta
din documentatia de atribuire aferenta prezentei Proceduri. Practic
executantul caruia i se atribuia prezentul contract de achizitie avea obligatia
de a pune in operq, intocmai, Proiectul tehnic intocmit de ........... SRL.

In cuprinsul Proiectului tehnic, in Partea scrisa a acestuia, la capitolul
Memoriu tehnic general, este prevazuta expres obligatia Antreprenorului de a
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executa inclusiv lucrarile privind retelele de alimentarea cu apa, efectuarea
sistemului de canalizare si alimentarea cu energie electrica, atat interioare,
cat si exterioare, aferente obiectivului de investitie.

Mai mult, partea scrisa a Proiectului tehnic cuprinde, pe langa memoriul
tehnic general, memorii tehnice pe specialitati, Proiectul continand astfel atat
un Memoriu pentru instalatii electrice, cat si un Memoriu pentru instalatii
sanitare, in care sunt expuse pe larg lucrarile pe care Antreprenorul are
obligatia de a le pune in opera in cadrul contractului de executie.

In cadrul celor doua Memorii tehnice mentionate, ce fac parte integranta
din Proiectul tehnic, se precizeaza expres obligatia Antreprenorului de a
executa atat lucrari de executie a instalatiilor interioare de alimentare cu apa
si de canalizare, respectiv de alimentare cu energie electrica, cat si
exterioare, care tin de perimetrul obiectivului de investitii.

Totodata, in Partea desenata a Proiectului tehnic, exista planse atéat
pentru alimentarea cu energie electrica, cat si pentru instalatiile sanitare,
respectiv alimentarea cu apa si canalizare a obiectivului de investitii, care
exemplifica toate aceste lucrari si din care reiese, fara echivoc, obligatia
Antreprenorului de a executa aceste lucrari, atat la nivelul incintei
constructiei, cat si la nivel exterior.

In Caietul de sarcini - care face parte integranta din documentatia de
atribuire - exista prevederi exprese care denota, fara echivoc, obligatia
Executantului de a efectua toate lucrarile privind retelele de alimentare cu
apa, energie electrica si de canalizare, interioare/exterioare, aferente cladirii
ce face obiectul Contractului de executie lucrari.

In acest sens, la pag. 8 - 9 din Caietul de sarcini, sunt detaliate lucrarile
privind alimentarea cu energie electrica a imobilului, respectiv la pag. 11 - 12
din Caietul de sarcini, sunt detaliate lucrarile pentru canalizare si reteaua de
apa interioara, din incinta imobilului. De asemenea, se precizeaza ca obiectul
se racordeaza la reteaua publica a localitatii printr-un bransament de DN32
cu apometru DN25, iar apa calda se prepara cu un boiler termoelectric de
1501, sursa principala de agent termic fiind furnizata de panoul solar, iar
sursa de rezerva este o rezistenta termica de 2 kW. Canalizarea se va colecta
prin reteaua de canalizare perimetrala si se va colecta intr-un bazin
vidanjabil.

Alimentarea cu apa rece se face din bransamentul proiectat de DN32, cu
apometru DN25, iar prepararea apei calde se face cu un boiler cu debit de
0,66 I/s montat in centrala termica. Instalatia interioara de apa este cu
distributie inferioara arborescenta, iar conductele principale de distributie a
apei reci si calde sunt pozitionate in sapa sau in perete. Instalatia de
canalizare menajera se realizeaza din tuburi de PVC-KG, iar apele uzate
menajere sunt colectate de o retea de canalizare perimetrala a cladirii.

Potrivit Fisei de date, din valoarea estimata a contractului fara TVA, de
2.714.311,96 lei, cheltuielile pentru investitia de baza valorau 2.648.461,02
lei. Conform Devizului general intocmit la faza Studiu de fezabilitate, au fost
prevazute si lucrari pentru: retele de apa in incinta, canalizare noua in
incinta, alimentarea cu energie electrica.

In Formularul Fi - Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv, precum si in
Formularul F2 - Centralizatorul cheltuielilor pe obiect si categorii de lucrari
apare listat ca obiect capitolul 4.1.4 ,retele exterioare', care este
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exemplificat, chiar in cuprinsul acestor formulare, prin subcapitolele care il
formeaza, acestea fiind: 4.1.4.1 - retea de apa in incinta; 4.1.4.2 - canalizare
noua in incinta; 4.1.4.3 - alimentarea cu energie electrica.

Intervenientul mentioneaza faptul ca, in opozitie cu perspectiva
contestatoarei, atat Proiectul tehnic, impreuna cu Memoriile aferente, cat si
Formularele privind Centralizatoarele cheltuielilor, sunt considerate
componente esentiale ale documentatiei de atribuire asociate Procedurii. Prin
urmare, ofertantii au obligatia de a respecta in totalitate prevederile acestor
documente.

De asemenea, centralizatoarele cheltuielilor pe categorii de lucrari au
fost elaborate in concordanta cu Proiectul tehnic, toate lucrarile pentru care
Antreprenorul avea obligatia de a le executa conform Proiectului fiind cotate
ca obiecte. Asa cum am evidentiat anterior, in ceea ce priveste canalizarea,
alimentarea cu apa si alimentarea cu energie electrica, Antreprenorul avea
obligatia de a executa atat retelele din incinta, cat si retelele exterioare
aferente perimetrului obiectivului de investitii, contrar opiniei ............

In centralizatoarele cheltuielilor, obiectul denumit generic ,retele
exterioare" cuprinde subcapitole care evidentiaza faptul ca lucrarile cotate
astfel se refera la retelele imobilului/constructiei, pentru care Antreprenorul
are obligatia de a le executa conform Proiectului tehnic si Caietului de sarcini
aferent. Astfel, categoriile de lucrari care alcatuiesc obiectul numit generic
.retele exterioare" indica in mod expres lucrarile specificate in Proiectul tehnic
si in Caietul de sarcini, inclusiv cele referitoare la retelele interioare si
exterioare de apa, de canalizare si de alimentare cu energie electrica.

In contextul acesta, Intervenientul considera ca este evident ca lucrarile
de executie care vizeaza aceste retele intra in responsabilitatea
Antreprenorului, conform documentatiei tehnice aprobate asociate Proiectului.
Pentru a elimina orice indoiala cu privire la acest aspect, se subliniaza ceea ce
a fost afirmat inclusiv in contestatie si anume ca ,retelele exterioare",
conforme Proiectului tehnic asociat documentatiei de atribuire, nu se refera la
,retelele de utilitate publica", ale caror executie presupune alte procedee, alte
avize si specialisti autorizati in conformitate cu legea. Cheltuielile aferente
acestor retele de utilitate publica intra evident 1in sarcina unitatii
administrative teritoriale si sunt ineligibile in cadrul prezentului Proiect.

Intervenientul mentioneaza dispozitiile Legii 241/2006 privind serviciul
de alimentare cu apa si de canalizare:

Art. 3 pct. 4 d): ,sistem public de alimentare cu apa - ansamblul
constructiilor si  terenurilor, instalatiilor tehnologice, echipamentelor
functionale si dotarilor specifice, prin care se realizeaza serviciul public de
alimentare cu apa. Sistemele publice de alimentare cu apa cuprind, de
regula, urmatoarele componente:

- capt
ari;

- adu
ctiuni;

- stati
i de tratare;

- stati

i de pompare cu sau fara hidrofor;
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- reze

rvoare de inmagazinare;

- rete

le de transport si distributie;

- bra

nsamente, pdna la punctul de delimitare;"

Art. 3 pct. 5 e): ,sistem public de canalizare - ansamblul constructiilor
si terenurilor aferente instalatiilor tehnologice, echipamentelor functionale si
dotarilor specifice, prin care se realizeaza serviciul public de canalizare.
Sistemele publice de canalizare cuprind, de regula, urmatoarele componente:

- raco
rduri de canalizare de la punctul de delimitare si preluare;

- rete
le de canalizare;

- stati
i de pompare;

- stati
i de epurare;

- cole
ctoare de evacuare spre emisar;

- guri
de varsare in emisar;

- dep

ozite de namol deshidratat;"

Art. 3 pct. 6 f): ,retea publica de transport al apei - parte a sistemului
public de alimentare cu apa alcatuitad din reteaua de conducte cuprinsa intre
captare si reteaua de distributie;"

Art. 3 pct. 8 h): ,retea publica de canalizare - parte a sistemului public
de canalizare, alcatuita din canale colectoare, camine, guri de scurgere si
constructii-anexe care asigura preluarea, evacuarea si transportul apelor de
canalizare de la 2 sau de la mai multi utilizatori independenti.

Nu constituie retele publice:

- retelele interioare de utilizare aferente unei cladiri de locuit cu mai
multe apartamente, chiar dacd aceasta este in proprietatea mai multor
persoane fizice sau juridice;

- retelele aferente unei incinte proprietate privata sau unei institutii
publice pe care se afla mai multe imobile, indiferent de destinatie, despartite
de zone verzi si alei interioare private;

- retelele aferente unei platforme industriale, in care drumurile de acces
si spatiile verzi sunt proprietate privata, chiar daca aceasta este administrata
de mai multe persoane juridice;"

Art. 3 pct. 9 i): ,bransament de apa - partea din reteaua publica de
alimentare cu apa care asigura legatura dintre reteaua publica de distributie
si reteaua interioard a unei incinte sau a unei cladiri. Bransamentul
deserveste un singur utilizator. In cazuri bine justificate si atunci cand
conditiile tehnice nu permit alta solutie se poate admite alimentarea mai
multor utilizatori prin acelasi bransament. Partile componente ale unui
bransament se precizeaza in regulamentul-cadru al serviciului de alimentare
cu apa si de canalizare. Bransamentul, pana la contor, inclusiv caminul de
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bransament si contorul, apartin retelei publice de distributie, indiferent de
modul de finantare a executiei. Finantarea executiei bransamentului se
asigura de operator, respectiv de utilizator, corespunzator punctului de
delimitare a instalatiilor. Amplasamentul caminului de bransament se
stabileste la punctul de delimitare al instalatiilor, de regula la limita de
proprietate a utilizatorului, cu respectarea regimului juridic al proprietatii si
numai in baza unei documentatii avizate de operator. In cazul condominiilor
existente, separarea Si individualizarea consumurilor la nivel de
proprietate/apartament individual se fac prin montarea repartitoarelor de
costuri. Cheltuielile aferente individualizarii consumurilor sunt suportate de
coproprietarii condominiului, operatorul avand numai obligatia montarii
contorului principal de bransament la nivelul limitei de proprietate;"

Art. 3 pct. 12 1): ,racord de canalizare - partea din reteaua publica de
canalizare care asigura legatura dintre instalatiile interioare de canalizare ale
utilizatorului si reteaua publica de canalizare, inclusiv caminul de racord;
partile componente ale unui racord se precizeaza in regulamentul-cadru de
organizare si functionare a serviciilor de alimentare cu apa si de canalizare.
Racordul de la camin spre retea, inclusiv caminul de racord, apartine retelei
publice de canalizare;"

Art. 28 alin. 4: ,Bransamentele proprii de apa se executa de catre
utilizatorii individuali in conditiile legii si ale avizului de bransare emis de
operator. Realizarea de bransamente proprii de apa in imobilele de tip
condominiu fara avizul operatorului atrage raspunderea contraventionala,
administrativa sau penala, dupa caz, atdt pentru utilizator, cat si pentru
executantul lucrarii."

Art. 37 alin. 1: ,Finantarea investitiilor pentru infiintarea, dezvoltarea,
reabilitarea si modernizarea sistemelor de alimentare cu apa si de canalizare
intra in competenta autoritatilor administratiei publice locale. In functie de
modalitatea de gestiune adoptata si de clauzele contractuale stabilite prin
actele juridice in baza carora se desemneaza operatorul, sarcinile privind
finantarea investitiilor pot fi transferate operatorului."

Intervenientul subliniaza, conform analizei dispozitiilor citate anterior,
ca toate retelele aferente incintei unei proprietati delimitate de domeniul
public nu constituie "retele de utilitate publica". Astfel, aceste retele, fie ele
interioare sau exterioare, sunt detaliate in Proiectul tehnic al licitatiei si nu
sunt suportate financiar de catre unitatea administrativ teritoriala, ci de catre
utilizatorii individuali ai proprietatilor private respective si argumenteaza ca,
chiar daca obiectul de investitii reprezinta o institutie publica, acesta face
parte din proprietatea privata a unitatii administrativ teritoriale, iar costurile
lucrarilor la retelele interioare/exterioare pot fi suportate inclusiv de
investitorul individual, nu doar de bugetul local. Prin urmare, nu exista nicio
justificare legala pentru ca aceste cheltuieli sa fie obligatoriu suportate
de ........... si sa nu poata fi suportate si de ........... , avand in vedere ca
acestea sunt parte integranta din lucrarile de executie la constructia
obiectivului de investitii.

Intervenientul mentioneaza ca sustinerile contestatoarei, raportate la
prevederile legale incidente, sunt considerate ilogice, neintemeiate si
nefondate. In plus, se respinge afirmatia contestatoarei conform careia
propunerea financiara a operatorilor economici nu se coreleaza cu propunerea
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lor tehnica, mentionandu-se ca, cel putin in ceea ce priveste oferta depusa de
......... SRL, aceasta include modalitatea de executie a lucrarilor respective,
fiind inclusa in graficele de executie si in diagramele corespunzatoare.

Din aceasta perspectiva, intervenientul subliniaza ca afirmatia
contestatoarei referitoare la neconformitatea ofertei in raport cu dispozitiile
art. 137 alin. 3 lit. d) din HG. 395/2016 este falsa. Acesta mentioneaza ca
atat Propunerea tehnica, cat si Propunerea financiara au fost elaborate in
concordanta cu documentatia tehnica, care era parte integranta a
documentatiei de atribuire, si sunt corespunzatoare intre ele.

Toate lucrarile prezentate in Propunerea tehnica au fost cuantificate si
incluse in Propunerea financiara, evidentiind astfel ca oferta ......... SRL este
conforma si admisibila. In concluzie, lucrarile referitoare la ‘"retelele
exterioare" au fost explicit prevazute in Proiectul tehnic, Caietul de sarcini,
Devizul general si in Formularele cu centralizatoarele categoriilor de lucrari,
toate aceste documente reprezentand parte integranta si constituind
documentatia de atribuire a procedurii. Toti ofertantii au obligatia stricta de a
respecta aceste documente.

Intervenientul argumenteaza ca oferta sa a inclus si a cotat aceste
lucrari in conformitate cu cerintele exprese ale documentatiei de atribuire,
demonstrand astfel ca este o oferta conforma in toate aspectele. Motivele
contestatoarei cu privire la presupusa neconformitate a ofertei sunt
considerate neintemeiate si nefondate, avand in vedere ca ........... avea
obligatia de a elabora oferta cu luarea in considerare a lucrarilor privind
executia ‘"retelelor exterioare". In consecintda, singura oferta evident
neconﬂformé dintre cele 7 ramase in clasament este oferta contestatoarei.

In final, Intervenientul solicita admiterea prezentei Cereri de interventie
conform formularii acesteia.

2. In ceea ce priveste contestatia formulatid de ......... SRL, se
retine ca: 5

I. SCURTA CIRCUMSTANTIERE A SITUATIEI DE FAPT.

Contestatorul subliniaza ca, la data de 30.05.2023, ......... SA
(denumita in continuare ,CNF"), in calitate de Autoritate contractanta, a
publicat in SEAP Anuntul de participare simplificat si documentatia de
atribuire pentru licitatia publica cu obiectul: Executie lucrari pentru obiectivul
de investitii: ,Construire si dotare Centru medical, localitatea ...,
judetul ......... "

Valoarea estimata a achizitiei a fost de: 2.714.311,96 lei fara TVA,
structurata conform Fisei de date a achizitiei in:

Capitolul 4 - Cheltuieli pentru investitia de baza - 2.648.461,02 lei;

Capitolul 5 - Alte cheltuieli - 65.850,94 lei, din care:

Subcap. 5.1. Organizare de santier: 65.850,94 lei

Subcap. 5.1.1. Lucrari de constructii - 54.875,78 lei

Subcap. 5.1.2. Cheltuieli conexe organizarii de santier - 10.975,16 lei

Contestatorul subliniaza ca oferta sa a fost clasata pe locul I in
clasamentul initial, avand cel mai scazut pret in etapa evaluarii propunerilor
financiare, respectiv 2.324.696,71 lei fara TVA.

Cu toate acestea, ulterior finalizarii procesului de evaluare, CNF a
anuntat ca decide sa anuleze procedura de atribuire in integralitate, invocand
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prevederile art. 212 alin. 1 lit. ¢) si alin. 2 din Legea 98/2016. Contestatorul
considera ca motivele invocate pentru anularea procedurii sunt artificiale,
nefondate si neintemeiate, sustinand ca CNF putea si avea obligatia sa
finalizeze procedura in parametri legali, conform art. 211 lit. a) din Legea
98/2016, prin incheierea contractului de achizitie publica. A

II. ......... SRL JUSTIFICA UN INTERES ACTUAL SI LEGITIM IN
PROMOVAREA PREZENTEI CONTESTATII.

Contestatorul subliniaza ca, asa cum a fost indicat anterior, oferta sa a
avut cel mai scazut pret si s-a clasat pe locul I in raportul procedurii. In
conformitate cu criteriul de atribuire stabilit de Autoritate, sub rezerva
aplicarii art. 196 alin. 2 din Legea 98/2016, contestatorul ar fi trebuit sa fie

declarat castigator al procedurii de atribuire, iar ........... avea obligatia de a
incheia un contract de achizitie publica cu ......... SRL.
Cu toate acesteaq, ........... a ales sa anuleze procedura de atribuire pe

baza unor motive artificiale, fapt care afecteaza direct si evident
contestatorul. Conform art. 8 alin. 1 din Legea 101/2016: ,Persoana care se
considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul
in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim (...)".

Prin urmare, Contestatorul concluzioneaza ca se justifica un interes
concret, legitim si actual in promovarea contestatiei, deoarece, in cazul
admiterii contestatiei si continuarii procedurii de atribuire, oferta
contestatorului ar fi cea clasata pe primul loc, declarata castigatoare a
procedurii.

III. PROCEDURA DE ATRIBUIRE A FOST ANULATA IN MOD NELEGAL. NU
ESTE INCIDENTA IPOTEZA DE LA ART. 212 ALIN. 1 LIT. C) DIN LEGEA
98/2016.

A. LEGISLATIA RELEVANTA IN MATERIE.

Contestatorul precizeaza conform art. 212 alin. 1 lit. ¢) din Legea
98/2016 ca "Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in urmatoarele
cazuri: c¢) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului." i

In continuare, art. 212 alin. 2 din Legea 98/2016 prevede ca "In sensul
dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incalcari ale prevederilor legale se intelege
situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se constatad erori sau
omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta
masuri corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2)."

Din modalitatea de formulare a prevederilor legale sus-mentionate,
reiese faptul ca masura anularii procedurii de atribuire reprezinta o masura
exceptionala, de ultima ratio, ce trebuie dispusa de Autoritate numai in
ipoteza in care absolut toate celelalte remedii existente sunt imposibil de
aplicat fara incalcarea principiilor generale ale sistemului de achizitii publice,
stipulate la art. 2 alin. 2 din Legea 98/2016.

Pentru o mai buna exemplificare a situatiilor in care Autoritatile
contractante sunt indreptatite sa dispuna anularea procedurilor de atribuire in
temeiul situatiei de la art. 212 alin. 1 lit. ¢), se amintesc si prevederile art. 55
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alin. 2 din HG. 395/2016, potrivit cdrora: "In conditiile art. 153 din Lege,
autoritatea contractanta are obligatia de a prelungi termenul-limita de
depunere a ofertelor in cazul in care modificarile prevazute la alin. (1) conduc
la ajustari/completari ale documentatiei de atribuire care presupun timp
suplimentar pentru reactia potentialilor ofertanti, cu exceptia modificarilor
semnificative care conduc la anularea procedurii de atribuire deoarece: a)
afecteaza atat de mult elementele ce descriu contextul achizitiei publice incat
au ca efect schimbarea indicatorilor principali ce caracterizeaza rezultatul
contractului ce urmeaza a fi atribuit, fapt ce afecteaza nivelul de competitie
sau schimba piata de profil la care se adreseaza; b) conduc la modificari
substantiale a criteriilor de calificare si selectie, in sensul extinderii nivelului
acestora sau introducerii unora noi, fapt ce determind restrdngerea
competitiei sau favorizarea unor anumiti operatori economici."

Nu in ultimul rand, Contestatorul mentioneaza ca Legea 98/2016
reglementeaza expres, cu titlu de sanctiune, cazurile in care Autoritatile
contractante creeaza circumstante artificiale pentru anularea procedurilor de
atribuire. Facem trimitere, in acest sens, la prevederile art. 224 alin. 1 lit. k)
din Legea 98/2016: "Urmatoarele fapte constituie contraventii, daca nu au
fost savérsite in astfel de conditii incdt sa fie considerate, potrivit legii
penale, infractiuni: k) anularea unei proceduri de atribuire in alte cazuri decat
cele prevazute la art. 212 si 213 sau crearea unor circumstante artificiale de
anulare a procedurii de atribuire."

Raportat la motivul expus de ........... in sustinerea masurii de anulare a
Procedurii de atribuire, pe care il vom analiza pe larg, la punctul urmator, se
apreciaza nu doar ca nu sunt intrunite conditiile legale pentru anularea
integrala a Procedurii de atribuire, dar insusi motivul invocat de Autoritatea
nu este apt, in realitate, sa afecteze procedura de atribuire, respectiv sa faca
imposibila incheierea contractului de achizitie publica.

B. MOTIVUL INVOCAT DE ........... PENTRU ANULAREA PROCEDURII.
Contestatorul subliniaza ca presupusa neregula identificata de
catre ........... , abia ulterior finalizarii procesului de evaluare a tuturor

ofertelor depuse in Procedura, se refera la ofertarea, respectiv includerea in
pretul estimat al Contractului si in centralizatorul de lucrari a ,cheltuielilor
pentru asigurarea utilitatilor necesare obiectivului de investitii", respectiv cele
aferente lucrarilor pentru: reteaua de apa in incinta, canalizarea noua in
incinta si alimentarea cu energie electrica.

Mai precis, Contestatorul mentioneaza ca Autoritatea contractanta a
retinut ca:

~Conform devizului general intocmit in faza Studiu de fezabilitate,
pentru realizarea obiectivului de investitii care face obiectul prezentei
proceduri au fost prevazute si lucrari pentru: -retea de apa in incinta,
canalizare noua in incinta, alimentare cu energie electricd. Aceste lucrari au
fost cuprinse in cap. 2 Cheltuieli pentru asigurarea utilitdtilor necesare
obiectivului de investitii", insa, la momentul finalizarii Procedurii de atribuire,
Autoritatea si-a dat seama ca aceste cheltuieli ar intra de fapt in
sarcina ........... si nu Tn sarcina sa, ele urmand sa faca obiectul unui contract
separat.

In sustinerea acestui motiv, Contestatorul aduce in atentie o pretinsa
eroare cuprinsa in devizul pe obiecte si categorii de lucrari, respectiv in
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cheltuielile pe obiect si categorii de lucrari, in care afirma ........... ca ar fi fost
introdus un nou obiect constand in ,Retele exterioare", dar, care, in realitate,
cuprinde cele trei categorii de lucrari anterior mentionate, care sunt incluse in
valoarea aferenta , investitiei de baza".

Pornind de la aceasta presupusa eroare, Contestatorul mentioneaza
(oF- a solicitat lamuriri Directiei Promovare Investitii/Departamentul
Promovare Investitii Spor si Infrastructura (DPISIS) - care, subliniem,
reprezinta o Directie ce face parte integranta din organizarea interna
- R , respectiv a Autoritatii contractante - pentru clarificarea ,erorii"
sus-mentionate.

La aceasta solicitare, DPISIS a raspuns in sensul ca lucrarile aferente
capitolului 2 - cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor necesare obiectivului nici
macar nu trebuiau sa faca parte din contractul de achizitie publica ce face
obiectul procedurii din referinta, acestea fiind avizate in devizul general ca
lucrari neeligibile ce trebuie finantate de catre UAT, nefiind incluse in valoarea
estimata transmisa de Directie in vederea atribuirii contractului de executie.

Contestatorul subliniaza ca, exceptand faptul ca motivarea expusa
de ........... este lacunara si neclara, motivul invocat este in mod cert unul
artificial care nicidecum nu denota o incalcare a prevederilor legale, in sensul
art. 212 alin. 1 lit. c) din Legea 98/2016, pentru urmatoarele considerente:

Contestatorul mentioneaza ca, asa cum reiese din cuprinsul Fisei de
date si a intregii documentatii de atribuire, obiectul contractului de achizitie
publica este reprezentat de executia unor lucrari de construire si dotare a

unui Centru medical in localitatea Apa din Judetul .......... Contestatorul
precizeaza ca la baza executiei ce face obiectul prezentului Contract sta
Proiectul tehnic nr. 18/2022 intocmit deja de ........... SRL, care face parte

integranta din documentatia de atribuire aferenta prezentei Proceduri.
Practic, executantul caruia i se atribuia prezentul contract de achizitie avea
obligatia de a pune in opera, intocmai, Proiectul tehnic intocmit de ...........
SRL.

Contestatorul subliniaza ca in cuprinsul Proiectului tehnic, in Partea
scrisa a acestuia, la capitolul Memoriu tehnic general, este prevazuta expres
obligatia Antreprenorului de a executa inclusiv lucrarile privind alimentarea cu
apa, efectuarea sistemului de canalizare si alimentarea cu energie electrica,
atat interioare, cat si exterioare, aferente obiectivului de investitie.
Contestatorul considera ca, in cadrul celor doua Memorii tehnice mentionate,
ce fac parte integranta din Proiectul tehnic, se precizeaza expres obligatia
Antreprenorului de a executa atat lucrari de executie a instalatiilor interioare
de alimentare cu apa si de canalizare, respectiv de alimentare cu energie
electrica, cat si exterioare, care tin de perimetrul obiectivului de investitii.

Contestatorul mentioneaza ca in Partea desenata a Proiectului tehnic
exista planse atat pentru alimentarea cu energie electrica, cat si pentru
instalatiile sanitare, respectiv alimentarea cu apa si canalizare a obiectivului
de investitii, care exemplifica toate aceste lucrari si din care reiese, fara
echivoc, obligatia Antreprenorului de a executa aceste lucrari, atat la nivelul
incintei constructiei, cat si la nivel exterior.

Contestatorul mentioneaza ca in Caietul de sarcini - care face parte
integranta din documentatia de atribuire - exista prevederi exprese care
denota, fara echivoc, obligatia Executantului de a efectua toate lucrarile
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privind retelele de alimentare cu apa, energie electrica si de canalizare,
interioare/exterioare, aferente cladirii ce face obiectul Contractului de
executie lucrari.

Contestatorul subliniaza ca se pot vedea in acest sens pag. 8 - 9 din
Caietul de sarcini pentru alimentarea cu energie electrica a imobilului,
respectiv pag. 11 - 12 din Caietul de sarcini pentru canalizare si reteaua de
apa interioara, din incinta imobilului. Astfel, se specifica ca "Alimentarea cu
energie electrica se realizeaza prin intermediul unui firidei de bransament.
Instalarea unui sistem alternativ de producere a energiei electrice din surse
regenerabile de energie realizat cu panouri fotovoltaice."

De asemenea, Contestatorul mentioneaza detaliile legate de legarea
tabloului electric general (BT), racordarea obiectivului la reteaua publica a
localitatii, prepararea apei calde, alimentarea cu apa rece si alte aspecte
tehnice specifice, toate reglementate in detaliu in Caietul de sarcini.

Contestatorul adauga ca Autorizatia de construire a fost deja obtinuta in
baza Proiectului tehnic intocmit de ........... SRL, prin care sunt autorizate
toate lucrarile incluse in acesta, si au fost emise avize favorabile pentru
executarea retelei de apa si canalizare a constructiei, respectiv pentru
lucrarile aferente alimentarii cu energie electrica, prevazute in Proiectul
tehnic.

Contestatorul subliniaza ca, conform Fisei de date, din valoarea
estimata a contractului fara TVA, de 2.714.311,96 lei, cheltuielile pentru
investitia de baza valorau 2.648.461,02 lei. Acest lucru este confirmat si de
Devizul general intocmit la faza Studiu de fezabilitate, care a prevazut lucrari
pentru retele de apa in incinta, canalizare noua in incinta si alimentare cu
energie electrica.

In Formularul Fi - Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv si in
Formularul F2 - Centralizatorul cheltuielilor pe obiect si categorii de lucrari, se
specifica ca obiect capitolul 4.1.4 ,retele exterioare", iar acesta este detaliat
in subcapitolele 4.1.4.1 - retea de apa in incinta, 4.1.4.2 - canalizare noua in
incinta si 4.1.4.3 - alimentarea cu energie electrica.

Contestatorul argumenteaza ca centralizatoarele cheltuielilor au fost
intocmite in conformitate cu Proiectul tehnic, cotate ca obiecte toate lucrarile
pe care Antreprenorul avea obligatia de a le executa. Se subliniaza ca, in
privinta canalizarii, alimentarii cu apa si alimentarii cu energie electrica,
Antreprenorul avea obligatia de a executa atat retelele din incinta, céat si
retelele exterioare aferente perimetrului obiectivului de investitii.

Contestatorul respinge presupusa eroare invocata de ........... in
vederea anularii intregii proceduri, sustinand ca aceasta este inexistenta si
ilogica. Argumenteaza ca categoriile de lucrari care formeaza obiectul
denumit generic ,retele exterioare" reflecta expres lucrarile stipulate in
Proiectul tehnic, inclusiv cele referitoare la retelele interioare si exterioare de
apa, de canalizare si de alimentare cu energie electrica. Se adauga ca
lucrarile de executie a acestor retele cad in responsabilitatea Antreprenorului
conform legii si conform Proiectului tehnic aprobat, in timp ce lucrarile
exterioare perimetrului obiectivului de investitii, care implica utilitati publice
pe domeniul public, sunt in sarcina UAT.

Contestatorul subliniaza ca cele trei categorii de cheltuieli mentionate de
catre ........... se refera la lucrari legate de retelele interioare/exterioare ale
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cladirii, si nu la cele de utilitate publica de pe domeniul public. Aceasta
observatie este evidenta in contextul intregii documentatii de atribuire.

Se adauga ca sase din cei sapte ofertanti ale caror oferte au fost
declarate conforme si acceptabile au cotat in mod corect lucrarile aferente
acestor subcapitole in Propunerile financiare, inclusiv contestatorul.
Contestatorul concluzioneaza ca ofertantul care nu a cotat aceste cheltuieli nu
a respectat prevederile documentatiei de atribuire si, in consecinta, oferta sa
trebuie respinsa ca neconforma si inacceptabila, avand in vedere aceasta
aspect.

Se argumenteaza ca faptul ca un singur ofertant din sapte nu a cotat
cheltuielile obligatorii conform Proiectului tehnic si Caietului de sarcini nu
poate justifica o eroare in sarcina Autoritatii, care sa afecteze legalitatea
procedurii de atribuire si sa impuna anularea acesteia. Contestatorul
subliniaza ca motivul invocat de ........... pentru anularea procedurii nu este
sustinut de dispozitiile legale, neexistand incalcari evidente ale documentatiei
sau procedurii pana la momentul anularii.

Avand in vedere observatiile prezentate anterior, se afirma ca motivul
invocat de ........... pentru anularea procedurii nu este acoperit de prevederile
legale si ca documentatia aferenta procedurii respecta intru totul Proiectul
tehnic asociat obiectivului de investitii.

Contestatorul sustine ca, in realitate, nu exista nicio "eroare sau
omisiune" semnificativa in documentatia de atribuire, iar toti participantii, cu
exceptia unuia, au ?pteles sa cotizeze corect, conform Proiectului tehnic si
Caietului de sarcini. In aceste conditii, concluzioneaza ca anularea procedurii
este nejustificata si nefondata, considerand ca Autoritatea contractanta a
incalcat evident prevederile Legii 98/2016 prin aplicarea acestei masuri.

C. AUTORITATEA CONTRACTANTA A INCALCAT PRINCIPIUL ASUMARII
RASPUNDERII, PREVAZUT DE ART. 2 ALIN. 2 LIT. F) DIN LEGEA 98/2016.

Contestatorul subliniaza ca, conform art. 2 alin. 2 lit. f) din Legea
98/2016, principiul asumarii raspunderii este fundamental in atribuirea
contractelor de achizitie publica si organizarea concursurilor de solutii.

Contestatorul mentioneaza ca, plecand de la presupusa eroare materiala
inregistrata in formularele privind centralizatoarele de lucrari, contestatorul
sustine ca un Departament intern al ........... ar fi comunicat Comisiei de
evaluare, dupa finalizarea procesului de evaluare a ofertelor, ca cheltuielile
asociate utilitatilor necesare obiectivului nu ar trebui sa faca parte din
contractul de achizitie publica. Departamentul sustine ca aceste cheltuieli ar
trebui suportate de ........... si nu de ........... , considerandu-le neeligibile.

Contestatorul considera ca Comisia de evaluare a folosit aceasta
comunicare intern§1 pentru a decide anularea procedurii de atribuire in data
de 15.11.2023. In opinia contestatorului, aceasta actiune reprezinta o
incalcare evidenta a principiului asumarii raspunderii de catre Autoritate, care
pare sa-si schimbe parerea cu privire la eligibilitatea anumitor cheltuieli dupa
desfasurarea unei proceduri de atribuire conform legislatiei in materie de
achizitii publice. Se argumenteaza ca acest "motiv" nu se incadreaza in
prevederile art. 212 alin. 1 lit. ¢) din Legea 98/2016 si subliniaza ca faptul ca
anumite cheltuieli ar trebui sa fie eligibile pentru decontare de catre ...........
si nu de catre ........... reprezinta aspecte interne care depasesc cadrul
Procedurii de atribuire, avand in vedere ca, conform Proiectului tehnic
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aprobat si avizat, aceste lucrari ar trebui sa fie executate de Antreprenorul
general caruia i se atribuie Contractul de achizitie.

Contestatorul subliniaza ca, in contextul obiectului contractului de
achizitie si derularii procedurii de atribuire, sursa fondurilor pentru plata
contravalorii contractului este irelevanta pentru ofertanti. Acest aspect nu
constituie in niciun fel o incalcare a prevederilor legale care sa afecteze
procedura de atribuire, conform art. 212 alin. 2 lit. ¢) din Lege si evidentiaza
ca exista posibilitatea ca DPISIS sa fi facut o confuzie intre retelele de
utilitate publica, de pe domeniul public, care nu fac obiectul contractului, si
retelele exterioare aferente obiectivului de investitii, care trebuie sa faca
obiectul contractului conform Proiectului tehnic intocmit. Indiferent de
interpretarea DPISIS, contestatorul considera ca conduita ........... este
ilegala si abuziva in raport cu prevederile legale mentionate anterior.
Autoritatea contractanta nu ar trebui sa se bazeze intentionat pe propria
culpa pentru a justifica anularea unei proceduri de atribuire legale.

In alta ordine de idei, chiar daca ar exista o presupusa nelegalitate in
ceea ce priveste cotarea cheltuielilor in devizele de lucrari sau in valoarea
estimata a contractului, avand in vedere ca aceste cheltuieli ar fi trebuit
suportate de ........... , contestatorul sustine ca Autoritatea avea la dispozitie
alternative pentru rezolvarea interna a situatiei. Aceste alternative nu ar fi
afectat derularea procedurii sau a contractului, dat fiind ca problema se
refera la entitatea care ar trebui sa suporte costurile acestor lucrari. Prin
urmare, anularea integrala a procedurii este considerata o masura excesiva in
raport cu situatia reala din acest caz.

Contestatorul solicita admiterea contestatiei in conformitate cu
argumentele prezentate.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., .... formuleaza
Punct de vedere la contestatia depusa de ......... SRL, solicitand respingerea
contestatiei ca nefondata. Astfel, Autoritatea contractanta precizeaza,
referindu-se la contestatia nr. .., inregistrata la ......... e SA cu nr. ..,
transmisa de catre societatea ......... SRL, impotriva deciziei emise de comisia
de evaluare, ca solicita respingerea contestatiei ca nefondata, in conformitate
cu prevederile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

. reitereaza ceea ce a comunicat si in Punctul de vedere comunicat cu
adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ...

Cu adresa nr. FN din ..., ......... SRL, in calitate de contestator al
procedurii de atribuire in dezbatere, depune Cerere de interventie inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... prin care
solicita admiterea cererii de interventie si respingerea contestatiei formulate
de ......... SRL, ca neintemeiata, pentru urmatoarele motive:

I. Prezentarea situatiei de fapt

Intervenientul subliniaza ca procedura a fost demarata de ......... SA
(numita in continuare Autoritatea Contractanta sau ........... SA) la data de
30.05.2023, prin publicarea anuntului de participare nr. ... si a documentatiei
de atribuire nr. ..., cu depunerea ofertelor la data de 28.08.2023.
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Conform raportului procedurii nr. 19855/05.12.2023, in cadrul acestei
proceduri, 9 operatori economici, inclusiv intervenientul, au depus oferte.
Dupa verificarea indeplinirii conditiilor de participare si a cerintelor minime, s-
a constatat ca 8 din cei 9 ofertanti s-au calificat pentru evaluarea
propunerilor tehnice.

In etapa de evaluare, propunerile tehnice ale celor 7 ofertanti au fost
considerate conforme, cu exceptia ofertei depuse de ........... SRL, declarata
inacceptabila si neconforma de catre ........... SA, conform art. 134 alin. 5
coroborat cu art. 137 alin. 3 lit. a) din HG nr. 395/2016.

In etapa urmatoare, ........... SA a reprezentat sub forma de procente
valorile ofertate de cei 7 ofertanti ramasi in procedura intr-un tabel din
pagina 6 a raportului de evaluare. Analizand propunerile financiare, ...........
SA a constatat ca 6 dintre acesti ofertanti, inclusiv contestatorul ......... SRL,
au cotat "Retelele exterioare", o categorie de lucrari care nu era inclusa in
contractul de achizitie publica mentionat.

Desi Retelele exterioare reprezentau cheltuieli neeligibile,
ofertantul ......... SRL a obtinut locul I dupa criteriul pretului cel mai scazut.
In contrast, Asocierea ......... SRL - ........... SRL nu a cotat aceste lucrari,

conform prevederilor Caietului de sarcini si ale fisei de date.

Ulterior, comisia de evaluare a solicitat un punct de vedere de la
Directia Promovare Investitii/Departamentul Promovare Investitii Sport si
Infrastructura din cadrul ........... SA, care a indicat ca lucrarile pentru
Retelele exterioare nu fac parte din contractul si nu trebuiau cotate in
propunerea financiara.

In loc sa declare neconforme ofertele celor 6 ofertanti care au cotat
lucrari neincluse in contract, ........... SA a decis in mod ilegal si netemeinic
anularea procedurii invocand art. 212 alin. 1 lit. ¢) si alin. 2 din Legea nr.
98/2016, invocand si principiile de la art. 2 din aceeasi lege.

Intervenientul a primit comunicarea privind rezultatul procedurii si
raportul procedurii la data de 05.12.2023, pe care le considera atat
netemeinice, cat si nelegale, motiv pentru care a formulat contestatie in
termenul legal de 7 zile, inregistrata la CNSC sub nr. .... In plus, a fost
notificat cu privire la o alta contestatie formulata de ......... SRL, cu pozitie
opusa, iar intervenientul sustine ca are interes sa formuleze aparari in
favoarea Autoritatii contractante, pIedéng pentru respingerea contestatiei
formulata de ......... SRL ca neintemeiata. In acelasi timp, intervientul sustine
ca rezultatul procedurii trebuie anulat, dar din motivele expuse in propria sa
contestatie, cu consecinta declararii ofertei ca fiind castigatoare.

II. Admisibilitatea in principiu a cererii de interventie

Intervenientul subliniaza ca, in conformitate cu art. 17 alin. 3 din Legea
101/2016: "Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa
caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii 134/2010
(...) in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei."

In conformitate cu art. 61 alin. 3 din Codul de procedura civila (CPC),
"Interventia este accesorie cand sprijina numai apararea unei parti."

In speta, ......... SRL este singurul ofertant care a completat oferta
financiara in acord cu prevederile documentatiei de atribuire, avand vocatia
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de a fi declarat castigator in cadrul acestei proceduri. Prin urmare, justificam
un interes in a formula prezenta cerere de interventie accesorie, atata vreme
cat o eventuala solutionare favorabila a contestatiei formulate de ......... ar
putea conduce la desfiintarea deciziei de anulare a procedurii si apoi la
continuarea evaluarii propunerilor financiare in maniera indicata de
contestatoarea ......... SRL prin prezenta contestatiei.

Intervenientul mentioneaza ca a formulat prezenta cerere de interventie
cu scopul de a preveni o eventuala compromitere a intereselor sale prin
decizia ce urmeaza a se pronunta in prezenta cauzad. Asadar, apararile pe
care le va formula in sprijinul autoritatii contractante au drept scop final
respingerea contestatiei formulate de ..........

Intervenientul mentioneaza si faptul ca prezenta cererea de interventie
reprezinta singura cale proceduralda prin care poate formula un punct de
vedere cu privire la sustinerile ......... SRL, in contextul in care nu avem nicio
calitate procesuala in dosarul nr. ...

In concluzie, Intervenientul aprecieaza ca prezenta cerere de interventie
accesorie in interesul ........... SA este admisibila in principiu, motiv pentru
care respectuos va solicitam sa aveti in vedere argumentele noastre in sensul
respingerii contestatiei formulate de ofertantul ......... SRL, ca neintemeiata.

ITI. Se impune conexarea dosarelor CNSC nr. ...

Intervenientul remarca, conform art. 17 alin. 1 lit. b si alin. 2 din Legea
101/2016, ca contestatiile formulate in cadrul aceleiasi proceduri in etapa de
dupa data limita de depunere a ofertelor se solutioneaza de acelasi complet si
sunt conexate.

Avand in vedere faptul ca cele doua dosare sus-mentionate se refera la
aceeasi procedura de atribuire, respectiv cea care vizeaza semnarea
contractului de lucrari pentru construirea si dotarea unui Centru medical in
localitatea Apa din jud. ......... , iar prin acestea fiecare dintre cei 2 ofertanti
care ar fi avut vocatia de a castiga procedura solicita Consiliului ca rezultatul
procedurii sa fie anulat, prezentand motivari complet contradictorii, apreciem
ca se impune conexarea celor 2 dosare astfel incat sa se pronunte o solutie
unitara in cadrul acestei spete.

De altfel, singurul aspect asupra caruia cei doi ofertanti cad de acord
este cel vizand anularea procedurii in mod nelegal de catre ........... SA, in
speta neexistdnd erori care sa impuna o asemenea solutie din partea
autoritatii contractante.

IV. Contestatia formulata de ......... SRL este neintemeiata

Intervenientul precizeaza ca, prin contestatia formulata, ......... sustine,
la fel ca ......... SRL ca in speta nu se impunea anularea procedurii,
dispozitiile legale indicate de ........... SA in raportul procedurii si in
comunicarea privind rezultatul procedurii nefiind aplicabile in speta. Astfel,
atat ......... cat si ......... subliniaza ca masura de a anula procedura pe motiv
ca documentatia de atribuire ar contine erori este una nelegala. In plus, cele
doua contestatoare sunt in dezacord cu privire la obligatia ofertantilor de a
include in propunerea financiara si lucrarile aferente racordarii centrului
medical la retelele publice de utilitati.

Intervenientul mentioneaza ca ......... SRL, care a inclus in propunerea
financiara costurile pentru retelele exterioare, sustine ca lucrarile aferente
racordarii centrului medical din loc. Apa la utilitati fac parte din contractul ce
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face obiectul prezentei proceduri de atribuire, in vreme ce Intervenientul
sustine ca aceste lucrari nu fac parte din contract, motiv pentru care nu au
fost cotate in cadrul propunerii noastre financiare.

Intervenientul considera ca sustinerea ofertantului ......... SRL in sensul
ca lucrarile aferente retelelor exterioare trebuiau incluse in propunerea
financiara este neintemeiata, atata vreme céat fisa de date prevede intr-o
maniera clara si concisa atdta valoarea estimata a contractului, cat si
descrierea categoriilor de lucrari ce intra in obiectul contractului, cu indicarea
capitolului din devizul general in care se incadreaza aceste lucrari. Astfel,
ordinea de precedenta a documentelor ce fac parte din documentatia de
atribuire poate fi dedusa cu usurinta din definitia data de legiuitor acestei
notiuni in cadrul art. 3 alin. 1 lit. z din Legea 98/2016: documentul achizitiei
care cuprinde cerintele, criteriile, regulile si alte informatii necesare pentru a
asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si explicita cu
privire la cerinte sau elemente ale achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire, inclusiv specificatiile tehnice ori
documentul descriptiv, conditiile contractuale propuse, formatele de
prezentare a documentelor de catre candidati/ofertanti, informatiile privind
obligatiile generale aplicabile.

Intervenientul subliniaza ca, in cadrul acestei definitii, formatele de
prezentare a documentelor de catre ofertanti se afla la finalul enumerarii
categoriilor de inscrisuri ce se circumscriu notiunii de ,documentatiei de
atribuire". Astfel, formularele F1 si F2, folosite de ofertanti pentru a-si
prezenta propunerea financiara, nu pot dicta obiectul contractului, acesta
fiind stabilit prin fisa de date.

Intervenientul considera ca intre prevederile fisei de date si cele ale
formularelor F1 si F2, primeaza prevederile fisei de date, acesta fiind
documentul care fixeaza obiectul contractului ce se va semna, in vreme ce
devizele reprezinta inscrisuri menite sa-i ajute pe ofertanti sa prezinte
propunerile financiare intr-o maniera unitara.

Intervenientul precizeaza ca sustinerile ......... in sensul ca proiectul
tehnic ce sta la baza executarii contractului ar cuprinde si lucrarile privind
racordarea la utilitati a centrului medical nu prezinta interes in speta, intrucat
fisa de date precizeaza in mod expres capitolele de lucrari ce fac obiectul
contractului, iar capitolul II privitor la utilitati este exclus de la finantare.

Intervenientul mentioneaza ca ........... SA, in calitate de investitor in
proiect, a selectat capitolele 4 si 5, pct. 5.1 privind organizarea de santier,
din proiectul tehnic realizat de societatea ........... SRL, iar acestea au fost

indicate clar in documentatie. De asemenea, mentioneaza ca devizul general
al lucrarii se coroboreaza cu dispozitiile din fisa de date, iar capitolele de
lucrari sunt corect individualizate si adauga ca proiectul tehnic a fost inclus
integral in documentatia de atribuire, dar acest lucru nu inseamna ca toate
lucrarile din proiect trebuie incluse in oferta financiara, ofertantii fiind obligati
sa coteze doar lucrarile ce intra in obiectul contractului. Cotarea unor lucrari
care nu intra in obiectul contractului reprezinta, conform intervenientului, un
motiv de respingere a ofertei ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. 3 lit. a
sid din HG 395/2016.

Intervenientul subliniaza «ca, 1in privinta referintelor pe care
Contestatoarea le face la dispozitiile caietului de sarcini, paginile 8-9, 11-12,
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precizeaza ca acestea nu sunt in masura sa determine obiectul contractului,
ci realizeaza o descriere a |L’\JCFéFi|OF ce se vor realiza pentru acest obiectiv
conform proiectului tehnic. In concret, lucrarile la retelele exterioare sunt
descrise extrem de succint, ele fiind relevante pentru lucrarile ce fac obiectul
contractului conform fisei de date, fiind evident ca atat capitolul 2, cat si
capitolul 4 fac parte din acelasi proiect si nu pot fi privite complet disociat
unul de celalalt. De altfel, aceste informatii sunt relevante si in vedere
pregatirii componentelor constructiei la care se vor atasa racordurile la apa,
canal si electricitate, executantul trebuind sa cunoasca modalitatea in care se
va face racordul la utilitati pentru a dota corespunzator constructia, chiar
daca lucrarile la utilitatile exterioare nu vor fi realizate de acelasi executant
pe acest contract.

Intervenientul mentioneaza ca, si in contractul ce va avea ca obiect
realizarea racordurilor la utilitati pentru care cheltuielile vor fi suportate direct
de ........... , vor fi amintite lucrarile ce fac obiectul contractului de construire
a centrului medical, fiind evident ca cele doua parti ale proiectului vor
functiona si vor fi exploatate impreuna.

Intervenientul concluzioneaza ca mentionarea succinta a modalitatii in
care centrul medical va fi racordat la retelele publice de utilitati nu provoaca
modificarea obiectului achizitiei, asa cum este expus prin fisa de date, fiind
evident ca retelele exterioare nu sunt finantate de ........... SA in cadrul
acestei proceduri. In final, avand in vedere argumentatia prezentata si
sustinerile din dosar, Intervenientul solicita respingerea contestatiei formulate
de ......... SRL si admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

Contestatorul ......... SRL mentioneaza ca depune atasata prezentei
dovada cheltuielilor de judecata in suma de ... lei ocazionate de solutionarea
demersului judiciar, respectiv factura fiscala seria ... insotita de dovada
incasarii.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ... ......... SRL depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..., emisa de ... in valoare
de ... RON, potrivit dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ...., ......... SRL depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ...., emisa de ... ......... , In
valoare de ... RON, potrivit dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, organizata in vederea atribuirii contractaului de achizitie
publica avand ca obiect: ,Executie lucrari pentru obiectivul de investitii:
Construire si dotare Centru medical, localitatea ..., judetul ......... ", cod CPV
45200000-9. In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SICAP anuntul de participare simplificat nr. ..., criteriul de
atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

Impotriva rezultatului procedurii consemnat in Raportul procedurii nr.
19855/05.12.2023 si in Comunicarile de privind rezultatul procedurii, .........
SRL si ......... SRL au formulat contestatiile ce fac obiectul dosarelor conexate

Pagina 40 din 45



In Raportul procedurii nr. 19855/05.12.2023 s-a consemnat depunerea a
9 oferte:

L Ofer
tant unic: ........... SRL

2. Ofer
tant unic: .... SRL

3. Ofer
tant unic: ......... SRL

4. Ofer
tant unic: .... SRL

> Ofer
tant unic: ... SRL

6. Ofer
tant unic: .... SRL

/. Ofer
tant unic: .... SRL

8. Asoc
ierea: ... SRL (Leader) - .... SRL

9. Asoc
ierea: ......... SRL (Leader), ........... SRL

In urma verificarii conditiilor de participare si a cerintelor minime
asociate, a fost declarata inacceptabila oferta depusa de ....SRL.

In urma evaluarii propunerilor tehnice a fost declarata de catre comisia
de evaluare oferta depusa de ........... SRL neconforma si inaccepatabila.

In urma evaluarii propunerilor financiare comisia de evaluare a regasit
urmatoarele valori:

Ofertant Valoare estimata lei Valoare oferta lei Procent %
fara TVA fara TVA
Ofertant unic : ......... SRL 2.324.696,71 lei 85,65%
[Asocierea : .... SRL 2.393.542,47 lei 88,18%
Asocierea : ......... (Leader),........... SRL 2.494.067,28 lei 91,89%
Ofertant unic : ... SRL 2.714.311,96 lei 2.500.000,00lei 92,10%
Ofertant unic : ... SRL Fara TVA 2.507.508,06 lei 92,38%
Ofertant unic: ... S.R.L 2.583.132,97 lei 95,17%
Ofertant unic : ... SRL 2.594.335,71 lei 95,58%

In procesul de evaluare a propunerilor financiare comisia de evaluare a
constatat:

.Valoarea estimata, conform fisei de date este de 2.714.311,96 lei fara
TVA si este compusa din:

- Capitolul 4 - Cheltuieli pentru investitia de baza - 2.648.461,02 lei;

- Capitolul 5 - Alte cheltuieli - 65.850,94 lei, din care:

- Subcap. 5.1. Organizare de santier: 65.850,94 lei

- Subcap. 5.1.1. Lucrari de constructii - 54.875,78 lei

- Subcap. 5.1.2. Cheltuieli conexe organizarii de santier - 10.975,16 lei

Conform devizului general intocmit la faza Studiu de Fezabilitate, pentru
realizarea obiectivul de Investitii care face obiectul prezentei proceduri au
fost prevazute si lucrari pentru:

- Retea de apa in incinta

- Canalizare noua incinta

- Alimentare cu energie electrica.
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Aceste lucrari au fost cuprinse in cap. 2 Cheltuieli pentru asigurarea
utilitatilor necesare obiectivului de investitii si intra in sarcina ........... ,
urméand sa faca obiectul unui contract separat.

Analizand devizul general si devizele pe obiecte intocmite la faza Proiect
Tehnic, comisia de evaluare a constatat ca, desi in devizul general cele trei
categorii de lucrari sunt alocate cap. 2 Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor
necesare obiectivului de investitii, (asa cum a fost prevazut si in devizul de la
SF) in devizele pe obiecte este introdus un nou obiect - Retele exerioare -
care cuprinde cele trei categorii de lucrari anterior mentionate si sunt alocate
cap. 4 Investitia de baza.

La analizarea propunerilor financiare depuse in cadrul procedurii de
atribuire s-a observat ca sase ofertanti au cotat lucrdrile aferente "Retele
exterioare"”, in timp ce un ofertant nu a cotat aceste liste.

Urmare acestei neconcordante in documentatia de atribuire, comisia de
evaluare a transmis catre Directia Promovare Investitii/Departamentul
Promovare Investitii Sport si Infrastructura Sanitara adresa nr.
19032L/15.11.2023, in vederea clarificarii acestor aspecte.

DPISIS a raspuns prin adresa nr. 3795/DPISIS/15.11.2023, precizdnd in
mod clar ca lucrarile aferente capitolului 2" Cheltuieli pentru asigurarea
utilitarilor necesare obiectivului "nu fac parte din contractul de achizitie
publica ce face obiectul procedurii din referinta, "ele fiind avizate in devizul
general ca lucrari neeligibile finantate de UAT, si "NU au fost incluse in
valoarea estimata transmisa in vederea atribuirii contractului de executie".

Autoritatea contractantd a apreciat, conform celor mentionate in
Raportul procedurii nr. 19855/L/05.12.2023, ca devine obligatorie anularea
procedurii de atribuire in temeiul dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. c) si alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, pentru ca exista erori si se afla in imposibilitatea
de a adopta masuri corective fara ca acestea sa conducd la incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, si pentru ca este imposibild incheierea contractului”.

Din analiza contestatiilor depuse de ......... SRL si de ......... SRL, se
retine ca ambii contesta in principal masura anularii procedurii dispusa de
autoritatea contractanta, acestea urmand a fi analizate in mod unitar. Dupa
cum rezulta din tabelul prezentat mai sus, ......... SRL s-a situat pe locul al III
lea in clasamentul final, cu o propunere financiara in valoare de 2.494.067,28
lei fara TVA, iar ......... SRL, pe locul I cu o propunere financiara in valoare de
2.324.696,71 lei, fara TVA.

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererile de
interventie pe care si le-au formulat, in mod reciproc, ......... SRL si
de ......... SRL, din urmatoarele considerente:

-acestia au interes sa intervina in mod reciproc, fiecare in cauza celuilalt,
deoarece in situatia solutionarii favorabile a contestatiilor se poate ajunge la
desfiintarea deciziei de anulare a procedurii si apoi la continuarea evaluarii
propunerilor financiare,

=riereians SRL s-a situat pe primul loc in clasament, iar ......... SRL a fost
singurul ofertant care a cotat lucrarile aferente ,Retele exterioare".

Astfel, prin formularea cererilor de interventie, acestia fisi conserva
dreptul la aparare si isi protejeaza drepturile dobandite in mod legal in cadrul
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procedurii de atribuire; prin urmare, Consiliul apreciaza ca sunt fiind
incidente in cauza dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art.
61 si urmatoarele din cod procedura civila.

Analizand devizul general si devizele pe obiecte intocmite la faza Proiect
Tehnic, se retine ca desi in devizul general cele trei categorii de lucrari sunt
alocate cap. 2 Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor necesare obiectivului de
investitii (asa cum a fost prevazut si in devizul de la SF), in devizele pe
obiecte este introdus un nou obiect - Retele exterioare - care cuprinde cele
trei categorii de lucrari anterior mentionate si sunt alocate cap. 4 Investitia
de baza.

In cadrul evaluarii propunerilor financiare depuse in cadrul procedurii de
atribuire, s-a constatat ca 6 ofertanti au cotat lucrarile aferente ,Retele
exterioare", iar un ofertant, ......... SRL, nu a cotat aceste liste.

Ca urmare a acestei neconcordante in documentatia de atribuire,
comisia de evaluare a transmis catre Directia Promovare
Investitii/Departamentul Promovare Investitii Sport si Infrastructura Sanitara
adresa nr. 19032L/15.11.2023, in vederea clarificarii aspectelor mentionate
mai sus; DPISIS a raspuns prin adresa nr. 3795/DP1SIS/15.11.2023,
precizand in mod clar ca lucrarile aferente capitolului 2 - , Cheltuieli pentru
asigurarea utilitatilor necesare obiectivului" nu fac parte din contractul de
achizitie publica ce face obiectul procedurii, acestea fiind avizate in devizul
general ca lucrari neeligibile finantate de UAT si nu au fost incluse in valoarea
estimata transmisa in vederea atribuirii contractului de executie.

Se retine ca prin documentatia de atribuire, pentru procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica avand ca obiect: Executie lucrari
pentru obiectivul de Investitii: ,Construire si dotare Centru medical,
localitatea ..., judetul ......... ", s-a prevazut:

Valoarea estimata este de 2.714.311,96 lei, fara TVA si se compune

din:
- Capitolul 4 - Cheltuieli pentru investitia de baza - 2.648.461,02 lei;
- Capitolul 5 - Alte cheltuieli - 65.850,94 lei, din care:
- Subcap. 5.1. Organizare de santier: 65.850,94 lei
- Subcap. 5.1.1. Lucrari de constructii - 54.875,78 lei
- Subcap. 5.1.2. Cheltuieli conexe organizarii de santier - 10.975,16
lei

In urma elabordrii Devizului General, parte componentd a studiului de
fezabilitate, a fost stabilita valoarea totala estimativa a cheltuielilor necesare
realizarii obiectivului de investitii. Cheltuielile necesare realizarii obiectivului,

»~Construire si dotare Centru medical, localitatea ..., judetul ......... " au fost
impartite dupa cum urmeaza:

- Valoare finantata prin program derulat de catre ......... SA;

- Valoare cheltuieli pentru servicii si lucrari finantate de ............ Aceste

valori sunt neeligibile.

Astfel, in Devizul general - faza studiu de fezabilitate - au fost inscrise,
la capitolul 2 - Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor necesare obiectivului,
pe coloana cu "Valoare cheltuieli pentru servicii si lucrari finantate de UAT-
valori neeligibile", lucrarile privind retelele exterioare, cuantificate valoric
astfel:

2.1. Retea de apa in incinta - 19.927,45 lei
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2.1. Canalizare noua in incinta - 34.645,33 lei

2.2. Alimentarea cu energie electrica - 9.158,97 lei

Cu o valoare totala de 63.731,75 lei.

Astfel, in cadrul devizului general intocmit la etapa de studiu de
fezabilitate, aceste Ilucrari au fost cuprinse in cap. 2 Cheltuieli pentru
asigurarea utilitatilor necesare obiectivului de investitii si intra in
sarcina ........... , urmand sa faca obiectul unui contract separat.

Analizand devizul general si devizele pe obiectiv si respectiv obiecte,
intocmite la faza Proiect Tehnic de Executie, (PTE fiind pus Ia
dispozitia ........... SA de catre beneficiarul final ........... ), autoritatea a
constatat ca, desi in devizul general cele trei categorii de lucrari sunt alocate
cap. 2 Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor necesare obiectivului de
investitii, (asa cum a fost prevazut si in devizul de la SF) in devizele pe
obiectiv (Formularul F1) si respectiv pe obiecte (Formularul F2), este introdus
un_nou obiect - Retele exerioare - care cuprinde cele trei categorii de lucrari
anterior mentionate si sunt alocate cap. 4 Investitia de baza.

Aceasta neconcordanta in documentatia de atribuire a avut drept
consecinta o intelegere defectuoasa a cerintelor documentatiei de atribuire si,
implicit, un mod neunitar de intocmire a propunerilor financiare. La analizarea
ofertelor financiare depuse in cadrul procedurii de atribuire s-a observat ca 6
ofertanti au cotat lucrarile aferente ,Retele exterioare", in timp ce un ofertant
nu a cotat aceste liste. Chiar daca art. 10 alin. (5) din HG nr. 907/2016,
actualizata, permite revizuirea devizului general de la SF prin compensarea
cheltuielilor de C+M, trebuie respectate categoriile de cheltuieli stabilite ca
fiind _eligible pentru fiecare parte finantatoare, ........... SA i
respectiv ............

Prin urmare, autoritatea a dispus anularea procedurii in temeiul
dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. c) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016 din
cauza existentei unor erori, aflandu-se in imposibilitatea de a adopta masuri
corective fara ca acestea sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art.
2 din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, fiind
imposibila incheierea contractului.

Potrivit art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
potrivit carora: ,(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in
urmatoarele cazuri:

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire
sau daca este imposibila incheierea contractului;

(2) in sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incalcari ale prevederilor
legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se
constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta mdasuri corective fara ca aceasta sd conduca la
incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)”.

Se apreciaza ca, in cazul in care autoritatea contractanta nu ar fi
adoptat masura anularii procedurii, s-ar fi ajuns la urmatoarele variante
contradictorii: intr-o prima ipoteza, daca ar fi declarata castigatoare oferta
Asocierii ......... SRL - ..ol SRL (ofertantul care nu a cotat retelele
exterioare - lucrari care, dupa cum reiese din Devizul general nu fac obiectul
procedurii), decizia ar produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
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participanti la procedura, care au cotat respectivele lucrari conform
documentatiei puse la dispozitie de catre autoritatea contractanta.

De asemenea, oferta Asocierii ......... SRL - ...cveeee SRL, prin necotarea
retelelor exterioare nu respecta cerintele caietului de sarcini astfel cum a fost
intocmit, respectiv prin includerea in mod eronat a retelelor exterioare. Ca
parte integranta din documentatia publicata in SEAP se regdsesc si listele de
cantitati (Formularele F3) corespunzatoare celor trei categorii de lucrari si
fara a se preciza ca aceste lucrari sunt eligibile ............ Mai mult, potrivit
Formularelor F2 aceste lucrari sunt repartizate pe cap. 4 de Investitii iar din
fisa de date rezulta ca in valoarea estimata sunt banii alocati acestui capitol
de Investitii.

Daca ar fi declarata castigatoare oferta societatii ......... SRL ofertantul
care s-a situat pe primul loc ar fi imposibila semnarea contractului de
achizitie publica, deoarece propunerea sa financiara contine valori pentru
lucrari care exced obiectului procedurii si care nu ar putea fi decontate in
prezenta procedura.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca in mod intemeiat autoritatea a decis
anularea procedurii de achizitie publica conform art. 212 alin. (1) lit. c) si
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, urmand a mentine masura anularii.

In consecinta, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge ca nefondate contestatiile formulate
de ......... SRL si de ......... SRL in contradictoriu cu .... SA.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu dispozitiile
art. 61 st urm. din Codul de procedura civila, Consiliul va respinge cererile de interventie
formulate de ......... SRLside ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondate contestatiile formulate de ......... SRL si de ......... SRL
in contradictoriu cu ....SA.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu dispozitiile
art. 61 si urm. din Codul de procedura civila, respinge cererile de interventie formulate de .........
SRLside ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.
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