In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 6/30.03.2022, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 17411/31.03.2023, depusa de ...
SRL, in calitate de lider al asocierii ... SRL (lider) — ... SRL, cu sediul
in ..., Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI
RO ..., reprezentata prin ..., in calitate de administrator, si conventional,
prin avocat ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in
.., privind procedura simplificata, organizata in vederea atribuirii
contractului de Proiectare - faza adaptare la amplasament, executie
lucrari si asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada
executiei lucrarilor pentru obiectivul de investitie: Construire Sald de
sport cu tribuna 180 locuri, sat ..., nr. 40, comuna ..., judetul Arges, cod
CPV 45200000-9 - Lucrari de constructii complete sau partiale si lucrari
publice (Rev.2), de catre ..., cu sediul in ... si punct de lucru in ..., in
calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat:

a) anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
17256/23.03.2023, a actelor care au stat la baza emiterii acestuia
(incluzand, dar fara a se limita la raportul procedurii nr.
5724L/23.03.2023, procesele-verbale de evaluare etc.), precum si a
tuturor si oricaror acte subsecvente ca nelegale si netemeinice;

b) obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale, cu
consecinta declararii acesteia conforma, acceptabila si admisibil3;

¢) obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de asocierea ... SRL, cu consecinta declararii acestei oferte neconforma
si inacceptabila;

d) obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa evaluarii ofertelor, precum si la emiterea unui nou
raport al procedurii si @ unor noi adrese de comunicare a rezultatului
procedurii;

e) acordarea accesului la dosarul achizitiei publice in format
integral;
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f) obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de solutionarea demersului judiciar, potrivit
dovezilor justificative ce vor fi depuse la dosarul cauzei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... SRL, in calitatea de lider al asocierii ... SRL (lider)
- ...SRL, critica rezultatul procedurii de atribuire, aferenta procedurii
simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului de Proiectare -
faza adaptare la amplasament, executie lucrari si asistenta tehnica din
partea proiectantului pe perioada executiei lucrarilor pentru obiectivul de
investitie: Construire Sala de sport cu tribuna 180 locuri, sat ..., nr. 40,
comuna ..., judetul Arges, cod CPV 45200000-9 - Lucrari de constructii
complete sau partiale si lucrari publice (Rev.2), de catre ..., solicitand
cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

In motivarea contestatiei, autoarea acesteia prezinta istoricul
procedurii si sustine ca excluderea ofertei asocierii este nelegala.

Precizeaza ca autoritatea contractanta a retinut ca raspunsul sau la
solicitarea de clarificari nr. 2593/13.02.2023 nu este concludent si oferta
nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

... SRL sustine ca, in realitate, raspunsul la solicitarea de clarificari
este concludent, asocierea raspunzand punctual si la obiect solicitarilor
de clarificari ale achizitoarei, iar oferta sa este acceptabila si conforma.

1. Sustine ca a intocmit oferta financiara in conformitate cu
prevederile art. IV.4.2 din Fisa de date.

Din analiza prevederilor art. IV.4.2. din fisa de date se observa ca
oferta financiara trebuia sa respecte anumite conditii, care sunt
indeplinite in integralitate de oferta sa financiara:

- este exprimata centralizat in lei;

- se incadreaza in fondurile puse la dispozitie;

- tine cont de incercarile pentru materiale;

- au fost respectate intocmai specificatiile prezentate in sectiunea
2 a caietului de sarcini, Pretul ofertei;

- a fost completat formularul Pretul ofertei si a fost atasata anexa
aferenta;

- au fost completate tehnic si economic listele de echipamente si
dotari cerute in sectiunea 3 a caietului de sarcini, Cerintele
beneficiarului. Liste echipamente si dotari;

- s-a tinut cont de coeficientii stabiliti de lege ;

- s-a tinut cont de coeficientii proprii ai ofertantului (indirecte si
profit);
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- au fost prezentate documentele aferente documentatiei tehnice,
completate in mod corespunzator, fiind respectate cerintele caietului de
sarcini.

Contestatoarea afirma ca elementele prevazute la art. IV.4.2. din
fisa de date (respectiv cele 9 puncte anterior evidentiate pe scurt) au
fost respectate intocmai, iar in urma evaluarii ofertei financiare,
autoritatea contractanta nu a constatat neindeplinirea vreuneia dintre
aceste cerinte. Singurele aspecte mentionate in raportul procedurii au in
vedere niste cantitati ipotetice ce s-ar regasi in niste planse.

In concluzie, raportat la aspectele anterior mentionate, asocierea
contestatoare solicita Consiliului sa constate ca oferta sa financiara
respecta intocmai prevederile fisei de date si ale documentatiei de
atribuire.

2. Contestatoare considera ca a respectat intocmai toate
prevederile caietului de sarcini.

In cadrul raportului procedurii se arata ca oferta asocierii a fost
considerata neconforma in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. (a)
din HG nr. 395/2016 cu completarile si modificarile ulterioare. In cadrul
pct. 2.4.4. din Raportului procedurii (pag. 9 si urm. din raport),

achizitoarea arata ca nu ar fi fost indeplinite urmatoarele aspecte:

,Cantitatea de structura metalica necesara realizarii unei Sali de sport cu
tribuna 180 locuri, rezultata din Plansele puse la dispozitia operatorilor economici este
de 76.743,60 kg, fata de 54.326,10 kg cat a rezultat din norma de deviz prezentata"

... cantitatea de otel beton din planurile de infrastructura si suprastructura
necesara unei Sali de Sport cu tribuna 180 locuri, este de 62.400,00kg, fata de
41.530,05 kg cat a fost prezentat in analiza de norma”

,Ofertantul a ofertat cantitatile de confectie metalica (13.663,70 KG +
39.321,40 KG + 1.341,00 kg) si armatura ( 3.674,34 kg+ 12.583,84 kg + 2.000,00
kg +12.429,06 kg + 10.841,90 kg), cantitati mai mici fata de cantitatile din plansele
puse la dispozitia operatorilor economici, necesare realizarii obiectivului de investitie."

Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca sustinerile autoritatii
contractante nu se raporteaza la prevederile caietului de sarcini, ci la
mentiunile altor documente la care art. IV.4.2. din fisa de date nu face
niciun fel de referire. Nici in caietul de sarcini, nici in fisa de date nu
exista nicio cerinta expresa din care sa rezulte obligatia ofertantilor de
cotare/ofertare a cantitatilor din plansele tip.

De asemenea, contestatoarea critica faptul ca achizitoarea nu arata
niciunde modul in care a inteles sa determine cantitatile invocate in
raportul procedurii si in adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
avand in vedere ca nicdieri in nicio plansa nu se regasesc mentionate
cele 2 cantitati invocate.

Mai mult, niciuna dintre plansele indicate de autoritatea
contractanta nu arata cantitatile exacte pe care ofertantii trebuie sa le
respecte. Dimpotriva, in aproape toate plansele se arata insa, in mod
expres, ca nivelul exact al cantitatilor de materiale ce urmeaza a fi puse
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in opera se vor determina dupa intocmirea proiectului de catre ofertantul
declarat castigator.

De asemenea, se mentioneaza in mod expres ca ,orice adaptare de
amplasament presupune aducerea de modificari prezentului plan". Or,
modificarile planului echivaleaza cu modificarea oricaror cantitati
prevazute (daca sunt prevazute) in cadrul acestuia.

In aceste conditii, asocierea contestatoare afirma ca declararea
ofertei sale neconforma si inacceptabila pentru nerespectarea unor
cantitati ipotetice (care, de altfel, nu sunt indicate in mod expres in nicio
plansa), cu privire la care autoritatea contractanta insasi declara ca
urmeaza a fi modificate in functie de proiectul de adaptare intocmit in
cadrul activitatii de proiectare de catre ofertantul declarat castigator,
este profund nelegala si netemeinica.

3. Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta si-a asumat
modificarea planului orientativ prezentat. Asocierea nu a avut obligatia
de a respecta anumite cantitati

Avand in vedere obiectul contractului, ofertantii au obligatia ca,
ulterior atribuirii contractului, sa execute activitatea de proiectare, iar in
baza proiectului astfel realizat sa fie determinate cantitatile de lucrari si
materiale ce urmeaza a fi efectiv puse in opera de catre respectivii
ofertanti.

In aceste conditii, se observa ca, la data formularii ofertei, nu
exista liste de cantitati pe care ofertantii sa le respecte/de care sa tina
cont la intocmirea ofertei. Acesta este si motivul pentru care autoritatea
contractanta nu a pus la dispozitia ofertantilor niciun fel de liste de
cantitati, tocmai pentru ca acestea nu se cunosc la momentul depunerii
ofertelor, ele fiind in functie de viziunea fiecarui proiectant/ofertant in
parte.

Contestatoarea precizeaza ca plansele puse la dispozitie au fost
intocmite in anul 2015, iar studiul geotehnic a fost intocmit in anul 2022.

Aceasta adauga ca autoritatea contractanta a avut in vedere
anumiti coeficienti in functie de care au fost determinate cantitatile de
materiale, Tn mod special de confectie metalica si de otel beton necesare
executarii proiectului.

Contestatoarea arata ca anumiti coeficienti din memoriul tehnic si
din planse difera de cei rezultati ca urmare a realizarii studiului geotehnic
in aprilie 2022, coeficienti de natura a modifica cantitatile de materiale
necesare executarii proiectului si pe care ofertantii trebuie sa fi ia in
considerare in realizarea proiectului si a ofertelor aferente.

Din compararea coeficientilor se observa ca toti coeficientii in
functie de care se calculeaza materialele necesare (tipuri si cantitati)
sunt modificati substantial.

Conform planselor invocate de achizitoare, precum si a memoriului
tehnic ce a stat la baza acestora, in momentul in care se face adaptarea
la amplasament, planurile respective se modifica in mod automat.
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Modificarea planurilor inseamna, in mod automat, modificarea tuturor
cantitatilor de materiale necesare pentru executarea proiectului. De
asemenea, se arata ca toti coeficientii necesari in calculul fundatiilor
urmeaza a fi determinati in cadrul unui studiu geotehnic, studiu in cadrul
caruia geotehnicianul are obligatia de a indica coeficientii necesari ce
urmeaza a fi avuti in vedere efectiv la realizarea si executarea
proiectului.

Contestatoarea subliniaza ca informatiile din planse si din memoriul
tehnic (inclusiv cel de rezistentd) au caracter pur orientativ, iar nu
obligatoriu, autoritatea contractanta insusindu-si si declarand in mod
corespunzator faptul ca toate si orice referiri la cantitati si coeficienti din
cadrul acestora urmeaza a fi modificate in functie de concluziile studiului
geotehnic si de proiectul de adaptare la amplasament realizat de
ofertantul castigator.

Faptul ca nu exista obligatia de a oferta o anumita cantitate de
materiale reiese si din modalitatea de stabilire a pretului care este unul
forfetar.

In concluzie, pentru motivele anterior mentionate, contestatoarea
solicita sa se constate ca oferta sa a fost intocmita in mod conform,
decizia de excludere a acesteia pentru nerespectarea unor cantitati
ipotetice fiind nelegala si netemeinica.

4. Contestatoarea critica faptul ca autoritatea contractanta nu a
comunicat motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere

In raportul procedurii autoritatea contractanta afirma ca asocierea

contestatoare ar fi folosit ,cantitdti mai mici (n.n. de confectie metalicad si
armatura) fata de cantitatile din plansele puse la dispozitia operatorilor economici,

necesare realizarii obiectivului investitiei”. In acest sens, se arata ca ofertantii
ar fi trebuit sa oferteze o cantitate de 76.743,60 kg structura metalica si
0 cantitate de 62.400,00 kg otel beton.

Contestatoarea precizeaza ca, in conditiile in care in nicio plansa nu
se regasesc indicate aceste cantitati, achizitoarea nu arata modul in care
a ajuns la determinarea valorilor/cantitatilor respective, astfel ca
asocierea este in imposibilitatea de a formula aparari reale si efective
raportat la acestea. Lipsa indicarii modului de determinare a acestor
cantitati echivaleaza cu neindicarea motivelor concrete care au stat la
baza adoptarii deciziei de respingere.

5. Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta avea obligatia
de a solicita clarificari

Raportat la obiectul contractului, se observa ca ofertantii au
obligatia de a efectua activitatea de proiectare a obiectivului de investitii.
Realizarea proiectarii inseamna prezentarea viziunii personale, subiective
a ofertantului asupra modului in care proiectul urmeaza a fi realizat si
executat. In functie de aceasta viziune personala urmeaza a fi
determinate si cantitatile efective de materiale si lucrari ce urmeaza a fi
puse in opera.
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Contestatoarea mentioneaza ca, in masura in care autoritatea
contractanta se considera nelamurita cu privire la cantitatile de lucrari /
materiale ofertate, in virtutea obiectului contractului, a inexistentei unor
liste de cantitati obligatorii, avea obligatia de a solicita clarificari. In
situatia de fata, achizitoarea nu a solicitat clarificari cu privire la
cantitatile ofertate, procedand la evaluarea ofertei asocierii in lipsa
detinerii tuturor informatiilor necesare conturarii unui punct de vedere
clar.

6. Considera ca raspunsul la solicitarea de clarificari este
concludent si oferta sa este acceptabila si conforma. Apreciaza ca in mod
eronat s-a retinut ca oferta sa nu indeplineste conditiile impuse in
documentatia de atribuire, precum si faptul ca raspunsul formulat nu ar
fi concludent. In realitate, raspunsul asocierii a fost pertinent si
concludent, aceasta raspunzand in mod punctual la solicitarea de
clarificari primita.

In ceea ce priveste oferta asocierii ... SRL, contestatoarea sustine
ca aceasta este neconforma si inadmisibila.

1. Astfel, oferta ...nu tine cont de coeficientii indicati in Studiul
geotehnic, fiind incalcate prevederile documentatiei de atribuire. La
intocmirea ofertei, ...avea obligatia de a tine cont de noii coeficienti
indicati in cadrul studiului geotehnic, coeficienti de natura a conduce la
modificarea corespunzatoare a cantitatilor de materiale utilizate. Din
analiza ofertei ...se observa ca acesta nu a respectat acesti coeficienti,
raportandu-se exclusiv la coeficientii indicati in plansele orientative puse
la dispozitie de achizitoare.

Or, studiul geotehnic face parte din documentatia de atribuire, iar
ofertantii au obligatia de a tine cont de prevederile acestuia la momentul
intocmirii ofertei.

2. Oferta ...este neconforma, intrucat a formulat o oferta financiara
in valoare de 6.926.985,04 lei, cu aproximativ 100.000 lei mai mare
decat oferta contestatoarei. Practic diferenta dintre cele 2 oferte este
insignifianta, fiind imposibil ca ...sa oferteze exact cantitatile de
armatura indicate in raportul procedurii.

Mergand pe rationamentul autoritatii privind excluderea ofertei
asocierii contestatoare, rezulta fara putinta de tagada ca nici ...nu a
cotat cantitatile indicate, respectiv 76.743,60 kg structura metalica si
62.400,00 kg otel beton, aceasta cotand in oferta alte cantitati decat
cele la care face referire achizitoarea. Daca ...ar fi cotat cantitatile
indicate, oferta financiara a acesteia ar fi depasit cu mai mult de 100.000
lei oferta contestatoarei.

3. ... SRL apreciaza ca pretul de competitorul sau ofertat este
neobisnuit de mic. Aceasta considera ca, in situatia in care oferta ...a
fost intocmita prin raportare la presupusele cantitati indicate in raportul
procedurii (respectiv 76.743,60 kg structura metalica si 62.400,00kg otel
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beton), raportat la pretul pietei acestor materiale oferta acestui ofertant
este neobisnuit de scazuta.

In sustinerea aspectelor anterior evocate, contestatoarea arata ca
preturile din piata de profil sunt: pret otel beton 4,50 lei/kg, pret
structura metalica 9,70 lei/kg.

Astfel, calculand pretul diferentelor de cantitate, dintre cantitatile
comunicate de autoritate si cantitatile ofertate de contestatoare, rezulta
suma totala de 334.212,92 lei.

In concluzie, tinand cont de calculul de mai sus, singura modalitate
in care ...putea formula oferta financiara in valoare de 6.926.985,04 lei,
este ca pretul ofertat sa fie neobisnuit de mic. Autoritatea contractanta
avea obligatia de a solicita clarificari ofertantilor care prezinta oferte
aparent neobisnuit de scazute prin raportare la preturile pietei, obligatie
pe care aceasta nu si-a indeplinit-o.

In acest sens, contestarea apreciaza ca se impune anularea
raportului procedurii in ceea ce priveste acest ofertant si obligarea
autoritatii la solicitarea de clarificari in mod corespunzator.

In finalul contestatiei, ... SRL considera ca autoritatea contractanta
a Incalcat principiul proportionalitatii prevazut de art. 2 alin. (2) lit. e)
din Legea nr. 98/2016, principiul transparentei prevazut de art. 2 alin.
(2) lit. d) din Legea nr. 98/2016, principiul tratamentului egal prevazut
de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 si scopul legislatiei
prevazut la art. 2 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Fata de criticile si argumentele sus-mentionate, contestatoarea
solicita Consiliului sa constatate ca autoritatea contractanta a incalcat
prevederile legale in ceea ce priveste evaluarea ofertelor si, pe cale de
consecinta, sa admita contestatia astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 20217/05.04.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
18645/06.04.2023, ... transmite punct de vedere la contestatia depusa
de catre ... SRL.

Fata de cele solicitate de contestatoare si in raport de motivele
invocate, solicita respingerea contestatiei ca nefondata pentru
urmatoarele motive:

I. Aspecte privind excluderea din procedura a asocierii ... SRL -
...SRL in etapa de evaluare financiara a ofertelor.

Achizitoarea precizeaza ca, in etapa de evaluare a propunerii
financiare a contestatoarei, comisia de evaluare a identificat unele
inadvertente in ceea ce priveste anumite calcule efectuate in continutul
unor centre de cost. Astfel, pentru a clarifica aspectele privind calculul
ofertat de acesta, precum si cantitatile de materiale care rezulta din
valorile totale ofertate, comisia de evaluare a transmis ofertantului
solicitarea de clarificari nr. 2593/ 13.02.2023.

Sunt redate solicitarea de clarificari si raspuns nr. FN /16.02.2023.

Din raspunsul ofertantului, comisia de evaluare a concluzionat ca
valoarea de oferta ce reiese in urma reanalizarii propunerii financiare
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este de 6.823.445,23 lei, fata de 6.831.750.00 lei, rezultdnd o valoare
de 8.304,77 lei in minus fata de oferta initiala.

De asemenea, avand in vedere analizele de norma prezentate de
ofertant, precum si planurile de rezistenta suprastructura din care
rezulta cantitatea de confectie metalica necesara realizarii unei sali de
sport de 180 locuri, comisia de evaluare a constatat ca, in cadrul
analizelor de norma prezentate, nu a fost luata in calcul toata cantitatea
de confectie metalica necesara realizarii structurii metalice. Cantitatea de
structura metalica necesara realizarii unei sali de sport cu tribuna 180
locuri, rezultata din plansele puse la dispozitia operatorilor economici
prin intermediul SEAP este de 76.743,60 kg, fata de 54.326,10 kg cat a
rezultat din norma de deviz prezentata. De asemenea, cantitatea de otel
beton din planurile de infrastructura si suprastructura necesara unei sali
de sport cu tribuna 180 locuri, este de 62.400,00 kg, fata de 41.530,05
kg cat a fost prezentat in analiza de norma.

Ofertantul a ofertat cantitatile de confectie metalica (13.663,70 kg
+ 39.321,40 kg + 1.341,00 kg) si armaturd (3.674,34 kg + 12.583,84
kg + 2.000,00 kg + 12.429,06 kg + 10.841,90 kg), cantitati mai mici
fata de cantitatile din plansele puse la dispozitia operatorilor economici,
necesare realizarii obiectivului de investitie.

Din analiza raspunsului prezentat, comisia de evaluare a constatat
ca oferta este inacceptabila si neconforma, in baza art. 134 alin. (5)
coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, raspunsul la
solicitarea de clarificari nu este concludent si oferta nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini. Asadar, ofertantul a ofertat
cantitati mai mici de confectie metalica si armatura fata de cantitatile din
plansele puse la dispozitia operatorilor economici, necesare realizarii
obiectivului de investitie.

Comisia de evaluare a facut toate demersurile pentru a se elucida
cu privire la modul de intocmire a ofertei, iar in urma verificarilor
efectuate de catre aceasta se poate observa ca in mod corect oferta a
fost respinsa, contestatoarea recunoscand faptul ca ,dintr-o regretabila
eroare, au fost completate la Centrele de cost valorile eronate".

Astfel, in urma evaluarii raspunsului transmis de societatea
contestatoare, oferta acesteia a fost considerata inacceptabila si
neconforma, in temeiul art. 134 alin. (5) coroborat cu art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016 din considerente prezentate in cele ce
urmeaza.

Achizitoarea precizeaza ca, avand in vedere analizele de norma de
deviz prezentate de ofertant, precum si planurile de rezistenta
suprastructura, parte integranta a documentatiei de atribuire, din care
rezulta cantitatea de confectie metalica necesara realizarii unei sali de
sport de 180 locuri, reiese ca, in cadrul analizelor de norma prezentate,
societatea contestatoare nu a luat in calcul toata cantitatea de confectie
metalica necesara realizarii structurii metalice.

Pagina 8 din 21



Aceasta arata ca argumentele contestatoarei potrivit carora
autoritatea contractanta ,nu arata niciunde modul in care a inteles sa
determine cantitatile invocate in raportul procedurii", ori ca ,niciuna
dintre plansele indicate de autoritatea contractanta nu arata cantitatile
exacte pe care ofertantii trebuie sa le respecte si la care autoritatea
contractanta face trimitere atat in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, cat si in raportul procedurii", nu sunt sustinute, intrucat
cantitatile sunt in mod expres enumerate in planse, ele insumand
76.411,00 kg structura metalica. Mai mult decat atat, din sustinerile
contestatoarei, reiese ca aceasta nu a inteles ca trebuie sa respecte
cerintele documentatiei de atribuire si sa includa in oferta sa toate
informatiile solicitate prin documentatie.

De asemenea, autoritatea contractanta atrage atentia ca in
plansele din documentatia de atribuire nu se regasesc niciodata cantitati,
ci extrase de armatura si extrase de structura metalica.

Aceasta afirma ca, in oferta sa financiara, asocierea ... SRL - ...SRL
a ofertat o cantitate mai mica de structura metalica decat cea cuprinsa in
documentatia de atribuire, respectiv: art.1.1 - 13.663,70 kg; art.1.2 -
39.321,40 kg; art.1.10 - 1.341,00 kg; rezulta un total de 54.326,10 kg
structura metalica.

De asemenea, cantitatea de otel beton si plase din planurile de
infrastructura si suprastructura necesara unei sali de sport cu tribuna
180 locuri este de aproximativ 74.889,29 kg, fata de 41.530,05 kg cat a
fost prezentat in analiza de norma transmisa de contestatoare. In oferta
sa financiara, asocierea a ofertat o cantitate mai mica de otel beton
decat cea cuprinsa in documentatia de atribuire, respectiv: art.1.1 -
3.674,34 kg; art.1.5 - 12.583,84 kg; art.1.1 - 2.000,91 kg; art.1.5 -
12.429,06 kg; art.1.7 - plasa - 10.841,90 kg; rezulta un total de
41.530,05 kg otel beton.

Autoritatea contractanta precizeaza ca adaptarea la amplasament
la care face referire contestatoarea nu reprezinta o modificare a
proiectului tip, ci o imbunatatire a terenului de fundare. Asadar, in partea
de infrastructura, structura metalica fiind aceeasi, cantitatea de
armatura nu se reduce nicidecum cu aproximativ 16.000,00 kg, conform
calculelor ofertantului. Adaptarea la amplasament poate aduce modificari
sau nu, in functie de caracteristicile terenului de fundare. Daca terenul
prezinta caracteristicile din proiectul pilot pus la dispozitia operatorilor
economici, nu vor fi necesare modificari de amplasament.

Mai mult decat atat, operatorii economici, in centrul de cost 4.1.1
Adaptare la amplasament (conform studiului geotehnic, ridicare
topografica, avize, acorduri etc.) ,Lucrari aferente adaptarii Ila
amplasament, respectiv lucrari de imbunatatire a terenului”, in vederea
atingerii parametrilor necesari din proiectul tip/pilot pus la dispozitie
(conform studiului geotehnic, ridicare topografica, avize, acorduri etc.)
din Sectiunea 2 a caietului de sarcini, erau obligati sa oferteze lucrari pe
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care le considerau necesare conform studiului geotehnic, ridicare
topografica, avize, acorduri etc.

Referitor la afirmatiile societatii contestatoare potrivit carora
»plansele puse la dispozitie si, implicit, orice detalii cuprinse in acestea
(inclusiv cele referitoare la cantitati - daca existd) urmeaza a fi
modificate in cadrul activitatii de proiectare - faza adaptare |la
amplasament, astfel ca ele au strict caracter orientativ, iar nu
obligatoriu", achizitoarea apreciaza ca acestea sunt nefondate si reflecta
atitudinea profund nelegala prin care societatea trateaza Iintreaga
procedura a atribuirii unui contract de achizitie publica. Ofertantul
demonstreaza ca, in momentul intocmirii propunerii financiare, nu a tinut
cont de documentele puse la dispozitie de autoritatea contractanta si nici
nu isi asuma oferta pe toata perioada de valabilitate stabilita de
autoritatea contractanta, conform art. 124 din HG nr. 195/2016.

Asadar, potrivit dispozitiilor legale incidente in domeniul achizitiilor
publice, la estimarea valorilor categoriilor de lucrari pentru intreaga
perioada de derulare a acestuia, autoritatea contractanta subliniaza ca
trebuie sa se asigure ca valoarea este suficienta pentru acoperirea
tuturor costurilor pe care le implica executarea lucrarilor supuse
achizitiei.

II. Caracterul obligatoriu al documentatiei de atribuire prin
necontestare

Achizitoarea mentioneaza ca documentatia de atribuire, astfel cum
a ramas publicata prin necontestare, este obligatorie atat pentru
operatorii economici participanti la procedura, care sunt tinuti sa
elaboreze ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru
autoritatea contractanta, care este obligata ca, in desfasurarea
procedurii de achizitie publica, sa respecte dispozitiile legale aplicabile in
acest domeniu, precum si prevederile propriei documentatii de atribuire.
Contrar celor sustinute de catre societatea contestatoare, si anume ca
,Singurele aspecte mentionate in Raportul procedurii de catre autoritatea
contractanta au in vedere niste cantitati ipotetice ce s-ar regasi in niste
planse" precum si ca ,orice informatii din planse si din memorial tehnic
(inclusiv cel de rezistenta) au caracter pur orientativ, iar nu obligatoriu",
autoritatea contractanta atrage atentia asupra faptului ca "niste planse"
si "cantitati ipotetice" fac parte din documentatia de atribuire care este
obligatorie pentru autoritatea contractanta si pentru ofertanti, asa cum a
ramas valabila prin necontestare.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca cheltuielile forfetare
de 8%, conform OG nr. 25/2001, la care face referire contestatoarea, nu
fac obiectul prezentei cauze, contestatoarea regasindu-se intr-o vadita
eroare de invocare si interpretare a dispozitiilor legale. Prin aceasta
interpretare nefericita a actelor normative, contestatoarea mentioneaza,
de asemenea si o eventuala ,obligatie de a oferta o anumita cantitate de
materiale". Comisia de evaluare, prin solicitarea de clarificari transmisa
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ofertantului, nu a solicitat cantitati de materiale si nici de lucrari, ci
clarificari asupra pretului nejustificat de mic, prin prezentarea unor
analize de pret pentru doua activitati din centrele de cost, iar ofertantul a
decis modalitatea de prezentare a pretului ofertat, oferta financiara fiind
intocmita pe baza unor cantitati care nu sunt reale nici in proiectul pilot
si nici in alta parte a ofertei acestuia. Contestatoarea amendeaza
cantitatile rezultate din plansele proiectului pilot, fara sa demonstreze de
unde rezulta cantitati mult mai mici, pe care le oferteaza.

III. Aspecte referitoare la criticile aduse ofertei declarate
castigatoare

Achizitoarea apreciaza ca, potrivit art. 10 lit. (f) din Legea nr.
101/2016, contestatoarea avea obligatia de a motiva in fapt criticile
formulate Tmpotriva ofertei asocierii ... si avea obligatia de a face dovada
sustinerilor sale si nu formularea unor critici cu caracter general care se
bazeaza pe aprecieri pur speculative. Comisia de evaluare nu poate fi
acuzata de nerespectarea principiillor care guverneaza legislatia
achizitiilor publice; inclusiv solicitarea de clarificari nr. 2593 /13.02.2023
transmisa asocierii ... atesta tratamentul egal si rigurozitatea comisiei in
procesul de evaluare a ofertelor. Prin adresa nr. 2593 /13.02.2023,
comisia a solicitat asocierii ... aceleasi clarificari pe care le-a solicitat si
societatii contestatoare, cu privire la:

- analiza de norma de deviz pentru - Confectionare si montare
structura metalica;

- analiza de norma de deviz pentru - Armatura, confectionare si
montare.

Autoritatea contractanta afirma ca, in analiza sa pentru justificarea
pretului ofertat, asocierea ... SRL a raspuns solicitarii de clarificari prin
adresa nr. 133/15.02.2023, la care a anexat Formulare F3 - liste de
cantitati, din care rezulta ca aceasta a ofertat otel beton si plasa sudata:
Infrastructura art. 1 Armaturi - 26.760,00 kg, art. 2 Plasa - 11.775,00
kg; Suprastructura art. 1 Armaturi - 23.933,00 kg, totalul fiind de
62.468,00 kg otel beton si plasa. In justificarea pretului pentru structura
metalica, in analiza de pret, asocierea ... SRL a prezentat art. 1.1
Structura metalica - 76.743,60 kg. Astfel, asocierea castigatoare a cotat
cantitati care sunt apropiate de cantitatile pe care le-a identificat si
comisia de evaluare in cadrul planselor puse la dispozitia tuturor
operatorilor economici.

Achizitoarea subliniaza ca, in oferta sa financiara, contestatoarea a
ofertat o cantitate mai mica de otel beton si plasa, decat cea cuprinsa in
documentatia de atribuire, si anume 41.530,05 kg otel beton si plasa.

In concluzie, comisia de evaluare considera ca documentatia de
atribuire trebuia respectata in totalitate, inclusiv plansele din proiectul
pilot, aceasta fiind obligatorie pentru operatorii economici participanti la
procedura, pentru a demonstra ca obiectivul de investitie va fi executat
la parametrii tehnici si economici solicitati prin documentatia de
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atribuire. Micsorarea cantitatilor de lucrari, mai ales infrastructura,
suprastructura si structura metalica ar conduce la o executie defectuoasa
a obiectivului de investitii, periclitand calitatea lucrarilor executate, in
special structura de rezistenta a cladirii.

Avand in vedere cele de mai sus, ... solicita respingerea
contestatiei, ca nefondata.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost inregistrate la
Consilu sub nr. 18244/04.04.2023 si 19074/07.04.2023.

Prin adresa nr. 10/24.04.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
21909/25.04.2023, ... SRL transmite concluzii scrise in urma studierii
dosarului la sediul Consiliului in data de 19.04.2023. Contestatoarea
raspunde si sustinerilor autoritatii contractante din punctul sau de
vedere.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. a initiat procedura simplificata, organizata in vederea atribuirii
contractului de Proiectare - faza adaptare la amplasament, executie
lucrari si asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada
executiei lucrarilor pentru obiectivul de investitie: Construire Sala de
sport cu tribund 180 locuri, sat ..., nr. 40, comuna ..., judetul Arges, cod
CPV 45200000-9 - Lucrari de constructii complete sau partiale si lucrari
publice (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. SCN.../26.10.2022, data limita de depunere a ofertelor
fiind stabilita prin anunt pentru 05.12.2022, ora 15:00. Valoarea
estimata a contractului este 7.737.105,02 lei, fara TVA.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, ... SRL a inaintat
contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 17411/31.03.2023, solicitand
cele redate in partea introductiva.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 88.000,00 lei,
conform prevederilor art. 611 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016,
fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 209028755/1 din
31.03.2023, eliberata de CEC Bank, Sucursala Piata Alba Iulia.

Trecand la solutionarea contestatiei pe fondul cauzei, Consiliul
constata ca societatea contestatoare ... SRL, in calitate de lider al
asocierii ... SRL (lider) - ...SRL, este nemultumita de evaluarea efectuata
de autoritate contractanta si urmareste anularea adresei de comunicare
a rezultatului procedurii nr. 17256/23.03.2023, a actelor care au stat la
baza emiterii acestuia (incluzdnd, dar fara a se limita la raportul
procedurii nr. 57241/23.03.2023, procesele-verbale de evaluare etc.),
precum si a tuturor si oricaror acte subsecvente ca fiind nelegale si
netemeinice; obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depuse de asocierea ... SRL - ...SRL; obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei depuse de asocierea ... SRL, cu consecinta declararii
acestei oferte ca fiind neconforma si inacceptabila; obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire de la etapa evaluarii
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ofertelor si plata cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea
demersului judiciar.

Primele critici ale contestatoarei se refera la aspecte privind
excluderea ofertei sale din procedura in etapa de evaluarea financiara a
ofertelor.

Asocierea contestatoare sustine ca a intocmit oferta financiara in
conformitate cu prevederile art. IV.4.2 din fisa de date.

Din analiza prevederilor art. I1V.4.2. din fisa de date se observa ca oferta
financiara trebuia sa respecte anumite conditii, care sunt indeplinite in integralitate de
oferta sa financiara:

— este exprimata centralizat in lei;

— se incadreaza in fondurile puse la dispozitie;

— tine cont de incercarile pentru materiale;

— au fost respectate intocmai specificatiile prezentate in sectiunea 2 a
caietului de sarcini, Pretul ofertei;

— a fost completat formularul Pretul ofertei si a fost atasata anexa aferentg;

— au fost completate tehnic si economic listele de echipamente si dotari cerute
in sectiunea 3 a caietului de sarcini, Cerintele beneficiarului. Liste echipamente si
dotari;

— s-a tinut cont de coeficientii stabiliti de lege ;

— s-a tinut cont de coeficientii proprii ai ofertantului (indirecte si profit);

— au fost prezentate documentele aferente documentatiei tehnice, completate
in mod corespunzator, fiind respectate cerintele caietului de sarcini.

Contestatoarea afirma ca elementele prevazute la art. IV.4.2. din
fisa de date (respectiv cele 9 puncte anterior evidentiate pe scurt) au
fost respectate intocmai, iar in urma evaluarii ofertei financiare,
autoritatea contractanta nu a constatat neindeplinirea vreuneia dintre
aceste cerinte. Singurele aspecte mentionate in raportul procedurii au in
vedere niste cantitati ipotetice ce s-ar regasi in niste planse.

In concluzie, raportat la aspectele anterior mentionate, asocierea
contestatoare solicita Consiliului sa constate ca oferta sa financiara
respecta intocmai prevederile fisei de date si ale documentatiei de
atribuire.

De asemenea, asocierea contestatoare considera ca a respectat
intocmai toate prevederile caietului de sarcini.

A adaugat ca nici in caietul de sarcini, nici in fisa de date nu existd nicio
cerinta expresa din care sa rezulte obligatia ofertantilor de cotare/ofertare a
cantitatilor din plansele tip. Mai mult, niciuna dintre plansele indicate de autoritatea
contractanta nu arata cantitatile exacte pe care ofertantii trebuie sa le respecte.
Dimpotriva, in aproape toate plansele se arata insa, in mod expres, ca nivelul exact al
cantitatilor de materiale ce urmeaza a fi puse in opera se vor determina dupa
intocmirea proiectului de catre ofertantul declarat castigator.

Subliniaza ca informatiile din planse si din memoriul tehnic (inclusiv
cel de rezistenta) au caracter pur orientativ, iar nu obligatoriu,
autoritatea contractanta insusindu-si si declarand in mod corespunzator
faptul ca toate si orice referiri la cantitati si coeficienti din cadrul acestora
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urmeaza a fi modificate in functie de concluziile studiului geotehnic si de
proiectul de adaptare la amplasament realizat de ofertantul castigator.

Autoritatea contractanta comunica urmatoarele aspecte:

Asocierea ... SRL - ...SRL a raspuns la solicitarea de clarificari nr.
2593L/13.02.2023 prin adresa nr. FN /16.02.2023.

Din raspunsul ofertantului, comisia de evaluare a concluzionat ca valoarea de
oferta ce reiese in urma reanalizarii propunerii financiare este de 6.823.445,23 lei,
fata de 6.831.750.00 lei, rezultand o valoare de 8.304,77 lei in minus fata de oferta
initiala.

De asemenea, avand in vedere analizele de norma prezentate de ofertant,
precum si planurile de rezistenta suprastructura din care rezulta cantitatea de
confectie metalica necesara realizarii unei sali de sport de 180 locuri, comisia de
evaluare a constatat ca, in cadrul analizelor de norma prezentate, nu a fost luata in
calcul toata cantitatea de confectie metalica necesara realizarii structurii metalice.
Cantitatea de structura metalicd necesara realizarii unei sali de sport cu tribuna 180
locuri, rezultata din plansele puse la dispozitia operatorilor economici prin intermediul
SEAP este de 76.743,60 kg, fata de 54.326,10 kg cat a rezultat din norma de deviz
prezentata. De asemenea, cantitatea de otel beton din planurile de infrastructura si
suprastructura necesara unei sali de sport cu tribuna 180 locuri, este de 62.400,00
kg, fata de 41.530,05 kg cat a fost prezentat in analiza de norma.

Ofertantul a ofertat cantitatile de confectie metalica (13.663,70 kg + 39.321,40
kg + 1.341,00 kg) si armatura (3.674,34 kg + 12.583,84 kg + 2.000,00 kg +
12.429,06 kg + 10.841,90 kg), cantitati mai mici fata de cantitatile din plansele puse
la dispozitia operatorilor economici, necesare realizarii obiectivului de investitie.

Din analiza raspunsului prezentat, comisia de evaluare a constatat ca oferta
este inacceptabila si neconforma, in baza art. 134 alin. (5) coroborat cu art. 137 alin.
(3) lit. a) din HG nr. 395/2016, raspunsul la solicitarea de clarificari nu este
concludent si oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.
Asadar, ofertantul a ofertat cantitati mai mici de confectie metalica si armatura fata
de cantitatile din plansele puse la dispozitia operatorilor economici, necesare realizarii
obiectivului de investitie.

Din verificarea documentelor din dosarul achizitiei, se poate
constata ca autoritatea contractanta a solicitat clarificari contestatoarei,

prin adresa nr. 2593L/13.02.2023, referitoare la urmatoarele aspecte:
»1. - La centrul de cost - Infrastructura sala si SP valoarea rezultata din
Insumarea tuturor articolelor este de 743.805,59 lei, fata de 745.315,96 lei, cat a fost
trecut la totalul centrului de cost. Va solicitam verificarea valorilor, iar in cazul in care
se constata diferente, se solicita retransmiterea listelor corectate, inclusiv a
Centralizatorului, a Formularului de oferta si Anexa la Formularul de oferta.

In Centrul de cost - Plafoane- valoarea rezultatd este de 66.143,22 lei, fata de
74.446.63 lei, cat a fost trecut la totalul centrului de cost. Va solicitam verificarea
valorilor, iar in cazul in care se constata diferente se solicita retransmiterea listelor
corectate, inclusiv a Centralizatorului, a Formularului de oferta si Anexa la Formularul
de oferta.

In Centrul de cost - Instalatii termoventilatii - valoarea rezultata este de
225.611,63 lei , fata de 147.444,78 lei, cat a fost trecut la totalul centrului de cost.
V& solicitam verificarea valorilor, iar in cazul in care se constata diferente se solicita
retransmiterea listelor corectate, inclusiv a Centralizatorului, a Formularului de oferta
si Anexa la Formularul de oferta.

La centrul de cost - Anvelopanta- valoarea rezultatd este de 745.315,64 lei,
fata de 745.315,96 lei, cdt a fost trecut la totalul centrului de cost. Va solicitam
verificarea valorilor, iar in cazul in care se constata diferente, se solicitd
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retransmiterea listelor corectate, inclusiv a Centralizatorului, a Formularului de oferta
si Anexa la Formularul de oferta.

In centrul de cost - Instalatii electrice SP valoarea este de 28.997,24 lei, fata
de 28.998,25 lei, cat a fost trecut la totalul centrului de cost. Va solicitam verificarea
valorilor, iar in cazul in care se constata diferente, se solicita retransmiterea listelor
corectate, inclusiv a Centralizatorului, a Formularului de oferta si Anexa la Formularul
de oferta.

Va solicitam sa mentionati care sunt coeficientii de cheltuieli indirecte, profit si
retributia orara, folositi la intocmirea propunerii financiare.

Va solicitam sa prezentati analiza de norma de deviz pentru -
confectionare si montare structura metalica.

Analiza de norma de deviz pentru - Armatura, confectionare si
montare;

Analiza de norma de deviz pentru - Pardoseli calde - covor PVC 2.1 mm.

Nota:

*Analiza de norma va cuprinde cantitati si consumuri de materiale,

consumuri de forta de munca si tarif orar, consumuri de utilaje, transporturi
etc.

2. Va solicitam sa prezintati oferte de pret de la furnizori/producatori, insotite
de datele de identificare ale acestora pentru:
« Otel beton;
« Confectie metalica;
e Pardoseala covor PVC;
« Betoane de diferite clase.
Nota:

*Ofertele de pret asumate vor contine, obligatoriu, elemente de identificare a
furnizorului, respectiv_denumirea firmei, data emiterii ofertei, adresa, telefoane de

contact, adresa de email. Se vor transmite oferte de pret care sa sustind preturile
utilizate in cadrul propunerii financiare.".
Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 2593L/13.02.2023,

adresa nr. FN/16.02.2023, inregistrata la autoritatea contractanta sub
nr. 2860L/17.02.2023, asocierea a transmis formularul de oferta
cuprinzand valoarea propunerii financiare de 6.823.445,23 lei.

Au fost depuse Formularele F3 - Lista cu cantitati de lucrari pe
categorii de lucrari, Suprastructura si Infrastructura, din care rezulta
cantitatile de confectie metalica: 13.663,70 kg (art. 1.1) + 39.321,40 kg
(art. 1.2) + 1.341,00 kg (art. 1.10 ) si armatura - 3.674,34 kg (art. 1.2)
+ 12.583,84 kg (art. 1.4) + 2.000,09 kg (art. 1.2) + 12.429,06 kg (art.
1.5) + 10.841,90 kg (art. 1.7).

In punctul sau de vedere asupra contestatiei, autoritatea
contractanta a prezentat cantitatile de structura metalica si armatura
care rezulta din plansele puse la dispozitie si pe care asocierea nu le-a
respectat.

Se observa ca, pentru prima data, aceste informatii detaliate au
fost aduse la cunostinta operatorului economic prin punctul de vedere
asupra contestatiei, nefiind puse la dispozitie in cadrul documentatiei de
atribuire si nici in comunicarea privind rezultatul procedurii. De
asemenea, nu a fost cunoscut modul de calcul al cantitatilor la care se
face referire.
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Asadar, este Iintemeiata critica contestatoarei vizavi de
transmiterea unei comunicari a rezultatului procedurii care nu cuprinde
toate informatiile, cata vreme, in acest document, se indica valorile
totale ale cantitatilor nerespectate de ofertanta, fara insa ca acestea si
modul lor de calcul sa fie cunoscute operatorului economic.

Pe de alta parte, se constata ca, desi cantitatile in discutie rezultau
din anumite calcule, acestea nu au fost puse la dispozitia operatorilor
economici sub forma unor cantitati finale, astfel ca ofertantii trebuiau sa
realizeze ei, insisi, aceste calcule pentru intocmirea ofertei.

Totodata, se retine ca, desi au fost puse la dispozitie plansele
(partea desenatd) din care rezultau "extrase de structura metalica si
armatura”, societatea contestatoare nu a solicitat clarificari vizavi de
obligativitatea respectarii intocmai a acestora, prin urmare, acestea, in
forma publicata au devenit obligatorii, fiind parte a documentatiei de
atribuire.

Prin contestatie, se aduce in discutie faptul ca, in memoriul tehnic
de rezistenta (pag. 2), se face referire la faptul ca orice adaptare de
amplasament presupune aducerea de modificari prezentului plan, insa
cum a sustinut si autoritatea contractanta, aceste modificari privesc
partea de fundatii, nu o modificare a proiectului tip.

In Memoriu tehnic SALA SPORT CU TRIBUNA 180 LOCURI PROIECT
TIP, s-a prevazut: Proiectul este elaborat ca si proiect tip. La
adaptarea la amplasament nu se vor face modificari ale planurilor
de arhitectura si nici ale dimensiunii generale ale cladirii. Peretii
de compartimentare interioara pot suferi unele modificari de
amplasament cu acordul proiectantului, dar fara a afecta schema
functionald si fara a modifica dimensiunile incaperilor sub dimensiunile
normate.

Din ansamblul informatiilor puse la dispozitie in documentatia de
atribuire rezulta ca proiectul este un proiect tip, care nu poate fi
modificat, adaptarea la amplasament presupunand modificari doar
asupra partii vizand fundatiile.

Cum a sustinut si achizitoarea, modificarile care puteau sa apara in
ofertele tehnice ale operatorilor economici participanti la procedura sunt
in centrul de cost 4.1.1 Adaptare la amplasament (conform studiului
geotehnic, ridicare topografica, avize, acorduri etc.) ,Lucradri aferente
adaptarii la amplasament, respectiv lucrari de imbunatatire a terenului”,
in vederea atingerii parametrilor necesari din proiectul tip/pilot pus la
dispozitie (conform studiului geotehnic, ridicare topografica, avize,
acorduri etc.) din Sectiunea 2 a caietului de sarcini, astfel ca operatorii
economici erau obligati sa oferteze lucrari pe care le considerau necesare
conform studiului geotehnic, ridicare topografica, avize, acorduri etc.

Mai mult, chiar denumirea achizitie ,Proiectare - faza adaptare
la amplasament, executie lucrari si asistenta tehnica din partea
proiectantului pe perioada executiei lucrarilor pentru obiectivul de
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investitie: Construire Sald de sport cu tribund 180 locuri”, determina
concluzia ca singurele modificari/adaptari ale cantitatilor puteau privi
adaptarea la amplasament a salii de sport in cauza, proiectul sali de
sport fiind un proiect tip.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unui produs/ serviciu/
lucrare care sa indeplineasca anumite cerinte minime obligatorii si de
calitate, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in
functie de necesitatile, obiectivele si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca, in desfasurarea procedurii de achizitie publica, sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Asadar, se constatda ca, In mod corect, a stabilit autoritatea
contractanta ca trebuiau respectate cantitatile rezultate din planse, insa
aceasta nu a respectat dispozitiile art. 134 alin. (1)-(5) din normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, in
sensul ca, ulterior primirii raspunsului la clarificari cu detalierea
analizelor normelor de deviz pentru armatura, confectionare si montare,
nu a adresat operatorului economic clarificari suplimentare vizavi de
cantitatile calculate si prezentate in punctul de vedere asupra
contestatiei, prin raportare la categoriile de lucrari, astfel incat sa
realizeze o evaluare pe baza unor date certe, nu pe baza unor calcule pe
care ea, insasi, le-a efectuat, dar pe care ofertanta nu le-a cunoscut. Mai
mult, se constata ca autoritatea contractanta face referire la cantitati
aproximative, fiind indicate a rezulta din planse cantitati diferite (76411
kg structura metalica in punctul de vedere, 76743 kg in comunicarea
privind rezultatul procedurii).

In masura in care autoritatea contractanta se considera nelamurita
cu privire la cantitatile de lucrari/materiale ofertate, in virtutea obiectului
contractului, a inexistentei unor liste de cantitati obligatorii, avea
obligatia de a solicita clarificdri, astfel cum a sustinut si petenta. In
situatia de fatd, achizitoarea nu a solicitat clarificari cu privire la
cantitatile ofertate, procedand la evaluarea ofertei asocierii in lipsa
detinerii tuturor informatiilor necesare conturarii unei concluzii clare si
certe.

De altfel, in punctul sau de vedere, achizitoarea a sustinut ca
societatea contestatoare amendeaza cantitdtile rezultate din plansele
proiectului pilot, fara sd demonstreze de unde rezultad cantitati mult mai
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mici, pe care le oferteaza. Or, autoritatea nu a solicitat nicio clarificare
vizavi de aceste cantitati.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu
propunerile tehnice si de stabilire a solicitarilor de participare
neadecvate, a ofertelor inacceptabile si/sau neconforme, precum si a
motivelor care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste
categorii, astfel cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. h) si j) din HG
nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul constata
ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului privind
nelegalitatea evaluarii ofertei sale este intemeiata.

Referitor la criticile aduse ofertei declarate castigatoare,

apreciata inacceptabila si neconforma, contestatoarea a sustinut:

Oferta ...nu tine cont de coeficientii indicati in Studiul geotehnic, fiind incalcate
prevederile documentatiei de atribuire. La intocmirea ofertei, ...avea obligatia de a
tine cont de noii coeficienti indicati in cadrul studiului geotehnic, coeficienti de natura
a conduce la modificarea corespunzatoare a cantitatilor de materiale utilizate. Din
analiza ofertei ...se observa ca acesta nu a respectat acesti coeficienti, raportandu-se
exclusiv la coeficientii indicati in plansele orientative puse la dispozitie de achizitoare.

Or, studiul geotehnic face parte din documentatia de atribuire, iar ofertantii au
obligatia de a tine cont de prevederile acestuia la momentul intocmirii ofertei.

In concluzie, pentru motivele anterior prezentate, va solicitam sa constatati ca
oferta depusa de ...este inacceptabila si neconforma, aceasta fiind intocmita cu
incalcarea documentatiei de atribuire publicata de AC, documentatie ce are caracter
obligatoriu atat pentru AC, cat si pentru ofertanti.

Sustine ca oferta ...este neconforma.

...a formulat o oferta financiara in valoare de 6.926.985,04 lei, cu circa 100.000
lei mai mare decat oferta contestatoarei. Practic diferenta dintre cele 2 oferte este
insignifianta, fiind imposibil ca ...sa oferteze exact cantitatile de armatura indicate in
raportul procedurii.

Mergand pe rationamentul autoritatii privind excluderea ofertei asocierii
contestatoare, cea din urma declara ca rezulta fara putinta de tagada ca nici ...nu a
cotat cantitatile indicate, respectiv 76.743,60 kg structura metalica si 62.400,00 kg
otel beton, aceasta cotand in oferta alte cantitati decat cele la care face referire
achizitoarea. Daca ...ar fi cotat cantitatile indicate, oferta financiara a acesteia ar fi
depasit cu mai mult de 100.000 lei oferta contestatoarei.

SRL apreciaza ca pretul ofertat de competitorul sau este
neobisnuit de mic.

Autoritatea contractanta comunica urmatoarele aspecte:

(...) potrivit art. 10 lit. (f) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea avea
obligatia de a motiva in fapt criticile formulate impotriva ofertei asocierii ... si avea
obligatia de a face dovada sustinerilor sale si nu formularea unor critici cu caracter
general care se bazeaza pe aprecieri pur speculative. Comisia de evaluare nu poate fi
acuzata de nerespectarea principiilor care guverneaza legislatia achizitiilor publice;
inclusiv solicitarea de clarificari nr. 2593 /13.02.2023 transmisa asocierii ... atesta
tratamentul egal si rigurozitatea comisiei in procesul de evaluare a ofertelor. Prin
adresa nr. 2593 /13.02.2023, comisia a solicitat asocierii ... aceleasi clarificari pe care
le-a solicitat si societatii contestatoare, cu privire la:
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— analiza de norma de deviz pentru - Confectionare si montare structura
metalicad;
— analiza de norma de deviz pentru - Armatura, confectionare si montare.
Autoritatea contractanta afirma cd, in analiza sa pentru justificarea pretului
ofertat, asocierea ... SRL a raspuns solicitarii de clarificari prin adresa nr.
133/15.02.2023, la care a anexat Formulare F3 - liste de cantitati, din care rezulta ca
aceasta a ofertat otel beton si plasa sudata: Infrastructura art. 1 Armaturi -
26.760,00 kg, art. 2 Plasa - 11.775,00 kg; Suprastructura art. 1 Armaturi - 23.933,00
kg, totalul fiind de 62.468,00 kg otel beton si plasa. In justificarea pretului pentru
structura metalicd, in analiza de pret, asocierea ... SRL a prezentat art. 1.1 Structura
metalica - 76.743,60 kg. Astfel, asocierea castigatoare a cotat cantitati care sunt
apropiate de cantitatile pe care le-a identificat si comisia de evaluare in cadrul
planselor puse la dispozitia tuturor operatorilor economici.

In ceea ce priveste critica potrivit careia oferta ...nu tine cont de
coeficientii indicati in Studiul geotehnic, fiind incalcate prevederile
documentatiei de atribuire, ...avand obligatia de a tine cont de noii
coeficienti indicati in cadrul studiului geotehnic, coeficienti de natura a
conduce la modificarea corespunzatoare a cantitatilor de materiale
utilizate, Consiliul constata ca, astfel cum a sustinut si autoritatea
contractanta, criticile sunt formulate la modul general, fara argumente
concrete raportate la oferta castigatoarei, nefiind indicate documentele si
informatiile pe baza carora se poate determina concluzia la care a ajuns
contestatoarea. Nu a fost facuta dovada sustinerilor sale, conform art.
249 Cod procedura civila Cel care face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile prevazute de lege.

Din dosarul achizitiei reiese faptul ca autoritatea a solicitat asocierii
... SRL, prin adresa nr. 2593/13.02.2023, "analiza de norma de deviz
pentru confectionarea si montarea structura metalica” si "analiza de
norma de deviz pentru armatura, confectionare si montare”.

Prin raspunsul la solicitarea la clarificari nr. 133/15.02.2023, pagina
371 vol. 2, din dosarul transmis de autoritatea contractanta, au fost
depuse Formularele F3 din care rezulta urmatoarele:

Asocierea ... SRL a ofertat otel beton si plasa sudata:

Infrastructura

Art. 1 Armaturi - 26.760,00 kg

Art. 2 Plasa - 11.775,00 kg

Suprastructura

Art. 1 Armaturi - 23.933,00 kg

Total - 62.468,00 kg otel beton si plasa

In justificarea pretului pentru structura metalica, in analiza de pret,
ofertantul Asocierea ... SRL a prezentat:

Art. 1.1 Structura metalica - 76.743,60 kg.

In ceea ce priveste critica potrivit careia ofertanta castigatoare are
pret neobisnuit de mic, din analiza ofertei financiare a SMB
...PARTNERSHIP Formularul F3, rezulta ca a cotat: otel beton 7.80 lei/kg
si structura metalica 9,90 lei/kg, pentru care a depus oferte de pret.
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Astfel cum s-a sustinut si in concluziile scrise, desi s-a constatat o
anumita diferenta intre cantitatile rezultate din planse si cele din oferta
castigatoare, autoritatea contractanta a afirmat ca respectivele cantitati
sunt apropiate, fara insa a aduce vreo explicatie vizavi de cuantificarea
diferentelor constatate.

Potrivit art. 134 alin. (5)-(9) din normele metodologice aprobate

prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 In cazul in care comisia de evaluare
solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor
art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila
in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa
tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezintd corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventualad
modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la
modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din
propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la
depunerea unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere
tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni
depaseste 1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni
conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care instituie obligatii ale
autoritatii contractante in raport cu anumite praguri valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-ar schimba
clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu oferta
initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de
atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele
exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu

aceste cerinte.

Raportat la prevederile de mai sus si, pentru respectarea
principiului tratamentului egal, autoritatea contractanta trebuie sa
solicite clarificari ofertantei castigatoare vizavi de diferentele de cantitati
constatate. De asemenea, ca si in cazul asocierii ... SRL (lider) - ...SRL,
trebuie sa stabileasca cu exactitate cantitatile rezultate din planse, astfel
incat solicitarile de clarificari sa aiba in vedere aceste cantitati. Totodata,
solicitarile de clarificari trebuie sa se raporteze la categoriile de lucrari
ofertate, tinand seama de faptul ca, pentru partea de fundatii,
operatorilor economici li s-a permis sa adapteze proiectul.
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In considerarea celor retinute, Consiliul va admite contestatia
formulata de ... SRL, asocierii ... SRL (lider) - ...SRL, in contradictoriu cu
Compania Nationala de Investitii SA, si va dispune reevaluarea ofertei
contestatoarei si ofertei castigatoare.

Observand ca exista cheltuieli avansate de contestatoare in
solutionarea contestatiei, Consiliul va respinge cererea formulata in acest
sens, cheltuielile nefiind dovedite.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de ... SRL, in calitate de lider al asocierii ... SRL (lider) -
...SRL, in contradictoriu cu ..., si anuleaza raportul procedurii de atribuire
nr. 5724L/23.03.2023, procesele-verbale de evaluare, in partea ce
priveste ofertele asocierii ... SRL (lider) - ...SRL si asocierii ... SRL, si
comunicarile privind rezultatul procedurii transmise operatorilor
economici ale caror oferte au fost declarate admisibile. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor celor doua asocieri, in termen de 15
zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice. Rezultatul procedurii va fi comunicat operatorilor economici in
termenul legal.

Respinge solicitarea de plata a cheltuielile efectuate cu solutionarea
contestatiei. i

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva deciziei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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