In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2365/18.10.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 57132/18.10.2023,
inaintata de SC ...SRL, cu sediul in .., reprezentata legal prin
administrator ..., impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa
13983/11.10.2023 si a raportului procedurii nr. 13981/11.10.2023,
documente emise de ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate organizata in vederea
incheierii acordului cadru avand ca obiect ,Prestari servicii de colectare,
de transport si de eliminare finald a deseurilor spitalicesti”, cod CPV
90524400-0, s-a solicitat:

- anularea tuturor adreselor de comunicare privind desemnarea
ofertei castigatoare si necastigatoare, inclusiv comunicarea inregistrata
sub nr. 13983 din data de 11.10.2023, precum si a actelor subsecvente
emise/incheiate ulterior in baza acestora;

- anularea raportului procedurii nr. 13981/11.10.2023, precum si a
actelor subsecvente emise/incheiate ulterior in baza acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere ce se impun, respectiv reevaluarea/reexaminarea ofertei
depuse de ...SRL, in sensul respingerii acesteia ca fiind
inacceptabila/neconforma.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ...SRL, in calitate de operator economic participant la
procedura de atribuire in cauza, critica decizia autoritatii contractante de
a declara castigatoare oferta depusa de SC ...SRL, avand in vedere
urmétoqrele argumente:

I. In ceea ce priveste neconformitatea si inadmisibilitatea ofertei SC
...SRL
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I.1. Lipsa autorizarii ...SRL pentru activitatea/instalatia de distilare
a deseurilor lichide periculoase:

Potrivit cerintelor caietul de sarcini, punctul 3 - Descrierea
serviciilor solicitate - pag. 3, ofertantul trebuie sa colecteze, transporte si
sa elimine deseurile medicale generate de autoritatea contractanta,
incadrate la codul de deseu 18 01 06*/18 01 07, conform HG nr.
856/2002 privind evidenta gestiunii deseurilor si pentru aprobarea listei
cuprinzand deseurile, inclusiv deseurile periculoase.

Conform acestui act normativ, deseul cu codul 18 01 06* este un
unul periculos, chiar daca autoritatea contractanta a omis inserarea
simbolului (*).

Potrivit art. 4 alin. (3) din HG nr. 856/2002: ,Deseurile periculoase
prevazute in Anexa 2 sunt marcate cu un asterisc (*))."

Potrivit Anexa 2 la HG nr. 856/2002: ,18 01 06*) chimicale
constand din sau contindnd substante periculoase”.

De asemenea, studiind intreaga lista de coduri ale deseurilor
mentionate de autoritatea contractanta ca urmand a fi generate,
deseurile incadrate la codurile 18 01 06* / 18 01 07 sunt deseuri lichide,
atat din punct de vedere al descrierii acestora conform HG nr. 856/2002,
cat si din descrierea prezentata in caietul de sarcini.

Conform raspunsului consolidat la solicitarile de clarificare emis de
autoritatea contractanta sub nr. 12696/18.09.2023, raspunsul la
intrebarea 2, documentele ce trebuiesc prezentate de ofertant impreuna
cu oferta pentru a demonstra capacitatea de a indeplini serviciile
caietului de sarcini sunt (in ceea ce priveste deseurile lichide periculoase
(18 01 06%*), Autorizatia de Mediu pentru instalatia de distilare deseuri
lichide periculoase.

Petenta invedereaza ca, in urma studierii ofertei ..., a constatat ca
aceasta a depus Autorizatia de Mediu nr. 40, rev. 11.01.2023 (emisa
pentru instalatia de incinerare Poiana Trestiei), fara ca in cuprinsul
acestui act administrativ sa fie autorizata o instalatie pentru distilarea
deseurilor lichide periculoase, nerespectand astfel conditiile impuse
imperativ de catre autoritatea contractanta.

I.2. Nedepunerea Autorizatiei de Mediu apartinand
subcontractantului ...Prahova.

Conform raspunsului consolidat la solicitarile de clarificare emis de
autoritatea contractanta sub nr. 12696/18.09.2023, raspunsul la
intrebarea 2, documentele ce trebuiesc prezentate de ofertant impreuna
cu oferta pentru a demonstra capacitatea de a indeplini serviciile
caietului de sarcini sunt (in ceea ce priveste eliminarea finala prin
depozitare in depozitul de deseuri a deseurilor rezultate din procesul de
decontaminare termica la temperaturi scazute), Autorizatia de Mediu
pentru depozitul de deseuri.
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Potrivit caietului de sarcini, s-a instituit obligativitatea depunerii,
odata cu oferta, a dovezii autorizarii depozitului de deseuri (Autorizatie
de Mediu), preluand in contestatie prevederi de la pagina 4, 6-7 si 7-8.

Activitatea de depozitare finala in depozit a deseurilor rezultate din
procesul de decontaminare termica la temperaturi scazute este o
operatiune de eliminare in sensul legii.

Potrivit prevederilor OUG nr. 92/2021 privind regimul deseurilor,
eliminarea deseurilor este o operatiune de sine statatoare, fiind
reglementata distinct la art. 4 alin. (1) lit. e), art. 20, etc., si consta in,
,orice operatiune care nu este o operatiune de valorificare, chiar si in
cazul in care una dintre consecintele secundare ale acesteia ar fi
recuperarea de substante sau de energie. Anexa nr. 7 stabileste o lista a
operatiunilor de eliminare, listd care nu este exhaustiva", potrivit Anexei
1 pct. 17 din aceeasi Ordonanta. O lista a operatiunilor de eliminare este
prevazuta in Anexa 7 din OUG nr. 92/2021 privind regimul deseurilor.

Potrivit, Ordinului Ministrul Sanatatii nr. 1226/2012 pentru
aprobarea Normelor tehnice privind gestionarea deseurilor rezultate din
activitati medicale si a Metodologiei de culegere a datelor pentru baza
nationala de date privind deseurile rezultate din activitati medicale -
Anexa nr. 1 Norma tehnica privind gestionarea deseurilor rezultate din
activitati medicale:

~(1) Metodele folosite pentru eliminarea deseurilor medicale rezultate din
activitati medicale sunt:

- incinerarea, numai pentru tipurile de deseuri medicale pentru care este
interzisa tratarea prin decontaminare termicd la temperaturi scazute urmata de
maruntire (de exemplu, deseurile medicale: anatomopatologice, chimice,
farmaceutice, citotoxice si cit ostatice etc.). cu respectarea prevederilor legale impuse
de Hotardrea Guvernului nr. 128/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale
Ordinului ministrului mediului si gospodaririi apelor nr. 756/2004 pentru aprobarea
Normativului tehnic privind incinerarea deseurilor;

- depozitarea in depozitul de deseuri, numai dupa tratarea prin decontaminare
termica la temperaturi scazute si cu respectarea prevederilor Hotararii Guvernului nr.
349/2005 privind depozitarea deseurilor, cu modificarile si completarile ulterioare, si
ale Ordinului ministrului mediului si gospodaririi apelor nr. 95/2005 privind stabilirea
criteriilor de acceptare si procedurilor preliminare de acceptare a deseurilor la
depozitare si lista nationald de deseuri acceptate in fiecare clasa de depozit de
deseuri, cu modificarile ulterioare, in baza unor buletine de analiza care se vor efectua
pe incarcatura ce va fi transportatd catre depozit; (2) Deseurile rezultate din
instalatiile de tratare prin decontaminare termica trebuie sa fie supuse procesarii
mecanice inainte de depozitare, astfel incdt acestea sa fie nepericuloase si de
nerecunoscut. Instalatiile de decontaminare termica la temperaturi scazute trebuie sa
fie prevazute cu echipament de tocare-maruntire a deseurilor.”

Contestatoarea arata ca, in urma studierii ofertei ..., a constatat ca
aceasta a depus, in ceea ce priveste subcontractantul Vitalia (depozit de
deseuri) doar decizia privind aplicarea vizei anuale si nu Autorizatia de
Mediu (AIM nr. 2/23.08.2013), asa cum in mod clar a solicitat
autoritatea contractanta.
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Decizia de aplicare a unei vize anuale nu este un document de
autorizare, din cuprinsul acesteia neputdndu-se identifica operatiunile
pentru care subcontractantul Vitalia este autorizat si, deci, pentru care
are capacitatea tehnica a le presta in cadrul procedurii.

Nedepunerea documentului de autorizare al subcontractantului
Vitalia inca de la momentul depunerii ofertei, atrage sanctionarea ofertei
ca fiind neconforma/inacceptabilapotrivit prevederilor de la pagina 7.

I.3. Nedepunerea Licentei de Transport Marfuri:

Potrivit caietului de sarcini, pag. 5, ofertantul trebuia sa depuna,
odata cu oferta, Licenta de Transport Marfuri, copie conforma a licentei
comunitare pentru transportul rutier de marfuri contra cost Ministerul
Transporturilor - Autoritatea Rutiera Romana - A.R.R. din care sa rezulte
calitatea de operator de transport rutier de marfuri - conform art. 24 din
Ordonanta nr. 27/2011 privind transportul rutier, cu modificarile si
completarile ulterioare, in termen de valabilitate la data depunerii.

Pentru autovehiculele care vor transporta deseurile ce fac obiectul
caietului de sarcini, se va prezenta Licenta de transport marfuri - copie
conforma a licentei comunitare pentru transportul rutier de marfuri
contra cost Ministerul Transporturilor - Autoritatea Rutiera Romana -
A.R.R din care sa rezulte calitatea de operator de transport rutier de
marfuri - conform art. 24 din Ordonanta nr. 27/2011 privind transportul
rutier, cu modificarile si completarile ulterioare, in termen de valabilitate
la data depunetrii.

Cerinta este mentionata si in fisa de date cap. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice.

Contestatoarea precizeaza ca, in urma studierii ofertei ..., nu a
identificat acest document, astfel incat apreciaza ca oferta trebuia
respinsa ca neconforma.

I.4. Nedepunerea Modelului de Contract insusit:

Potrivit fisei de date cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice. pag. 7, ofertantul trebuia sa depuna ,Model de contract insusit
semnat si stampilat pe fiecare pagina".

Cerinta este mentionata si in documentul Instructiuni pentru
ofertanti, incarcat de autoritatea contractanta in SEAP odata cu
documentatia de participare.

In urma studierii ofertei ..., nu a identificat acest document, astfel
incat apreciaza ca oferta trebuia respinsa ca neconforma.

I.5. Nedepunerea ultimului set de analize microbiologice efectuate
in urma tratarii termice/sterilizarii.

Potrivit caietului de sarcini, ofertantii sunt obligati sa depuna odata
cu oferta, pentru activitatea de sterilizare - decontaminare termica la
temperaturi scazute (cf. OMS 1226/2012), dovada ca echipamentul
utilizat determina un singur proces de tratare si ultimul set de analize
microbiologice efectuate in urma procesului de tratare termica.
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In urma studierii ofertei ..., nu a identificat acest document, astfel
incat apreciaza ca oferta trebuia respinsa ca neconforma.

. a transmis documentele relevante in solutionarea contestatiei,
precum si punctul sau de vedere inregistrat la Consiliu sub nr.
58565/25.10.2023, prin care a solicitat respingerea contestatiei ca
nefondata si neintemeiata, invederand urmatoarele:

I.1. Referitor la lipsa autorizarii ...SRL pentru activitatea/instalatia
de distilare a deseurilor lichide periculoase:

Autoritatea contractanta aratda ca a evaluat conformitatea
propunerilor tehnice depuse, respectdnd atat cerintele caietului de
sarcini, cat si raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari cu nr.
12696/18.09.2023.

In cadrul caietului de sarcini, la pag. 4, se solicita ca operatorii
economici sa fie autorizati pentru urmatoarele categorii de deseuri

spitalicesti rezultate din activitati medicale:
Denumirea serviciului Cod Deseu Categorii de deseuri spitalicesti rezultate din
activitati medicale

Servicii de colectare,[18 01 06/18 01 07 |18 01 06 - Acizi, baze, solventi halogenati,

transport, neutralizare si alte tipuri de solventi, produse chimice
eliminare deseuri chimice organice si anorganice, inclusiv produse
din sau continand subs. reziduale generate in cursul diagnosticului de
periculoase laborator, solutii fixatoare sau de developare,
produse concentrate utilizate in serviciile de
dezinfectie Si curatenie, solutii de

formaldehida etc. 18 01 07 Produse chimice
organice si anorganice nepericuloase (care nu
necesita etichetare specificd), dezinfectanti
(hipoclorit de sodiu slab concentrat,
substante de  curatare etc.), solutii
antiseptice, deseuri de Ila aparatele de
diagnoza cu concentratie scazuta de
substante chimice periculoase etc, care nu se
incadreaza la 18 01 06*

In rdspunsul consolidat la solicitdrile de clarificdri cu nr.
12696/18.09.2023, ca raspuns la intrebarea nr. 2 au fost acceptate
urmatoarele:

,Documentele prin care se demonstreaza indeplinirea cerintelor de
mai sus pot fi, dar fara a limita prezentarea si a altor documente:

- Referat tehnic de evaluare microbiologica privind echipamentul de
tratare prin decontaminare termica la temperaturi scazute utilizat pentru
deseurile periculoase rezultate din activitatea medicala-emis de DSP.

- Autorizatia integrata de mediu pentru instalatia de incinerare
deseuri periculoase, instalatia de distilare deseuri lichide periculoase,
depozitarea temporara a deseurilor periculoase.

- Autorizatie de mediu pentru serviciile de colectare, transport si
eliminare a deseurilor medicale spitalicesti, emisa de organismele
teritoriale de mediu de pe raza pe care ofertantul isi desfasoara
activitatea pentru colectarea, transportul si eliminarea deseurilor
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medicale spitalicesti, in termen de valabilitate la data depunerii
acesteia.”

Avand in vedere ca legislatia in domeniul mediului si a deseurilor
medicale este intr-o continua schimbare, autoritatea contractanta nu a
vrut ca prin solicitarea unui anumit tip de document, aceasta sa fie
considerata o conditie restrictiva, drept pentru care a precizat ca nu
limiteaza prezentarea si a altor documente.

Pentru demonstrarea indeplinirii cerintei, ofertantul SC ... ROMANIA
SRL, in sectiunea ,Documente de oferta tehnicd" din SEAP, in cadrul
folderului [...] STERILIZATOR IASI.rar.p7s, a depus documentele prin
care a demonstrat ca este autorizat pentru codurile deseuri solicitate 18
01 06*/18 01 07.

A prezentat Autorizatia de Mediu nr. 207/11.12.2019, revizia 2 din
06.12.2022, unde la pag. 12, 30 si 31 se regasesc codurile pentru
deseurile lichide periculoase 18 01 06*/18 01 07.

A prezentat Decizia transfer autorizatie de mediu nr.
16/13.11.2020, emisa de Agentia pentru Protectia Mediului lasi.

Adresa nr. 3927/09.04.2015, emisa de Institutul National de
Sanatate Publica, Centrul National de Monitorizare a Riscurilor din Mediul
Comunitar, prin care se confirma faptul ca Referatul Tehnic cu nr.
6677/30.11.2004, pentru instalatia de sterilizare deseuri periculoase a
fost preluat de SC ... Romania SRL.

Hotarare fuziune prin absorbtie, in care SC ... Romania SRL a
absorbit SC MONDECO SRL.

Autorizatia de mediu nr. 153/12.08.2020 revizuita 2 in data de
14.06.2022, emisa de Agentia pentru Protectia Mediului Ilfov, unde la
pag. 29 se regasesc codurile de deseuri 18 01 06*/18 01 07.

Autorizatia Integrata de Mediu nr. 40/13.01.2017, revizuita la data
de 11.01.2023, emisa de Agentia pentru Protectia Mediului Bucuresti, la
pag. 17 se regaseste codul de deseuri 18 01 06*.

Tindnd cont de documentele prezentate, din care rezulta ca
ofertantul este autorizat sa presteze serviciile care fac obiectul procedurii
de achizitie publica, inclusiv pentru codurile de deseuri 18 01 06*/18 01
07, comisia de evaluare a considerat ca sunt intrunite solicitarile din
documentatia de atribuire (inclusiv raspunsurile la solicitarile de
clarificari) la evaluarea tehnica.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca evaluarea ofertei
tehnice a SC ... ROMANIA SRL a fost realizata cu respectarea
prevederilo[ Legii nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016.

I.2. In ceea ce priveste critica referitoare la nedepunerea
Autorizatiei de Mediu apartindnd subcontractantului ...Prahova.

Autoritatea contractanta invedereaza ca ofertantul SC ... ROMANIA
SRL a prezentat acordul de subcontractare nr. 898/19.09.2023, incheiat
cu ...PRAHOVA SRL, avand ca obiect ,depozitarea deseurilor
decontaminate in vederea eliminarii finale la depozitul conform de
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deseuri, in conformitate cu autorizatia integrata de mediu nr. 2 din
23.08.2013, eliberata de Agentia pentru Protectia Mediului Prahova, la
procedura simplificata organizata de autoritatea contractanta ...".
Subcontractantul ...PRAHOVA SRL va depozita in depozitul ecologic
deseurile decontaminate, procent din valoarea contractului 1%.

Pentru indeplinirea cerintei referitoare la depozitarea deseurilor
decontaminate, SC ... ROMANIA SRL a prezentat contractul de prestari
servicii pentru depozitarea deseurilor in Rampa Ecologica Baicoi nr. 61 si
Act aditional nr. 14/16.08.2023, incheiat cu ...PRAHOVA SRL avand ca
obiect: Depozitarea si tratarea, conform prevederilor legale, in vigoare, a
deseurilor industriale si industriale asimilabile transportate/aduse de
catre beneficiar sau in numele beneficiarului la Rampa Ecologica Baicoi.

A prezentat Decizia nr. 929/9412 din 12.07.2023 emisa de Agentia
pentru Protectia Mediului ..., in care se decide:

Jincepand cu data comunicarii prezentei decizii se aplica viza
pentru perioada 23.08.2023-23.08.2024, pentru autorizatia integrata de
mediu nr. 2 din 23.08.2013 revizuita in data de 25.01.2022, titular ......
SRL, pentru activitatea depozit de deseuri care primesc mai mult de 10 t
deseuri/zi, desfasurata la punctul de lucru din orasul Baicoi, str. Valea lui
Dan nr. 10, jud. Prahova”.

Decizia emisa de Agentia pentru Protectia Mediului Prahova este
valabila, a fost eliberata dupa data emiterii autorizatiei integrata de
mediu nr. 2 din 23.08.2013 revizuita in data de 25.01.2022 si atesta
faptul ca aceasta este in vigoare si operatorul economic este autorizat in
conditiile legii.

In cadrul propunerii tehnice, SC ... ROMANIA SRL s-a angajat sa
respecte prevederile legislatiei invocate de contestatoare:

»ORDIN nr. 1.226 din 3 decembrie 2012 pentru aprobarea
Normelor tehnice privind gestionarea-deseurilor rezultate din activitati
medicale si a Metodologiei de culegere a datelor pentru baza national
ORDONANTA DE URGENTA nr. 92 din 19 august 2021 privind regimul
deseurilor(pag 1-2)";

In cadrul propunerii tehnice a prezentat in mod detaliat modul de
prestare a activitatilor solicitate: ... Romania va presta fiecare activitate
din cadrul prezentei proceduri in mod autorizat si face dovada detinerii
autorizatiilor necesare fiecarei activitati. De asemenea, ... Romania este
inregistrat in Strategia Nationala de Gestionare a Deseurilor si in Planul
Regional de Gestionare a Deseurilor. Serviciile se presteaza conform
prevederilor art. 45 din Ordinul 1226/2012, conform caietului de sarcini
si a legislatiei in vigoare. Toate autorizatiile si avizele detinute de ...
Romania fac dovada respectarii principiului proximitatii: eliminarea
deseurilor in instalatiile conforme cele mai apropiate, eliminarea
deseurilor cat mai aproape de locul de generare (art. 4 alin. 6 din H.G.
1061/2008).
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Pentru indeplinirea  contractului ...face dovada detinerii
urmadtoarelor echipamente de baza:

In punctul de lucru din municipiul lasi, Bdul. Chimiei nr. 14, judetul
lasi, conform Autorizatiei de Mediu nr. 207/11.12.2019, transferata prin
Decizia nr. 16/13.11.2020, revizuitd la data de 06.12.2022, pentru
SC ... ROMANIA SRL de catre Agentia pentru Proiectia Mediului lasi,
precum si conform notificarii privind certificarea conformitatii cu normele
de igiena nr. 3927 emisa de Directia de Sanatate Publica a Judetului lasi
se vor elimina deseurile prin metoda tratarii prin decontaminare termica
la temperaturi scazute a deseurilor medicale periculoase.

Pentru asigurarea continuitatii serviciilor in conformitate cu graficul
stabilit, dispunem de urmatoarea instalatie de decontaminare, de
rezerva: in punctul de lucru din sos. Giurgiului nr. 5, Jilava, Ilfov,
conform Autorizatiei de Mediu nr. 153/12.08.2020, revizuita la data de
14.06.2022 emisa pentru S.C. ...SRL de catre Agentia pt Protectia
Mediului ILFOV, detinem o instalatie de decontaminare termica,
prevazuta cu sistem de maruntire/ deformare, precum si conform
notificarii privind certificarea conformitatii cu normele de igiena nr. 939
din 08.06.2017 emisa de Directia de Sanatate Publica a Judetului Ilfov
se vor elimina deseurile prin metoda tratarii prin decontaminare termica
la temperaturi scazute a deseurilor medicale periculoase.

Incinerarea, numai pentru tipurile de deseuri medicale pentru care
este interzisa tratarea prin decontaminare termica la temperaturi
scazute urmata de maruntire (de exemplu, deseurile medicale:
anatomopatologice, chimice, farmaceutice, citotoxice si citostatice etc.),
cu respectarea prevederilor legale impuse de Hotardrea Guvernului nr.
128/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale Ordinului
ministrului mediului si gospodaririi apelor nr. 756/2004 pentru aprobarea
Normativului tehnic privind incinerarea deseurilor.

In punctul de lucru din Drumul Poiana Trestiei nr. 17-27, Sector 1,
Bucuresti, doua instalatii de incinerare autorizate prin Autorizatia
Integratd de Mediu nr. 40, emisa de ARPM Bucuresti, revizuita la
11.01.2023, in numele ... Romania SRL, precum si conform notificarii
privind certificarea conformitatii cu normele de igiena si sanatate publica
nr. 43/17631 din 23.09.2013 emisa de Directia de Sanatate Publica a
Municipiului Bucuresti; Instalatiile de decontaminare termica respecta
cerintele tehnice cuprinse in OMS 1279/2012 privind aprobarea
Criteriilor de evaluare a echipamentelor de neutralizare prin
decontaminare termicad a deseurilor rezultate din activitatea medicala,
asa dupa cum rezulta din notificarea de certificare a confomitatii emisa
de DSP, depusa in procedura.

Transportul si eliminarea finala a deseurilor rezultate in urma
decontamindrii termice si a madaruntirii/deformarii se va face fie prin
depozitarea in depozitul de deseuri, In baza contractului nr.
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61/01.12.2017 - incheiat intre S.C. ...si S.C. ...Prahova S.R.L., precum i
a actului aditional nr. 14/16.08.2023".

Atat prin propunerea tehnica prezentata, cat si prin autorizatiile
depuse, ofertantul a demonstrat indeplinirea cerintei din caietul de
sarcini care prevedea ca ,Prestatorul trebuie sa informeze autoritatea
contractanta cu privire la identitatea acestora, pentru fiecare tip de
servicii in parte, inclusiv autorizatiile de mediu in termen de valabilitate”.

Pentru a nu fi conditie restrictiva, s-a solicitat ca, pentru prestatorii
de servicii, autoritatea contractanta sa fie informata cu privire la
identitatea acestora si a autorizatiilor de mediu, nu prezentata in mod
efectiv autorizatia: a fost prezentata denumirea prestatorului de servicii,
a fost nominalizata autorizatia integrata de mediu nr. 2 din 23.08.2013
revizuita in data de 25.01.2022 si prezentata Decizia cu viza pe anul
2023.

In conformitate cu prevederile pct. IV.4.3 Modul de prezentare al
ofertei - Prezumtia de legalitate si autenticitate a documentelor
prezentate ofertantul isi asuma raspunderea exclusiva pentru legalitatea
si autenticitatea tuturor documentelor prezentate in original, copie si/sau
copie ,,conforma cu originalul” in vederea participarii la procedura.

De asemenea, arata autoritatea contractanta, SC ...SRL a prezentat
acord de subcontractare, contract prestari servicii, decizie eliberata de
Agentia pentru Protectia Mediului Prahova.

Prin raspunsul consolidat la solicitarea de clarificari cu nr.
12696/18.09.2023, care a fost publicat in SEAP si prin care au intervenit
anumite modificari/clarificari la cerintele caietului de sarcini, autoritatea
contractanta a informat operatorii economici ca documentele pot fi
autorizatii (...), dar fara a limita prezentarea altor documente prin care
sa demonstreze conformitatea. In timpul procesului de evaluare al
ofertelor, comisia de evaluare nu poate solicita documente/autorizatii
suplimentare care nu au fost solicitate in mod explicit in documentatia de
atribuire. Prin prezentarea Deciziei nr. 929/9412 din 12.07.2023 a fost
demonstrat faptul ca SC ...Prahova SRL detine autorizatie de mediu
valabila la data depunerii ofertelor.

Prin documentele transmise, ofertantul a demonstrat indeplinirea
cerintei privind informarea autoritatii contractante referitoare la
subcontractanti/prestatori de servicii si a faptului ca acestia sunt
autorizati in conditiile legii, comisia de evaluare a considerat ca sunt
intrunite solicitarile din documentatia de atribuire (inclusiv raspunsul
consolidat la solicitarile de clarificari) la evaluarea tehnica.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca evaluarea ofertei
tehnice a SC ... ROMANIA SRL a fost realizata cu respectarea
prevederilor Legii nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016.

1.3. Nedepunerea Licentei de Transport Marfuri:

Pentru demonstrarea indeplinirii cerintei, ofertantul SC ... ROMANIA
SRL, in sectiunea ,Documente de oferta tehnicd" din SEAP, in cadrul
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folderului [SCN1130983/00080] TRANSPORT si AUTO.rar.p7s, a depus
documentele care atesta indeplinirea cerintei:

- Licenta de transport eliberata de ARR;

- inregistrare ARR privind transport marfuri pericloase.

Ofertantul a demonstrat indeplinirea cerintei privind prezentarea
Licentei de transport eliberata ARR, comisia de evaluare a considerat ca
sunt fintrunite solicitarile din documentatia de atribuire (inclusiv
raspunsurile la solicitarile de clarificari) la evaluarea tehnica.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca evaluarea ofertei
tehnice a SC ... ROMANIA SRL a fost realizata cu respectarea
prevederilor legale.

1.4. Nedepunerea modelului de contract insusit:

Autoritatea contractanta arata ca neprezentarea modelului de
contract nu reprezinta o cerinta minima de calificare din punct de vedere
tehnic si nu este sub incidenta art. 137 alin. (3) lit. @) din HG 395/2016.

Tot in fisa de date la pct. IV.4.3 Modul de prezentare al ofertei
este prevazut ca ,Prin depunerea unei oferte, ofertantul accepta in
prealabil conditiile generale si particulare care guverneaza viitorul
contract de achizitie publica/sectoriald, dupa cum sunt acestea
prezentate in documentatia de atribuire, ca fiind singura baza de
desfasurare a acestei proceduri de atribuire, indiferent de situatia ori de
conditiile proprii ale ofertantului”, informatie care se regaseste si in
documentul Instructiuni ofertanti, pagina 8.

In propunerea tehnica pag. 11, ofertantul SC ... ROMANIA SRL a
declarat:

... ROMANIA SRL va lua toate masurile necesare in vederea
prestarii la timp a servciilor asumate prin Propunerea Tehnica.

. ROMANIA SRL, dupd semnarea acordului cadru si contractului
subsecvent va constitui in termen legal garantia de buna executie si va
intreprinde toate masurile, prin alocare de resurse umane, financiare,
pentru a incepe la timp prestarea serviciilor care va obiectul prezentei
proceduri, asumate prin prezenta procedura”.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca nu a impus in fisa de
date, asa cum in mod eronat sustine SC ...SRL, ca si conditie
eliminatorie neprezentarea modelul de contract insusit.

Comisia de evaluare a considerat ca sunt prezentate suficiente
informatii referitoare la acceptarea clauzelor contractuale, drept pentru
care a considerat ca sunt intrunite solicitarile din documentatia de
atribuire (inclusiv raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari) la
evaluarea tehnica.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca evaluarea ofertei
tehnice a SC ... ROMANIA SRL, a fost realizata cu respectarea
prevederilor legale.

I.5. Referitor la critica privind nedepunerea ultimului set de analize
microbiologice efectuate in urma tratarii termice/sterilizarii.
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Pentru demonstrarea indeplinirii cerintei, ofertantul SC ... ROMANIA
SRL, in sectiunea ,Documente de oferta tehnica” din SEAP, in cadrul
folderului [SCN1130983/00075] INCINERATOR POIANA
TRESTIEI.rar.p7s, Si [SCN1130983/00079] STERILIZATOR
JILAVA.rar.p7s, a prezentat urmatoarele buletine de analize/rapoarte de
incercare:
holder: [SCN1130983/00075] INCINERATOR POIANA TRESTIEI.rar.p7s
Raport de incercare nr. 2315888/21.08.2023;

Raport de incercare nr. 147-DMPM din 10.07.2023;

Raport de incercare nr. 146-DMPM din 10.07.2023;

Raport de incercare 149-DMPM din 04.07.2023;

Folder [SCN1130983/00079] STERILIZATOR JILAVA.rar.p7s

Buletin de analize sanitare microbiologice din data de 22.08.2023, emis
de Directia de Sanatate Publica lasi.

Tinand cont de faptul ca data limita de depunere a ofertelor a fost
25.09.2023, rezulta ca buletinul de analize eliberat pe data de
22.08.2023 de catre Directia de Sanatate Publica lasi este ultimul buletin
de analize care putea fi eliberat.

Si in acest caz, considera ca solicitarea contestatarului este
neintemeiatda, deoarece ofertantul SC ... ROMANIA SRL a prezentat
documentele solicitate in caietul de sarcini.

Comisia de evaluare a considerat ca sunt intrunite solicitarile din
documentatia de atribuire (inclusiv raspunsul consolidat la solicitarile de
clarificari) la evaluarea tehnica.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca evaluarea ofertei
tehnice a SC ... ROMANIA SRL a fost realizata cu respectarea prevederilor
Legii nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat in data de
20.10.2023, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 209612560/1, din
data de 19.10.2023, in valoare de 8.400 lei, emisa de CEC Bank -
Sucursala Bacau.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30
de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61" alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..., In calitate de autoritate contractanta, a publicat in SEAP anuntul
de participare simplificat ... in data de 07.09.2023 privind procedura
simplificata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Prestari
servicii de colectare, de transport si de eliminare finala a deseurilor
spitalicesti”. Valoarea estimata a procedurii de atribuire este cuprinsa
intre 100.800 si 420.000 lei, fara TVA, termen stabilit pentru depunerea
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ofertelor 25.09.2023, ora 15:00. Criteriul de atribuire ,Pretul cel mai
scazut”.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 2 oferte, asa cum
rezulta din procesul - verbal nr. 13087/25.09.2023, respectiv:

1. SC...SRL; si

2. SC ...SRL.

Dupa evaluarea ofertelor, comisia de evaluare a intocmit raportul
procedurii de atribuire inregistrat sub nr. 13981/11.10.2023 prin care a
declarat admisibile ambele oferte, oferta situata pe primul loc, dupa
aplicarea criteriului de atribuire ,Pretul cel mai scazut”, fiind cea depusa
de SC ...SRL iar oferta depusa de SC ...SRL s-a clasat pe locul al doilea.

Impotriva acestui rezultat a formulat contestatie SC ...SRL prin care
solicita:

- anularea tuturor adreselor de comunicare privind desemnarea
ofertei castigatoare si necastigatoare, inclusiv comunicarea inregistrata
sub nr. 13983 din data de 11.10.2023, precum si a actelor subsecvente
emise/incheiate ulterior in baza acestora;

- anularea raportului procedurii nr. 13981/11.10.2023, precum si a
actelor subsecvente emise/incheiate ulterior in baza acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere ce se impun, respectiv reevaluarea/reexaminarea ofertei
depuse de ...SRL, in sensul respingerii acesteia ca fiind
inacceptabila/neconforma.

In sustinerea cererilor sale contestatoarea invoca motive de
respingere ca neconforma a ofertei declaratda castigatoare pentru
nerespectarea unor cerinte minime stabilite prin caietul de sarcini, cerinte
pe care Consiliul le va analiza in ordinea prezentatd in contestatie.

Insa, preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este
de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de servicii,
la care se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost contestata cu
succes de niciun operator economic, drept care toate prevederile ei si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai
ales pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire,
inclusiv pentru ofertantul a carui oferta a fost declarata castigatoare
(relevanta, in acest sens, este, de pilda, decizia civila nr. 2799 din 19
decembrie 2022 a Curtii de Apel Craiova, Sectia contencios administrativ
si fiscal, cod ReJust de926443g). La acest moment, nu pot fi emise
pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire,
intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr.
101/2016 (a se vedea, cu titlu de exemplu, decizia civila nr. 77 din 7
februarie 2023 a Curtii de Apel Galati, Sectia contencios administrativ si
fiscal, cod Relust 39g63373e). ,Continutul documentatiei de atribuire,
astfel cum a fost intocmita de entitatea contractanta, este obligatoriu atat
pentru agentii economici participanti la procedura, care au obligatia de a
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elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru
entitatea contractanta, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea
procedurii de achizitie, sd respecte atat legislatia aplicabila in domeniu,
cat si propria sa documentatie de atribuire care stabileste regulile ce
trebuie respectate de partile implicate in derularea procesului competitiv.”
- sentinta civila nr. 113/CA din 11 septembrie 2020 a Curtii de Apel
Constanta, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust 672e8757.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au finsusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu (elocvente in acest sens sunt, de pilda, decizia nr. 1555 din 6
martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si
fiscal, cod Relust 4d27ede4, decizia nr. 916/CA/2019-R din 8 noiembrie
2019 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, cod Relust 79222979, si decizia nr. 610 din 6
octombrie 2020 a Curtii de Apel Brasov, Sectia contencios administrativ si
fiscal, cod Relust 6e77d24g). Astfel cum un contract constituie legea
partilor, si documentatia de atribuire, insotita de clarificarile postate in
SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu i poate
ignora sau nesocoti clauzele (a se vedea decizia civila nr. 107 din 15
ianuarie 2021 a Curtii de Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si
fiscal, cod RelJust 27249d82).

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare 1in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incdlcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta (in aceasta
directie s-au pronuntat, de pilda, Curtea de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 45 din 12 ianuarie 2023,
cod Relust 39gd8e778, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a de
contencios administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 1589 din 12 august
2021, cod Relust 736ee28e, in decizia nr. 1405 din 17 iunie 2021, cod
ReJust 28993ed2, in decizia nr. 1754 din 8 octombrie 2020, cod Relust
845de6d9, si in decizia civila nr. 1417 din 9 septembrie 2020, cod Relust
gg2g5696, si Curtea de Apel Brasov, Sectia de contencios administrativ si
fiscal, in decizia nr. 468/R din 16 mai 2017, cod Relust 8988379e).
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Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si sanctionarea
incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica, nu
i se poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele
participantilor la procedura in raport de cerintele minime de participare
necontestate, sanctionand neindeplinirea acestora (Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal, decizia civila
nr. 828 din 1 aprilie 2021, cod Relust 65ed4d74, si decizia civila nr. 517
din 4 martie 2021, cod ReJust 65459455, si Curtea de Apel Cluj, Sectia a
ITII-a contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr. 2507 din 21
decembrie 2016, cod ReJust 27494445).

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit
ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi fel
pe parcursul intregii proceduri. La punctul 34 din Hotaradrea din 13 iulie
2017, Ingsteel si Metrostav (C-76/16, EU:C:2017:549), Curtea a
reamintit ca ,principiul egalitdtii de tratament impune ca ofertantii sa
dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca
aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de
alta parte, obligatia de transparenta, care constituie corolarul principiului
egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de
favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta
obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii
de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau
in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rdnd, sa permita tuturor
ofertantilor informati in mod rezonabil si normal de diligenti sa le
inteleaga continutul exact si sd le interpreteze in acelasi mod si, in al
doilea rédnd, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca
ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza
contractul in cauza (Hotarédrea din 2 iunie 2016, Pizzo, C-27/15,
EU:C:2016:404, punctul 36, precum si jurisprudenta citata)”.

In cazul in care, in cadrul unei proceduri simplificate, cum este si in
prezenta speta, autoritatea contractanta defineste conditiile pe care
intentioneaza sa le impuna ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea
propriei puteri de apreciere si nu poate de altfel sa se abata, fata de

vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a definit astfel fara sa incalce

principiul egalitatii de tratament intre ofertanti (Ordonanta presedintelui
Tribunalului Uniunii Europene din 4 decembrie 2014, Vanbreda Risk &
Benefits/ Comisia, T-199/14 R, EU:T:2014:1024, punctul 96, si Hotararea
Tribunalului Uniunii Europene din 20 martie 2013, Nexans France/
Entreprise commune Fusion for Energy, T-415/10, EU:T:2013:141,
punctul 80). Si autoritatilor contractante le revine obligatia de a garanta
aplicarea dreptului Uniunii cu ocazia adoptarii deciziilor lor si de a lasa
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neaplicate, daca este necesar, dispozitiile nationale care ar contraveni
celor ale dreptului Uniunii care au efect direct (a se vedea, in acest sens,
Hotararea din 22 iunie 1989, Costanzo, 103/88, EU:C:1989:256, punctele
30-33, Hotararea din 14 octombrie 2010, Fu3, C-243/09, EU:C:2010:609,
punctele 61 si 63, Hotararea din 4 decembrie 2018, Minister for Justice
and Equality si Commissioner of An Garda Siochana, C-378/17,
EU:C:2018:979, punctele 36 si 38, precum si Hotararea din 21 ianuarie
2020, Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, punctul 78).

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine de asemenea ca potrivit
prevederilor art. 123 din HG nr. 395/2016 operatorii economici au
obligatia de a elabora oferta [art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prevede
ca propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei si se elaboreaza
pe baza cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta
modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii
contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in
caietul de sarcinil] in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire.

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei conformarii
intru totul la regulile impuse de autoritatea contractanta in documentatia
de atribuire, conformare devenita un truism si care reprezinta regula in
sistemul de atribuire a contractelor de achizitie publica, asupra aspectelor
sesizate de reclamanta, Consiliul va proceda la analiza criticilor.

I.1. Lipsa autorizarii pentru activitatea/instalatia de distilare a
deseurilor lichide periculoase

Cu privire la aceasta autorizare contestatoarea arata ca in oferta
depusa de SC ...SRL se regaseste Autorizatia de mediu nr. 40, rev.
11.01.2023, emisa pentru instalatia de incinerare Poiana Trestiei, fara ca
din cuprinsul acestui act sa rezulte ca este o instalatie autorizata pentru
distilarea deseurilor lichide periculoase, situatie in care considera ca nu
sunt respectate prevederile documentatiei de atribuire, cu completarile
intervenite prin adresa nr. 12696/18.09.2023, intrebarea nr. 2.

Contestatoarea apreciaza ca potrivit raspunsului consolidat la
solicitarile de clarificare emis de autoritatea contractanta sub nr.
12696/18.09.2023, raspunsul la intrebarea 2, documentele ce trebuiesc
prezentate de ofertant impreuna cu oferta pentru a demonstra
capacitatea de a indeplini serviciile caietului de sarcini sunt (in ceea ce
priveste deseurile lichide periculoase (18 01 06*), Autorizatia de Mediu
pentru instalatia de distilare deseuri lichide periculoase, asa cum rezulta
din descrierea din caietul de sarcini.

Analizand sustinerile contestatoarei, Consiliul constata ca prevederile
invocate de aceasta sunt cele prevazute in caietul de sarcini la punctul 3.
Descrierea serviciilor solicitate, unde autoritatea contractanta a stabilit ca
Jintentioneazd sa achizitioneze urmadatoarele servicii de colectare,
transport si eliminare finala pentru urmdatoarele categorii de deseuri
spitalicesti rezultate din activitati medicale: (...)
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Denumirea serviciului

Servicii de colectare, transport, neutralizare si eliminare deseuri
chimice din sau contindnd subst. periculoase.

Cod Deseu

18 01 06/18 01 07

Categorii de deseuri spitalicesti rezultate din activitati medicale

18 01 06 - Acizi, baze, solventi halogenati, alte tipuri de solventi,
produse chimice organice si anorganice, inclusiv produse reziduale
generate in cursul diagnosticului de laborator, solutii fixatoare sau de
developare, produse concentrate utilizate in serviciile de dezinfectie si
curatenie, solutii de formaldehida, etc.

18 01 07 Produse chimice organice si anorganice nepericuloase
(care nu necesita etichetare specific), dezinfectanti (hipoclorit de sodiu
slab concentrate, substante de curatare, etc), solutii antiseptic, deseuri
de la aparatele de diagnoza cu concentratie scazuta de substante chimice
periculoase etc, care nu se incadreaza la 18 01 06*”,

Potrivit documentului Raspuns consolidat solicitare de clarificari,
publicat in SEAP sub nr. 12696/18.09.2023, prevederile caietului de
sarcini au fost clarificate astfel:

LIntrebare nr. 2

Referitor la mentiunea din caietul de sarcini:

De asemenea, Prestatorul trebuie sa prezinte:

Documente emise de autoritatile competente care sa ateste ca
activitatea de incinerare a deseurilor medicale nu are impact negativ
asupra factorilor de mediu;

Documentatia corespunzatoare care sa faca dovada eliminarii finale
in mod legal a deseurilor medicale periculoase

Raspuns intrebare nr.2

Documentele prin care se demonstreaza indeplinirea
cerintelor de mai sus pot fi, dar fara a limita prezentarea si a altor
documente:

Referat tehnic de evaluare microbiologica privind echipamentul de
tartare prin decontaminare termica la temperature scazute ,, ”
utilizat pentru deseuri pericuoase rezultate din activitatea medical emis
de DSP.

Autorizatia integrata de mediu pentru instalatia de incinerare
deseuri periculoase, instalatia de distilare deseuri lichide
periculoase, depozitarea temporara a deseurilor periculoase.

Autorizatie de mediu pentru serviciile de colectare, transport si
eliminare a deseurilor medicale spitalicesti, emisa de organismele
teritoriale de mediu de pe raza pe care ofertantul isi desfasoard
activitatea pentru colectarea, transportul si eliminarea deseurilor
medicale spitalicesti, in termen de valabilitate la data depunerii acesteia”.

Verificand continutul propunerii tehnice depusa de ofertantul SC
...SRL, Consiliul constata ca in folderul ,INCINERATOR POIANA TRESTIEI”
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se regaseste Autorizatie Integratda de Mediu Nr. 40 din 13.01.2017,
Revizuita la data de 11.01.2023, in continutul careia sunt mentionate
urmatoarele informatii relevante in raport cu criticile formulate, respectiv:

-pag. 3 ,AUTORIZATIA INTEGRATA DE MEDIU REVIZUITA

~Pentru functionarea instalatiei: S.C. ... ROMANIA S.R.L.

Amplasata in: Bucuresti, sector 1, Drumul Poiana Trestiei, nr. 27B

Operator: S.C. ... ROMANIA S.R.L.”

-pag. 8 ,Lista deseurilor acceptate la incinerare: (...)”, care cuprinde
la pagina 17 codul ,,18 01 06* chimicale constand din sau continand
substante periculoase”.

Prin urmare, avand in vedere informatiile din cuprinsul Autorizatiei
Integrate de Mediu Nr. 40 din 13.01.2017, Revizuita la data de
11.01.2023, Consiliul constata ca cerinta prevazuta de autoritatea
contractanta in caietul de sarcini a fost indeplinita prin prezentarea
acestui document.

Consiliul va retine ca cerinta din caietul de sarcini, asa cum a fost
modificata, este permisiva si da posibilitatea ofertantilor sa prezinte si alte
documente prin care sa faca dovada ca pot presta ,Servicii de colectare,
trasport, neutralizare si eliminare deseuri chimice din sau contindnd subs.
periculoase”.

Consiliul va retine in solutionare ca pentru indeplinirea acestei
cerinte ofertantul SC ... ROMANIA SRL a prezentat si alte documente care
au fost avute in vedere, in mod corect, in evaluarea ofertei:

- in sectiunea ,Documente de oferta tehnica" din SEAP, in cadrul
folderului [SCN1130983/00078] STERILIZATOR IASI.rar.p7s, a depus
documentele prin care a demonstrat ca este autorizat pentru codurile
deseuri solicitate 18 01 06*/18 01 07;

- Autorizatia de Mediu nr. 207/11.12.2019, revizia 2 din 06.12.2022,
in continutul careia la pag. 12, 30 si 31 sunt mentionate codurile pentru
deseurile lichide periculoase 18 01 06*/18 01 07;

- Decizia transfer autorizatie de mediu nr. 16/13.11.2020, emisa de
Agentia pentru Protectia Mediului lasi;

- adresa nr. 3927/09.04.2015, emisa de Institutul National de
Sanatate Publica, Centrul National de Monitorizare a Riscurilor din Mediul
Comunitar, care confirma faptul ca Referatul Tehnic cu nr.
6677/30.11.2004, pentru instalatia de sterilizare deseuri periculoase a
fost preluat de SC ... Romania SRL;

- Hotarare furziune prin absorbtie, in care SC ... Romania SRL a
absorbit SC MONDECO SRL;

- Autorizatia de mediu nr. 153/12.08.2020 revizuita 2 in data de
14.06.2022, emisa de Agentia pentru Protectia Mediului Ilfov, in
continutul careia, la pag. 29, sunt mentionate codurile de deseuri 18 01
06*/18 01 07;
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- Autorizatia Integrata de Mediu nr. 40/13.01.2017, revizuita la data
de 11.01.2023, emisa de Agentia pentru Protectia Mediului Bucuresti, in
continutul careia, la pag. 17, se regaseste codul de deseuri 18 01 06*.

Astfel, Consiliul constata ca in mod corect autoritatea contractanta a
decis ca oferta depusa de SC ... ROMANIA SRL indeplineste cerinta
criticata, avand in vedere ca din toate documentele prezentate in oferta
ofertantul face dovada ca este autorizat sa presteze serviciile care fac
obiectul procedurii de achizitie publica, inclusiv pentru codurile de deseuri
18 01 06*/18 01 07, criticile dovedindu-se astfel nefondate.

I.2 Nedepunerea Autorizatiei de mediu apartinand
subcontractantului ...Prahova

In sustinerea acestei critici contestatoarea arata ca potrivit
raspunsului la intrebarea 2 a adresei nr. 12696/18.09.2023 documentul
care trebuie prezentat pentru demonstrarea capacitatii de a indeplini
serviciile din caietul de sarcini in ceea ce priveste eliminarea finala prin
depozitare in depozitul de deseuri rezultate din procesul de
decontaminare termica la temperaturi scazute este Autorizatia de mediu
pentru depozitul de deseuri.

Cu privire la eliminarea finala a deseurilor contestatoarea arata ca
este o activitate de sine statatoare, asa cum este reglementata de OUG
nr. 92/2021, iar ofertantul a prezentat pentru subcontractant doar decizia
privind aplicarea vizei anuale si nu Autorizatia de mediu nr. 2/23.08.2014.
Este criticat de asemenea si faptul ca decizia de aplicare a unei vize
anuale nu reprezinta un document de autorizare intrucat din aceasta nu
se pot identifica serviciile pentru care subcontractantul este autorizat
astfel incat sa dovedeasca ca are capacitatea tehnica de a presta serviciul
pentru care a fost declarat subcontractant.

In solutionarea criticii, Consiliul retine ca potrivit obiectului
contractului cat si a prevederilor documentatiei de atribuire, ofertantii
trebuie sa faca dovada ca pot presta legal serviciile privind ,colectarea,
transportul si eliminarea finala a deseurilor spitalicesti”.

Legat de prevederea din caietul de sarcini referitoare la eliminarea
finala a deseurilor a fost solicitata o clarificare la care autoritatea
contractanta a raspuns prin postarea in SEAP a documentului Raspuns
consolidate solicitare de clarificari, inregistrat cu nr. 12696/18.09.2023, al
carui continut a fost citat anterior.

Astfel, potrivit documentatiei de atribuire ofertantii aveau obligatia
de a prezenta documente din continutul carora sa rezulte ca activitatea de
eliminare finala a deseurilor este autorizata.

Verificand documentele prezentate in oferta depusa de SC ...
ROMANIA SRL, Consiliul constata ca a fost depus Acordul de
subcontractare nr. 898/19.09.2023, incheiat cu SC ...PRAHOVA SRL,
avand ca obiect, conform punctului 2 Obiectul, valoarea si durata
contractului ,Art.1. Acest acord se incheie pentru depozitarea deseurilor
decontaminate in vederea eliminarii finale |a depozitul conform de
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deseuri, in conformitate cu autorizatia integrata de mediu nr. 2 din
23.08.2013, eliberata de Agentia pentru Protectia Mediului Prahova, la
procedura simplificatd organizata de autoritatea contractanta ...".

Conform ,Art. 2. Plata valorii serviciilor de depozitare a deseurilor
decontaminate in vederea elimindrii finale la depozitul conform de
deseuri, prestate de catre subcontractant va fi efectuata direct de catre
contractant, in baza realtiilor comerciale incheiate intre parti,
reprezentand 1,00% din valoarea contractului”.

Consiliul constata ca SC ... ROMANIA SRL a prezentat si Contractul
de prestari servicii pentru depozitarea deseurilor in Rampa Ecologica
Baicoi nr. 61 si Act aditional nr. 14/16.08.2023, incheiat cu SC
...PRAHOVA SRL avand ca obiect, conform Art. 2.1 ,(...) depozitarea si
tratarea, conform prevederilor legale, in vigoare, a deseurilor industriale
si industriale asimilabile transportate/aduse de catre beneficiar sau in
numele beneficiarului la Rampa Ecologica Baicoi.

Autorizatia integrata de mediu nr. 2 din 23.08.2013, indicata in
acordul de asociere nu a fost prezentata, cum de altfel confirma si
autoritatea contractanta, ci doar Decizia nr. 929/9412 din 12.07.2023
emisa de Agentia pentru Protectia Mediului Prahova, in care emitentul
decide ca:

»1. Incepdnd cu data comunicarii prezentei decizii se aplica viza
pentru  perioada 23.08.2023-23.08.2024, pentru Autorizatia
integrata de mediu nr. 2 din 23.08.2013 revizuita in data de
25.01.2022, titular S.C. ...PRAHOVA SRL, pentru activitatea Depozit de
deseuri care primesc mai mult de 10 t deseuri/zi, (...) desfasuratd la
punctul de lucru din or. Bdicoi, str. Valea lui Dan nr. 10, jud. Prahova
(..)"

Consiliul retine ca intr-adevar Decizia emisa de Agentia pentru
Protectia Mediului Prahova este valabila si atesta faptul ca autorizatia este
in vigoare si operatorul economic este autorizat in conditiile legii, dupa
cum sustine autoritatea contractanta, insa, potrivit prevederilor
documentatiei de atribuire ofertantii aveau obligatia de a prezenta toate
documentele solicitate iar in situatia in care din eroare acestia au omis sa
prezinte unele documente in completarea celor prezentate deja, cum este
cazul in prezenta speta, comisia de evaluare are obligatia de a solicita
clarificari in conformitate cu dispozitiile art. 134 din HG nr. 395/2016
potrivit carora ,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili
care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte,
(..)"

Faptul ca in continutul propunerii tehnice se regasesc o multitudine
de informatii care conduc la concluzia ca prestarea serviciilor ce fac
obiectul prezentei proceduri vor fi realizate cu respectarea prevederilor
legale nu absolvda membrii comisiei de evaluare de a realiza, cu
respectarea atributiilor ce-i revin conform art. 127 din HG nr. 395/2016, o
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evaluare completa si riguroasa a fiecarei oferte prin raportare la propriile
prevederi stabilite prin documentatia de atribuire si cu respectarea
principiilor statuate de art. 2 din Legea nr. 98/2016, in speta a
tratamentului egal si al transparentei.

Caracterul admisibil al ofertei se realizeaza strict prin raportare la
prevederile documentatiei de atribuire si a informatiilor si documentelor
prezentate in oferta si nu in baza unei aprecieri generale cu privire la
modul de elaborare a propunerii tehnice si a declaratiilor prezentate in
aceasta de catre ofertant.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, ofertantul nu a
demonstrat indeplinirea cerintei din caietul de sarcini care prevedea ca
,In cazul subcontractarii cu societati specializate, Prestatorul trebuie sa
informeze autoritatea contractanta cu privire la identitatea acestora,
pentru fiecare tip de servicii in parte, inclusiv autorizatiile de mediu in
termen de valabilitate”, de vreme ce nu a fost prezentata si Autorizatia
intergrata de mediu nr. 2/23.08.2013 indicata in acordul de
subcontractare ci doar Decizia de aplicare a vizei anuale pentru aceasta.

Consiliul va retine ca relevante in prezenta speta si dispozitiile art.
174 din Legea nr. 98/2016, care stabilesc ca ,(1) Autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita ofertantului/candidatului sa transmita informatii
si documente relevante referitoare la capacitatea tehnica si profesionala a
subcontractantilor propusi, cu privire la partea/partile din contract pe care
acestia urmeaza sa o/le indeplineasca efectiv”.

Astfel, Consiliul constata ca pe langa faptul ca documentatia de
atribuire prevedea in mod expres prezentarea unui document (raport
tehnic, autorizatie integrata de mediu, autorizatie de mediu conform
raspunsului la intrebarea nr. 2) care sa confirme faptul ca pentru
eliminarea finala a deseurilor spitalicesti, legiuitorul a reglementat si
situatia in care desi nesolicitate autoritatea contractanta are un astfel de
drept, dovedindu-se astfel o parghie la indemina autoritatilor contractante
de a se asigura ca subcontractantul va presta in conditii de legalitate
activitatea subcontractanta.

Prin urmare, concluzionand Consiliul constata ca membrii comisiei de
evaluare aveau obligatia de a efectua o evaluare completa a ofertei tinand
seama de propriile cerinte stabilite prin documentatie de atribuire si cu
respectarea principiului transparentei si a principiului tratamentului egal,
motiv pentru care va admite criticile.

I.3. Nedepunerea Licentei de Transport Marfuri

Consiliul constata ca legat de aceasta cerinta contestatoarea sustine
ca, desi este stabilita prin caietul de sarcini si fisa de date a achizitiei,
Cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, ofertantul nu a
depus Licenta de Transport Marfuri, copie conforma a licentei comunitare
pentru transportul rutier de marfuri contra cost emisa de Ministerul
Transporturilor - Autoritatea Rutiera Romana - A.R.R. din care sa rezulte
calitatea de operator de transport rutier de marfuri - conform art. 24 din
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Ordonanta nr. 27/2011 privind transportul rutier, cu modificarile si
compLetériIe ulterioare, in termen de valabilitate la data depunerii ofertei.

In solutionarea criticilor, Consiliul retine ca potrivit caietului de
sarcini, obiectul prezentei proceduri de atribuire il constituie ,Prestari
servicii de colectare, transport si eliminare finala a deseurilor spitalicesti”,
iar la punctul 13 autoritatea contractanta a stabilit ca:

,13 PROPUNEREA TEHNICA va contine urmé&toarele documente: (..)

b) Referat tehnic pentru autovehiculele (minim 1-2 capacitati de
transport) utilizate pentru transportul deseurilor periculoase rezultate din
activitatea medical, insotite de referate eliberate de Institutul de Sanatate
Publica si valabil la data deschiderii ofertelor. Referatul va fi eliberat
conform cerintelor HG nr. 1061/2008 si OMS nr. 613/2009 si se va
depune in copie.

c)licentele (la utilizarea capacitatilor de transport de peste 3,5 tone)
si autorizatiile necesare desfasurarii activitatii de transport pentru deseuri
periculoase (vor fi depuse copii ale acestor documente emise)”.

Prevederi referitoare la autovehiculele de transport deseuri
autoritatea contractanta a stabilit si prin fisa de date a achizitiei, Cap.
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, astfel:

~Pentru autovehiculele care vor transporta deseurile ce fac obiectul
caietului de sarcini, se va prezenta Licenta de transport marfuri - copie
conforma a licentei comunitare pentru transportul rutier de marfuri contra
cost Ministerul Transporturilor - Autoritatea Rutiera Roméana - A.R.R din
care sa rezulte calitatea de operator de transport rutier de marfuri -
conform art. 24 din Ordonanta nr. 27/2011 privind transportul rutier, cu
modificarile si completarile ulterioare, in termen de valabilitate la data
depunerii”.

Din continutul ofertei depusa de SC ... ROMANIA SRL, rezulta ca
pentru demonstrarea indeplinirii cerintei, in sectiunea ,Documente de
oferta tehnica” din SEAP, in cadrul folderului [SCN1130983/00080]
TRANSPORT si AUTO.rar.p7s, ofertantul a prezentat documentele care
atesta indeplinirea cerintei, respectiv:

- Licenta de transport nr. 0189145 eliberata de ARR cu perioada de
valabilitate 13.08.2016-12.08.2026; si

- Adresa nr. 23270/05.09.2014 de inregistrare ARR privind transport
rutier de marfuri periculoase.

Prin urmare, Consiliul constata ca SC ... ROMANIA SRL a demonstrat
indeplinirea cerintei privind prezentarea Licentei de transport eliberata
ARR, si retine ca membrii comisiei de evaluare, in mod corect, au
considerat ca sunt respectate cerintele din documentatia de atribuire,
motiv pentru care criticile vor fi respinse ca nefondate.

I.4. Nedepunerea Modelului de contract insusit.

Contestatoarea sustine ca depunerea Modelului de contract insusit
era obligatorie conform prevederilor documentatiei de atribuire si ca in
urma studierii ofertei SC ... ROMANIA SRL nu a identificat un astfel de
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document, sanctiunea ce trebuia aplicata, in opinia sa, era respingerea
ofertei ca neconforma.

Analizdnd prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul constata
ca in fisa de date a achizitiei, Cap. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, autoritatea contractanta a stabilit in sarcina
ofertantilor si urmatoarea obligatie:

»Modelul de contract insusit semnat si stampilat pe fiecare pagina.
Eventualele propuneri cu privire la clauzele contractului si eventualele
propuneri cu privire la clauzele specific contractuale se vor formula in
scris sub forma de clarificari, inainte de depunerea ofertei sau se vor
prezenta in cadrul ofertei sub forma de propuneri de amendamente”,
aceeasi prevedere regasindu-se si la pagina 5 a documentului Instructiuni
pentru ofertanti, publicat in SEAP.

Mai mult decat atat, Consiliul constata ca prevederile documentatiei
de atribuire si-au intarit forta obligatorie prin raspunsul la o solicitare de
clarificari referitoare la aceasta prevedere legala la care autoritatea
contractanta a raspuns prin adresa nr. 12696/18.09.2023, astfel:

,Intrebarea nr. 1

Referitor la modelul de contract si acord cadru va rugam sa ne
specificati daca este necesar sa punem la dispozitie draftul nostru de
contract sau puneti la dispozitie atat draftul de contract, cat si draftul de
acord cadru?

Raspuns intrebarea nr. 1

Se vor folosi draftul de acord cadru si contract subsecvent puse la
dispozitie de autoritatea contractanta”.

In solutionarea criticilor, Consiliul constata ca inclusiv autoritatea
contractanta confirma ca Modelul de contract insusit nu a fost depus
afirmand nefondat prin punctul de vedere ca neprezentarea modelului de
contract nu reprezinta o cerinta minima de calificare din punct de vedere
tehnic si nu este sub incidenta art. 137 alin. (3) lit. @) din HG 395/2016.

In analiza criticii, Consiliul are in vedere c& ofertantii au obligatia de
a elabora oferta conform prevederilor documentatiei de atribuire, fie ca
este sau nu vorba doar de criterii de calificare, toti ofertantii au obligatia
de a respecta prevederile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, respectiv
»(1) Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, (...)”.

O astfel de prevedere a documentatiei de atribuire are relevanta in
stabilirea incadradrii sau nu in situatia reglementata de legiuitor la art. 137
alin. (3) din acelasi act normative, potrivit caruia ,(3) In conditiile art.
215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma in
urmatoarele situatii: (...)

b) contine propuneri de modificare a clauzelor contractuale
pe care le-a stabilit autoritatea contractanta in cadrul
documentatiei de atribuire, care sunt in mod evident
dezavantajoase pentru aceasta din urma, iar ofertantul, desi a
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fost informat cu privire la respectiva situatie, nu accepta
renuntarea la clauzele respective”.

Potrivit atributiilor ce revin membrilor comisiei de evaluare
prevazute de art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016, acestia au, printre
altele, obligatia de ,i) elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau
completari necesare in vederea evaluarii solicitarilor de participare si/sau
ofertelor”.

Evaluarea ofertei declarata castigatoare cu ignorarea propriilor
prevederi din documentatia de atribuire a condus la aplicarea unui
tratament diferit in evaluare ofertelor. Prevederile documentatiei de
atribuire sunt obligatorii atat pentru ofertanti cat si pentru autoritatea
contractanta in procesul de evaluare.

Consiliul retine ca legiuitorul a reglementat si situatia in care in
evaluarea ofertei sunt necesare clarificari/completari formale ale ofertei,
asa cum se impunea si in prezenta speta.

Or, in evaluarea ofertei declarata castigatoare comisia de evaluare,
cu ignorarea prevederilor propriei documentatii de atribuire si a
prevederilor legale, nu a facut aplicarea dipozitiilor art. 134 alin. (1) din
HG nr. 395/2016 care stabilesc in sarcina sa ,(1) Comisia de evaluare
are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei
solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp acordata
pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la
nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia”
prin faptul ca nu a solicitat acestuia prezentarea Modelului de contract
conform solicitarii din documentatia de atribuire, asa cum a fost clarificata
prin adresa nr. 12696/18.09.2023, publicata in SEAP.

Nu vor fi retinute ca relevante in solutionarea criticilor legate de
nedepunerea Modelului de contract insusit, sustinerille autoritatii
contractante exprimate prin punctul de vedere, conform carora in fisa de
date la pct. IV.4.3 Modul de prezentare al ofertei este prevazut ca ,Prin
depunerea unei oferte, ofertantul accepta in prealabil conditiile generale
si  particulare care guverneazad Vviitorul contract de achizitie
publica/sectoriala, dupad cum sunt acestea prezentate in documentatia de
atribuire, ca fiind singura bazad de desfasurare a acestei proceduri de
atribuire, indiferent de situatia ori de conditiile proprii ale ofertantului”,
informatie care se regaseste si in documentul Instructiuni ofertanti,
pagina 8, intrucdt prezentarea documentului a fost solicitata in mod
expres iar ofertantii, asa cum stabilesc prevederile art. 123 din HG nr.
395/2016, aveau obligatia de a-l depune.

Din acelasi motiv, Consiliul apreciaza ca nici informatiile care se
regasesc in propunerea tehnica, la pagina 11, citate de autoritatea
contractanta ca fiind informatii suficiente referitoare la acceptarea
clauzelor contractuale, in conditiile in care prevederilor documentatiei de
atribuire sunt obligatorii pentru toti ofertanti, prevederi care au fost
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|amurite de catre autoritatea contractanta prin publicarea in SEAP a
Raspunsul consolidat, tot in sensul prezentarii Modelului de contract
insusit, asa cum a fost solicitat.

Prin urmare, contrar sustinerilor autoritatii contractante, evaluarea
ofertei nu a fost realizata cu respectarea prevederilor documentatiei de
atribuire si nici a prevederilor legale mai sus citate, situatie in care se
impune revaluarea ofertei prin solicitarea de clarificari, in speta a
prezentarii Modelului de contract, fie insusit fie cu propuneri de clauze
contractuale, criticile fiind astfel admise.

I.5 Nedepunerea ultimului set de analize microbiologice efectuate in
urma tratarii termice/sterilizarii.

Legat de acest aspect, Consiliul constata ca, asa cum sustine si
contestatoarea, in caietul de sarcini se solicita la punctul 13 ,Propunerea
tehnica va contine urmatoarele documente: (...)

f) in cazul sterilizarii termice, trebuie sa se demonstreze faptul ca
echipamentul de sterilizare utilizat determind un proces sigur de tratare,
adica Indepliniste cel putin nivelul III de inactivare microbiologica a
deseului medical procesat. Se va depune ultimul set de analize
microbiologice efectuate in urma tratarii termice in instalatie ( copie), cat
si contractul cu societatea care preia deseul rezultat in urma
sterilizarii/tratarii termice In vederea depozitarii/eliminarii finale a
acestuia”, documente pe care sustine ca nu le-a regasit in oferta depusa
de SC ... ROMANIA SRL.

Verificand 1nsa continutul ofertei depusa de ofertantul SC
ROMANIA SRL, Consiliul constatd ca, asa cum sustine si autoritatea
contrcatanta prin punctul de vedere, in sectiunea ,Documente de oferta
tehnica” din SEAP, in cadrul folderului [SCN1130983/00075]
INCINERATOR POIANA TRESTIEIL.rar.p7s, si [SCN1130983/00079]
STERILIZATOR JILAVA.rar.p7s, au fost depusa urmatoarele buletine de
analize/rapoarte de incercare:

Folder: [SCN1130983/00075] INCINERATOR POIANA
TRESTIEI.rar.p7s

Raport de incercare nr. 2315888/21.08.2023;

Raport de incercare nr. 147-DMPM din 10.07.2023;

Raport de incercare nr. 146-DMPM din 10.07.2023;

Raport de incercare 149-DMPM din 04.07.2023,;

Folder [SCN1130983/00079] STERILIZATOR JILAVA.rar.p7s

Buletin de analize sanitare microbiologice din data de 22.08.2023,
emis de Directia de Sanatate Publica lasi.

Avand in vedere documentele prezentate in oferta Consiliul constata
ca, In mod corect, comisia de evaluare a decis ca ofertantul SC ...
ROMANIA SRL a prezentat documentele solicitate in caietul de sarcini,
motiv pentru care criticile referitoare la acest aspect vor fi respinse ca
nefondate.
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Cu toate acestea, Consiliul constata caracterul nelegal al deciziei
autoritatii contractante de a declara admisibila si castigatoare a ofertei
depusa de SC ... ROMANIA SRL cu nerespectarea prevederilor
documentatiei de atribuire si a prevederilor legale referitoare la atributiile
ce revin membrilor comisiei de evaluare, motiv pentru care, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va admite
contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu ..., si va obliga
autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de atribuire nr.
13981/1.10.2023 cu privire la oferta depusa de SC ... ROMANIA SRL si a
adreselor de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, si dispune
reevaluarea acestei oferte, conform considerentelor de mai sus.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu ....

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire nr. 13981/11.10.2023 cu privire la oferta depusa de SC ...SRL si
a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, si dispune
reevaluarea acestei oferte, conform considerentelor de mai sus.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de la
comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 4 exemplare, contine 24 (doudzecisipatru) pagini.
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