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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... [ annnnnnnn [ annnnnnnn
Data: .........
Prin contestatia nr. ......... [oviinnnn. , Inregistrata la CNSC sub
o] S [eviinnnn. , Inaintata de SC ......... SRL, cu sediul
(1o I ) eeeeeanes ) e , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ...., avand CUI ......... , reprezentata legal prin ......... -
Administrator, formulata impotriva documentatiei de atribuire intocmit
de ......... , cu sediul in ......... ) eeeeeenes , judetul ......... , In calitate de

autoritate contractanta in cadrul procedurii simplificate, organizate in
vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect ,Masini de
numarat si verificat bancnote”, cu anunt de participare simplificat

n

] P din ......... , S-a solicitat Consiliului ,......... .

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eviannnn , inregistrata la CNSC sub
o] [eoiinnn. , SC ......... SRL ataca unele prevederi ale caietului de
sarcini intocmit de ......... , in cadrul procedurii de atribuire mai sus

aratate, considerand restrictive si nelegale conditiile stabilite de aceasta
din urma la literele m) si u) din capitolul 3.1 Cerinte tehnice minime
obligatorii ale produselor masini de numarat si verificat bancnote.
Analizdnd prevederile punctului u) din cap. 3.1 Cerinte tehnice
minime obligatorii ale produselor masini de numarat si verificat
bancnote, contestatoarea arata ca, pe langa achizitia a 24 de masini de
numarat si verificat bancnote, conform codului CPV 30132200-5 (masini
de numarat bancnote), obiect al achizitiei declarat in procedura,
autoritatea contractanta doreste si achizitia a 24 de detectori de
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verificare a autenticitatii bancnotelor - cod CPV 35121200-0 (detector de
bani falsificati).

De altfel, caracteristicile tehnice expuse la pct. u) nu sunt ale
masinii de numarat si verificat bancnote si nu au nicio legatura cu
aceasta, ci ale unui echipament de detectie a autenticitatii bancnotelor,
produs de firma INNOVIA, respectiv modelul Verus™ H, pe care
autoritatea contractanta il
descrie ca fiind ,dispozitiv extern mobil de verificare bancnote”.

Mai mult, arata contestatoarea, potrivit prevederilor pct. a) din
acelasi capitol, cele 24 de masini de numarat bancnote trebuie sa verifice
autenticitatea bancnotelor in conformitate cu prevederile Regulamentului
4/2013 al BNR, fara sa mai fie necesara si utilizarea unui alt echipament,
respectiv a unui detector de bancnote.

Detectorii Verus™ H sunt importati, in exclusivitate, in Romania, de
0 societate cu care autoritatea contractanta deja colaboreaza.

In opinia contestatoarei, prin solicitarile de la pct. u), autoritatea
contractanta doreste, intr-un mod netransparent, atat achizitia a 48 de
echipamente (24 de masini de numarat si verificat bancnote si 24
detectori Verus™ H), céat si limitarea accesului altor ofertanti la prezenta
procedura.

Pe de alta parte, reclama contestatoarea, autoritatea contractanta
nu a prevazut un buget separat pentru echipamentele de detectie
Verus™ H, ele fiind incluse in pretul de achizitie al masinii de numarat si
verificat bancnote conform solicitarii de la pct. u) ultimul alineat (inclus
in valoarea masinii).

In acest context, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta a incalcat prevederile art. 16 alin. (1) si (2) din HG nr.
395/2016, ale art. 154, art. 155 alin. (1), (2) si (6) si art. 156 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016.

In continuare, contestatoarea reclama faptul ca cerinta stabilita la
pct. m) din caietul de sarcini, adica dispozitiv (capac) de protectie in
timpul procesarii bancnotelor, este specifica masinilor de numarat si
verificat bancnote GFS100/120, importate in Romania, in exclusivitate,
de aceeasi firma care importa in exclusivitate si detectorii Verus™ H.

Pe de alta parte, contestatoarea arata ca utilizarea unui capac de
protectie scade productivitatea cu cel putin 10%. In mod uzual,
operatorii inhiba aceasta functie, pentru eficientizarea procesului de
numarare, iar beneficiarul plateste pentru o functie pe care nu o
utilizeaza in mod real.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta a incalcat
dispozitiile art. 49, art. 50 alin. (1) si (2) si art. 156 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, astfel ca s-ar impune eliminarea specificatiilor de la literele
m) si u) evocate.

Prin adresa nr. 19344/17.10.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
42965/18.10.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, prin care solicita respingerea acesteia,



ca nefondata si mentinerea specificatiilor tehnice, asa cum au fost
prezentate in caietul de sarcini.

In fapt, arata autoritatea contractanta, aparatele ce fac obiectul
procedurii in discutie vor fi utilizate pentru procesarea bancnotelor ce
urmeaza a fi depuse la sucursalele BNR si nu la casele de incasari ale
unitatilor Trezoreriei Statului in relatia cu publicul. Unitatile Trezoreriei
Statului proceseaza doar bancnote emise de BNR, respectiv RON.

In vederea depunerii numerarului la BNR, unitdtile Trezoreriei
Statului trebuie sa respecte conditiile riguroase stabilite prin
Regulamentele BNR. Nerespectarea acestor conditii conduce la plata
unor comisioane penalizatoare stabilite de BNR in sarcina Trezoreriei
Statului.

Conditiile si procedurile privind procesarea bancnotelor sunt axate
atat pe cantitatea numerarului procesat cat si pe sortarea calitativa a
acestuia.

Procesarea calitativa implica identificarea bancnotelor care nu mai
pot fi reintroduse in circulatie si retragerea acestora de pe piata. In acest
sens, trebuie identificate bancnotele contrafacute, deteriorate si uzate.

Datorita volumului mare de bancnote procesate la nivelul unitatilor
Trezoreriei Statului, numararea si verificarea acestora exclusiv de
personalul propriu este imposibil de realizat, avand consecinte care atrag
dupa sine erori in procesare si implicit costuri suplimentare pentru
Trezoreria Statului, respectiv plata comisioanelor penalizatoare catre
BNR.

Astfel, necesitatea dotarii unitatilor Trezoreriei Statului cu masini
de numarat si verificat bancnote cu caracteristici si optiuni privind
verificarea calitatii bancnotelor este imperios necesara. Din acest motiv,
s-a optat pentru achizitia de masini de numarat si verificat bancnote, nu
doar masini de numarat (asa cum este denumit codul CPV),

La intocmirea specificatiilor tehnice, conform dispozitiilor art. 155
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, autoritatea contractanta
a tinut cont atat de echipamentele pe care le are in dotare, cat si de
aparitia pe piata a noii tehnologii, de modul de functionare si fiabilitate a
acestora in timp si, nu in ultimul rand, de prevederile legale si principiile
privind achizitiile publice.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, la data intocmirii
specificatiilor tehnice ale masinilor de numarat si verificat bancnote, nu
avea toate informatiile privind noile modele de echipamente aparute pe
piata, intrucat piata acestor echipamente si informatiile publice despre
acestea sunt restranse.

In ceea ce priveste dispozitivul extern mobil, la care face referire
contestatoarea, autoritatea contractanta aratd ca acesta verifica
autenticitatea polimerului din care sunt confectionate bancnotele emise
de BNR.

Spre deosebire de masinile de numarat bancnote, masinile de
numarat si verificat bancnote au inglobate, in caracteristicile tehnice, si
optiuni de verificare calitativda a bancnotelor (verificare prin scanare,
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verificare UV, verificare dimensiune, detectie bancnote rupte, detectie
bancnote inlantuite, etc.).

Mai mult, in ultima perioada, calitatea bancnotelor contrafacute
este din ce in ce mai ridicata si optiunile standard ale masinilor de
numarat si verificat bancnote sunt depasite moral, fapt care conduce la
neidentificarea acestor contrafaceri. Pentru contracararea acestui
fenomen, autoritatea contractanta mentioneaza ca a cautat si alte solutii
de verificare a calitatii bancnotelor, identificand astfel acest dispozitiv
care qutentificé polimerul din care este confectionata bancnota.

In acest context, autoritatea contractanta a considerat acest
dispozitiv ca un accesoriu al masinii de numarat si verificat bancnote,
motivat de faptul ca acesta, folosit individual, nu satisface nevoile
autoritatii contractante cu privire la numarare si celelalte optiuni ale
verificarii calitative prezentate mai sus, la fel de importante si necesare.

De altfel, autoritatea contractanta precizeaza ca doreste achizitia
doar a 24 bucati de masini de numarat si verificat bancnote, considerand
oportuna incadrarea la codul CPV 30132200-5 in vederea respectarii
prevederilor legale, in speta cele ale art. 11 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, in ceea ce priveste divizarea contractului de achizitie publica,
tinand cont ca acest echipament, in integralitatea sa (inclusiv acest
dispozitiv), efectueaza procesarea bancnotelor.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca a prezentat distinct
caracteristicile tehnice ale dispozitivului pentru ca toti operatorii
economici sa inteleaga necesitatea acestuia.

In opinia autoritatii contractante, declaratiile contestatoarei privind
producatorul dispozitivului sunt irelevante, intrucat achizitia se realizeaza
conform necesitatilor si nevoilor sale, contestatoarea neavand acces la
astfel de informatii.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta sustine ca, prin
Regulamentul nr. 4/2013 BNR, nu se limiteaza modul si metodele de
verificare a bancnotelor, ci se stabilesc cerintele si caracteristicile
specifice minime ale echipamentelor utilizate in cadrul acestui proces.
Astfel, autoritatea contractanta a solicitat ca echipamentul de numarat si
verificat bancnote ofertat sa se regaseasca si in lista afisata de BNR
(oferindu-se astfel si o garantie a calitatii echipamentului, acesta fiind
testat si in cadrul BNR), dar nu s-a limitat doar la aceasta, cerand
suplimentar si optiunea de verificare a autenticitatii polimerului din care
este confectionata bancnota, asigurata prin acest dispozitiv extern.

Informatiile privind exclusivitatile comerciale nu sunt publice si
autoritatea contractanta arata ca nu este in masura a le verifica, motiv
pentru care considera ca acuzatia privind limitarea accesului altor
ofertanti la procedura este neintemeiata.

In plus, arata autoritatea contractanta, mentiunea din caietul de
sarcini, de la pct. u), respectiv ,incarcare: prin cablu USB-micro USB
(inclus in valoarea masinii)”, se refera exclusiv la cablul de alimentare al
dispozitivului, intrucat din experienta anterioara privind achizitiile publice
a constatat ca neprecizarea expresa a acestei solicitari a condus la
nelivrarea acestor accesorii.
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Referitor la criticile aduse punctului m) art. 3.1. Cerinte tehnice
minime obligatorii ale produselor Masini de numarat si verificat bancnote
din caietul de sarcini, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca
dispozitivul (capac) de protectie in timpul procesarii bancnotelor este un
dispozitiv care protejeaza personalul Trezoreriei Statului de inhalarea
prafului care se formeaza in timpul procesului de utilizare a masinii de
numarat si verificat bancnote. Avand in vedere ca autoritatea
contractanta are obligatia de a asigura conditii optime de lucru privind
sanatatea si securitatea iIn munca a personalului propriu, apreciaza ca
aceasta caracteristica tehnica nu este excesiva. Mai mult, sunt cazuri in
care personalul propriu utilizeaza aceste echipamente in mod frecvent
intre 2 - 6 ore pe zi, in spatii special amenajate, in care accesul
publicului este restrictionat, punandu-se accent pe calitatea procesarii,
viteza fiind un element secundar.

In concluzie, autoritatea contractanta apreciaza ca a actionat intr-o
maniera transparenta si proportionala.

In replicd, prin adresa nr. 4139/18.10.......... , inregistrata la CNSC
sub nr. 43019/19.10.......... , SC ......... SRL a transmis Consiliului
raspunsul la punctul de vedere inaintat de autoritatea contractanta, prin
care aduce critici argumentelor prezentate de aceasta din urma in
punctul de vedere.

Astfel, contestatoarea sustine ca nicdieri in caietul de sarcini nu se
solicita ca masinile de numarat si verificat bancnote sa realizeze si
verificarea calitatii bancnotelor conform Regulamentului BNR.

Mai mult, autoritatea contractanta solicita la pct. a) ca aceste
echipamente sa fie certificate pe lista BNR si sa realizeze doar
numararea si verificarea autenticitatii bancnotelor.

Avand in vedere si pct. 1) din caietul de sarcini, contestatoarea
considera ca masinile pe care autoritatea contractanta doreste sa le
achizitiune sunt masini care trebuie sa realizeze numararea si verificarea
autenticitatii la RON, fara a face verificarea starii de uzura (deteriorate si
uzate) a bancnotelor procesate.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca verificarea autenticitatii
bancnotelor cu aceste dispozitive se face manual, bucata cu bucata si,
prin urmare, nici macar nu pot fi folosite pentru procesarea unor volume
mari de numerar, asa cum precizeaza achizitorul, ci, cel mult, la casele
de incasari ale Trezoreriei Statului, in relatie cu publicul.

Mai mult, aratd contestatoarea, dispozitivul solicitat nu este un
accesoriu al masinii de numarat si verificat bancnote, acestea fiind
produse de doua firme diferite. Importatorul exclusiv al acestor
dispozitive este si importator exclusiv pentru masinile de numarat si
verificat bancnote GFS120 (singurul model care are si usa de protectie la
praf). De altfel, dispozitivul nu numara bancnote, este autonom, si este
clasificat la alt Cod CPV.

Totodata, contestatoarea considera ilegala incadrarea
caracteristicilor tehnice ale unui dispozitiv, care nici macar nu este
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produs de aceeasi firma, in caracteristicile tehnice minime solicitate
pentru masinile de numarat si verificat bancnote. Dispozitivul trebuia
incadrat la alt cod CPV, conform legii si, mai mult, in cazul in care
achizitorul avea neaparata nevoie de acest dispozitiv, trebuia sa-I solicite
intr-un lot separat. Prin acest artificiu, autoritatea contractanta elimina
toti ofertantii care nu au acces direct la Dispozitivul Innovia Systems
Verus™ H.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de furnizare avand ca obiect ,,Masini
de numarat si verificat bancnote”, ......... a initiat o procedura
simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .........
din ......... , precum si a documentatiei de atribuire aferente.

Considerand restrictive si nelegale conditiile stabilite de autoritatea
contractanta la pct. m) si u) din cap 3.1 Cerinte tehnice minime
obligatorii ale produselor masini de numarat si verificat bancnote din
caietul de sarcini, SC ......... SRL a Tnaintat Consiliului contestatia de
fata (cu indeplinirea procedurii stabilite la art. 611 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, de depunere a cautiunii, prin Recipisa de consemnare nr.
2049976875/1, in valoare de 4.800,00 lei, emisa de CEC Bank -
Unitatea Baneasa, in data de 16.10.......... ), prin care solicita eliminarea
celor doua puncte din caietul de sarcini.

Consiliul retine ca disputa partilor este generata de initiativa
autoritatii contractante de a preciza ca produsul pe care il achizitioneaza
(24 de bucati), trebuie sa indeplineasca si cerintele (cuprinse la literele
m) si u) din capitolul 3.1 Cerinte tehnice minime obligatorii ale
produselor masini de numarat si verificat bancnote al caietului de sarcini)
care, In opinia contestatoarei, ar fi caracteristice unor produse
comercializate de un anumit competitor.

In privinta caracteristicilor de la litera u), respectiv, referirile la un
produs suplimentar masinii de numarat si verificat bancnote, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta, prin punctul de vedere Ila
contestatie, confirma ca nu doreste sa achizitioneze si alte dispozitive, ce
ar fi auxiliare masinii de numarat.

Vazand modul de exprimare a cerintei specifice "dispozitiv extern
mobil de verificare bancnote”, Consiliul considera ca autoarea criticilor a
apreciat corect, in sensul ca, aparent, autoritatea contractanta a indicat
intentia de a achizitiona, odata cu masina de numarat bancnote si un
dispozitiv distinct (extern, mobil) destinat verificarii acestora.

Cum, prin punctul de vedre la contestatie, autoritatea contractanta
achieseaza, indirect, la criticile formulate, Consiliul considera ca
trimiterile, din caietul de sarcini, la un dispozitiv suplimentar masinii de
numarat bancnote, incalca dispozitiile art. 154 si art. 155 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, privind obligatia ca documentatia de atribuire,
inclusiv caracteristicile tehnice, sa asigure o informare corecta si precisa
(nu echivocd): Art. 154. - Autoritatea contractanta are obligatia de a
elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile
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necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire.

Art. 155. - (1) Specificatiile tehnice sunt stabilite prin
documentatia de atribuire si definesc caracteristicile solicitate privind
lucrarea, serviciul sau produsele care fac obiectul achizitiei.

Pentru inlaturarea oricarei intelegeri echivoce a cerintei, Consiliul
considera ca se impune inlaturarea sintagmei “extern mobil” din
cuprinsul specificatiei tehnice regasite la litera u) a capitolului 3.1 din
caietul de sarcini, cu mentinerea specificatiilor privitoare la modalitatea
de verificare a bancnotelor (caracteristica de verificare a bancnotelor
nefiind echivoc precizata in caietul de sarcini).

Cat priveste specificatia tehnica regasita la litera m), din cadrul
aceluiasi capitol, adica dotarea masinii de numarat bancnote cu un
"dispozitiv (capac) de protectie”, Consiliul constata ca nu se releva
caracterul disproportionat al acesteia, in sensul restrangerii, nemijlocit, a
participarii ofertantilor.

Contestatoarea isi motiveaza, in fapt, solicitarea de eliminare a
obligativitatii dispozitivului de protectie pe o pretinsa inutilitate, in
procesul de organizare a muncii achizitorului, a acestui dispozitiv. Or,
aceste argumente nu sunt de natura a proba ca autoritatea contractanta
nu ar fi stabilit in mod obiectiv necesitatea proprie de a utiliza un produs
cu dispozitiv de protectie.

Prin urmare, in lipsa probelor ca autoritatea contractanta ar
favoriza vreun produs/producator/ofertant, prin mentinerea specificatiei
tehnice in discutie, intr-un mod ce ar fi contrar dispozitiilor de la art. 50
alin. (1) sau art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 (evocate de
contestatoare), Consiliul considera neintemeiata solicitarea de eliminare
a caracteristicii de la litera m) a capitolului 3.1 din caietul de sarcini.

Avand in vedere considerentele de mai sus, dar si faptul ca
autoritatea contractanta a dispus suspendarea procedurii (conform
informatiilor regasite in anuntul de participare), ce ar permite
modificarea caracteristicilor tehnice atacate, Consiliul urmeaza a admite
in parte contestatia, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, prin obligarea la eliminarea din caietul de sarcini a
sintagmei “extern mobil” din cuprinsul specificatiei tehnice regasite la
litera u) a capitolului 3.1, cu emiterea unui anunt tip erata, in maxim 15
zile de la primirea deciziei.

In acelasi timp, Consiliul va respinge, ca nefondate, celelalte cereri
ale contestatoarei, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:



Admite, in parte, contestatia SC ......... SRL, formulata in
contradictoriu cu ......... , in procedura simplificata initiata prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare nr. ......... din ..........

Obliga autoritatea contractanta la eliminarea din caietul de sarcini a
sintagmei “extern mobil” din cuprinsul specificatiei tehnice regasite la
litera u) a capitolului 3.1, cu emiterea unui anunt tip erata, in maxim 15
zile de la primirea deciziei.

Respinge, ca nefondate, celelalte cereri ale contestatoarei.

Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



