In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......
Data: .......cccvvvnennnns

I. Prin contestatia nr. 13/14.01.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 2427/17.01.2022, ........ ,
cu sediul in................ , reprezentata de ............ si conventional de............ , CU
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura iN........ccccceeeeveeecveeeneenss ,
impotriva raportului procedurii nr. 166925/30.12.2021 si a comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire nr. 688/04.01.2011, emise de ....... ,
cu sediul in............... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata pe loturi, in
vederea incheierii contractului de achizitie publica avand ca obiect
JAchizitia de 49 tramvaie de cca. 18 m destinate transportului public de
calatori”, s-au solicitat:

1. anularea raportului procedurii nr. 166925/30.12.2021 si a
comunicarii rezultatului procedurii nr. 688/04.01.2022, in ceea ce
priveste declararea ofertei ....... ca neconforma, precum si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ....... din punct de vedere
al admisibilitatii;

2. obligarea autoritatii contractante la reanalizarea caracterului
confidential al:

- continutului ofertelor tehnice depuse de ....... Siverunns ;

- solicitarilor/raspunsurilor la solicitarile de cIarlﬂcarl depuse
de ....... Siveennnn

- grilelor de evaluare tehnica precum si a oricaror alte
anexe/rapoarte intocmite de catre autoritatea contractanta in cadrul

procedurii,

- precum si obligarea autoritatii contractante de a pune la
dispozitia ....... parti neconfidentiale din cadrul tuturor acestor
documente;

3. anularea partiala a raportul procedurii nr. 166925/30.12.2021 in
ceea ce priveste declararea ofertelor ....... Si verenn. ca admisibile, precum
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si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor ....... Si verenn.
din punct de vedere al admisibilitatii.
Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la Consiliul National

de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 4646/27.01.2022, ....... , cu sediul
social in.......... , avand numar de inmatriculare 1in registrul
societatilor.............. , reprezentata legal prin .......... (Presedinte CA) si dl.
............. (Director Vanzari), si conventional de ............, cu sediul procesual
ales N....cccoveenenee. , a solicitat Tncuviintarea in principiu si admiterea pe
fond a cererii de interventie voluntara si, pe cale de consecinta
respingerea contestatiei formulate de ....... pentru lipsa constituirii in

prealabil a cautiunii in cuantumul prevazut de lege, conform prevederilor
art. 61' din Legea nr. 101/2016, respingerea contestatiei formulate
de ....... ca lipsita de interes si respingerea oricaror critici la adresa
ofertei ....... ca fiind tardiv formulate, iar pe fondul cauzei, respingerea
contestatiei formulata de ....... , ca nefondata.

II. Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 2430/17.01.2022,
formulata de ....... ....... , cu sediul N.....ooeeeeeeeennne, , Inregistrata la ONRC
sub nr............. , avand CUI............... , reprezentata legal de............. , in
calitate de director general si conventional de............ , cu sediul
profesional N, . impotriva raportului procedurii nr.
166925/30.12.2021, emis de ....... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-au solicitat:

- anularea partiala a raportului procedurii nr. 166925/30.12.2021,
in privinta desemnarii ofertei societatii ....... ca fiind admisibila si
castigatoare, precum si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii
acestuia, dar si a celor conexe si subsecvente;

- anularea comunicarilor privind rezultatul procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, in sensul reevaluarii ofertei depusa de ....... , Cu respectarea
prevederilor legale, ale documentatiei de atribuire si a motivarii deciziei
care urmeaza a fi pronuntata in cauza.

- acordarea accesului neingradit la dosarul constituit la CNSC, in
temeiul art. 19 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, inclusiv la informatiile
din ofertele participante care nu au fost indicate si probate, in mod
corespunzator, ca avand caracter confidential.

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 4648/27.01.2022, ....... , Cu datele
de identificare susmentionate, a solicitat incuviintarea in principiu si
admiterea pe fond a cererii de interventie voluntara si, pe cale de
consecinta, respingerea contestatiei formulate de ....... ca tardiva si
nefondata, iar in subsidiar, in cazul in care CNSC va aprecia
contestatia ....... ca fiind admisibila si intemeiata pe fond, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ....... in sensul declararii
inadmisibilitatii acesteia si cu consecinta obligarii la anularea procedurii
pe motivul prevazut la art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016.
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Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) si (3) din Legea nr.
101/2016, precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de
procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Prin contestatia inregistrata la CNSC sub numarul de mai

SUS, .evvnns. (denumita in continuare ....... ) critica raportul procedurii nr.
166925/30.12.2021 si comunicarea rezultatului procedurii de atribuire
nr. 688/04.01.2011, emise de ....... , in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de achizitie susmentionata, solicitand
cele aratate in partea introductiva.

In motivarea contestatiei, ....... prezinta un istoric al desfasurarii
procedurii de atribuire, precizand ca, in urma deciziei CNSC nr. ....... ,
comisia de evaluare a reluat etapa de evaluare tehnica a ofertei sale,
declarand oferta neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G.
nr.395/2016 pe motiv ca in oferta nu se regaseste nomenclatorul de
defecte, iar prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
39667/30.03.2021, ....... nu a indicat unde in propunerea sa tehnica se
afla lista cu materialele periculoase.

Intr-o prima critica contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta avea obligatia de reevaluare a ofertei sale potrivit deciziei
Consiliului, Tnsa, in opinia sa, nu a realizat nicio evaluare, simpla actiune
materiala a intrunirii comisiei si a redactarii unui proces-verbal in care se
prezinta sec si fara nicio justificare suport concluzia ca oferta ....... este
neconforma, nu indeplineste exigentele unei reale reevaluari.

Contestatorul precizeaza ca libertatea de apreciere a autoritatii
contractante nu poate fi absoluta, cel putin prin raportare la doua
elemente fundamentale:

a. Dreptul de apreciere trebuie sa fie exercitat prin asumarea
obligatiei corelative de motivare corespunzatoare a fiecarei decizii, adica
sa se sprijine pe un rationament explicit, prezentat in mod clar si
neechivoc, care sa fundamenteze concluzia si care sa permita atat
ofertantului cat si unei autoritati publice cu atributii jurisdictionale sa
inteleaga motivele ce au stat la baza deciziei luate, pentru corecta
stabilire a legalitatii si temeiniciei deciziei.

b. Decizia adoptata ca urmare a aprecierii facute, in raport de
circumstantele concrete ale procedurii, trebuie sa respecte principiul
bunei administrari si principiul proportionalitatii.

Ori, fata de continutul raportului procedurii de atribuire si al
procesului-verbal intocmite de autoritatea contractantd in aplicarea
Deciziei de CNSC, au fost ignorate ambele elemente prezentate anterior.
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In acest sens, se aratd cd jurisprudenta CJUE a stabilit obligatia de
motivare a deciziilor adoptate de autoritatile nationale, intrucat permite
destinatarului acestor decizii sa isi apere drepturile si sa decida in
deplina cunostinta de cauza daca este util sa formuleze o cale de atac
jurisdictionala impotriva acestora.

In legatura cu declararea ofertei ....... ca neconforma prin raportare
la cerinta listei materialelor periculoase, contestatorul subliniaza doua
aspecte: in primul rdand ca CNSC nu se poate substitui atributiilor
comisiei in ceea ce priveste verificarea conformitatii propunerii tehnice,
iar in al doilea rand ca nu se poate considera ca evaluarea ofertei depusa
de ....... este finalizata.

Aparent, lipsa unui raspuns al ....... a stat la baza deciziei autoritatii
contractante, dar acest lucru nu corespunde realitatii, dupa cum sustine
contestatorul, deoarece ....... a indicat in raspunsul sau, in mod clar, ca
nu foloseste materiale din categoria celor periculoase conform clasificarii
UNIFE (Asociatia Industriei Feroviare Europene) si reglementarilor in
vigoare, materialele utilizate indeplinind conditiile de protectie impotriva
incendiilor, cerintele de protectie a mediului si a sanatatii persoanelor,
conform reglementarilor in vigoare.

In loc sa realizeze o analiza reala a situatiei prezentei/absentei unor
materiale periculoase in componenta tramvaiului, contestatorul sustine
ca autoritatea contractanta a ignorat vadit raspunsul la clarificari si nici
nu a mai considerat necesar sa initieze vreo forma de clarificare
suplimentara.

Intr-o alta critica, contestatorul apreciaza ca declararea ofertei sale
ca neconforma prin raportare la neindeplinirea cerintei listei materialelor
periculoase, nu corespunde realitatii, intrucéat ....... a inclus in oferta sa
tehnica, in mod clar, documentul intitulat "Nomenclatura defectiunilor",
la pag. 308 din Anexa la Propunerea Tehnica.

Includerea, in mod nefericit, in raspunsul la clarificarile solicitate pe
acest subiect a formularii ,nomenclatorul de defecte in limba romana va
fi furnizat odata cu primul tramvai livrat, impreuna cu celelalte
documente solicitate” a fost de natura a crea confuzie privind existenta
sau nu a acestui nomenclator la momentul ofertarii, insa, precizeaza
contestatorul, aceasta fraza a fost inclusa doar ca o forma de intarire a
asumarii obligatiei de prezentare a Nomenclatorului, si nu pentru a
tergiversa momentul prezentarii acestuia pana dupa semnarea
contractului.

De asemenea, in contextul reevaluarii ofertei, contestatorul
apreciaza ca autoritatea contractanta putea verifica coroborat toate
aceste informatii (inclusiv prin intermediul unei solicitari suplimentare de
clarificare).

O alta critica vizeaza acceptarea/declararea nelegala de catre
autoritatea contractanta a caracterului confidential al unor documente si
limitarea nejustificata a accesului la dosarul achizitiei, sens in care
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contestatorul face trimitere la prevederile art. 1 din Directiva 89/665,
Directiva 89/665, art. 21 din Directiva 2014/24/UE, art. 57 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul sustine ca, din coroborarea dispozitiilor susenuntate
rezulta faptul ca sunt protejate, sub aspectul confidentialitatii, numai
anumite informatii din cuprinsul documentelor depuse in procedura de
atribuire si nu totalitatea documentelor prezentate. Cu alte cuvinte, nu
pot fi declarate confidentiale ofertele tehnice si financiare in
integralitatea lor, ci doar anumite informatii din acestea care, daca ar
ajunge la cunostinta competitorilor, ar vatama interesele si drepturile
ofertantului.

In concluzie, contestatorul apreciaza ca informatiile nu pot fi
mentinute ca fiind confidentiale doar prin simpla atasare a unei solicitari
a ofertantului in acest sens, acesta fiind obligat sa arate prin orice mijloc
de proba caracterul prejudiciabil al divulgarii sau protejarea specifica a
informatiei, astfel incat confidentialitatea unor documente nu poate fi
invocata cu scopul ascuns de a ingreuna sau a face imposibila
identificarea neregulilor din cadrul ofertei sau altor documente relevante
in procedura de atribuire.

Intr-o ultima critica, contestatorul sustine ca ofertele depuse
de ....... Siviunn. sunt inadmisibile, autoritatea contractanta avand
obligatia sa respinga oferta depusa de ....... , ca neconforma, intrucat nu
satisface, In mod corespunzator, cerintele caietului de sarcini, conform
art. 134 alin (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, respectiv:

- e nu a prezentat in conformitate cu cerintele Capitolului 5,
,Desenele organizarii interioare, care vor indica dispunerea scaunelor, a
usilor, a butoanelor pentru solicitarea opririi, a geamurilor, a iesirilor de
siguranta si a pozitionarii rampei pentru accesul nelimitat al persoanelor
care se deplaseaza cu caruciorul rulant, a locurilor rezervate pentru
persoanele cu mobilitate redusa si a femeilor Tinsarcinate, a
echipamentelor pentru validarea biletelor etc. " si nici ,Amenajarea
postului de conducere si a tabloului de bord, detaliat".

- e nu a justificat indeplinirea cerintei pentru desen organizarea
functionala a spatiului interior, astfel cum este detaliata la Capitolul 4
Descrierea generala constructiva a tramvaielor, precum si la Capitolul 5
din documentatie.

= e nu a indeplinit cerinta expresa a documentatiei de atribuire
de a prezenta ,fisa echipamentului de protectie care trebuie sa fie de
serie";

- e nu a respectat cerinta de completare a propunerii tehnice
prin comentarii - articol cu articol - ale specificatiilor tehnice continute in
caietul de sarcini, ci a preluat identic continutul cerintei din formularul de
propunere tehnica al autoritatii contractante si I-a transpus in continutul
propunerii tehnice proprii.
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De asemenea, contestatorul sustine ca ....... si-a modificat, in mod
repetat, oferta prin raspunsul la solicitarile de clarificari, astfel desi initial
nu au fost indicate iesirile de siguranta si locurile rezervate pentru
persoanele cu mobilitate redusa si pentru femeile insarcinate, astfel cum
impun cerintele capitolului 5 din documentatia de atribuire, ulterior,
aceasta omisiune din oferta a fost acoperita de catre ....... prin raspunsul
la clarificarea nr. 85656/15.07.2021, care constituie o modificare
evidenta a ofertei, cu incalcarea principiului tratamentului egal.

Totodata, se arata ca, in cadrul ofertei ....... nu au fost depuse
toate desenele solicitate la capitolul 5 din caietul de sarcini si nu au fost
prezentate detaliat Amenajarea postului de conducere si a tabloului de
bord, cu indicarea fiecarei comenzi, buton si a indicatorilor de bord,
ulterior acest aspect fiind modificat prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari.

Pentru motivele prezentate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei, asa cum a fost formulata.

In drept, se invoca prevederile art. 8 si urmatoarele din Legea nr.
101/2016, precum si pe cele invocate in contestatie.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 4646/27.01.2022, .......

(denumita in continuare ....... ) a solicitat incuviintarea in principiu si
admiterea pe fond a cererii de interventie voluntara si, pe cale de
consecinta, respingerea contestatiei formulate de ....... pentru lipsa

constituirii in prealabil a cautiunii in cuantumul prevazut de lege,
conform prevederilor art. 61' din Legea 101/2016, respingerea

contestatiei formulate de ....... ca lipsita de interes si respingerea
oricaror critici la adresa ofertei ....... ca fiind tardiv formulate, iar pe
fondul cauzei, respingerea contestatiei formulata de ....... , ca nefondata.

In prealabil, intervenientul prezintd un istoric al desfdsurarii
procedurii de atribuire, justificand interesul sau in formularea cererii de
interventie prin raportare la prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 si art. 61 C.proc.civ si la calitatea sa de ofertant castigator.

Intr-o prima critica, intervenientul apreciaza ca se impune
respingerea contestatiei pentru constituirea incorecta a cautiunii de catre
....... , raportat la informatiile inregistrate pe portalul CNSC, si la
prevederile art. 61'alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Intervenientul invedereaza ca si in fata Curtii de Apel, in
solutionarea plangerii formulate de aceasta, ....... a constituit in mod
incorect cautiunea, aplicdnd un rationament eronat al prevederilor art.
61' din Legea nr. 101/2016, pe care se pare ca il aplica si de aceasta
data in fata Consiliului, avand in vedere depunerea unei singure recipise
de constituire a cautiunii, in loc de patru recipise aferente fiecarui lot.
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Astfel cum a sustinut si in fata Curtii de Apel Bucuresti, .......
interpreteaza, in mod gresit, dispozitiile Legii nr.101/2016, cu intentia de
a eluda prevederile legale, sustinand fara temei ca maximul de
2.000.000 RON pentru cautiune s-ar aplica indiferent de numarul de
loturi contestate printr-o singura contestatie.

Un asemenea rationament nu poate fi acceptat, in opinia
intervenientului, fiind in mod evident contradictoriu cu dispozitiile art.
61' alin. (2)' care stabilesc ca prevederile alin. (1) se aplica integral
fiecarui lot contestat: atat procentul de 2% cat si maximul prevazut de
2.000.000 RON. Nu exista nicio derogare de la aceasta prevedere care sa
stabileasca ca acest maxim ar trebui aplicat indiferent de numarul de
loturi, o asemenea interpretare ar lasa fara aplicabilitate prevederile alin.
(2)! si nu poate fi acceptata, sustine intervenientul.

In sustinerea exceptiei lipsei de interes a contestatorului,
intervenientul precizeaza ca ....... a fost exclusa definitiv de la procedura
de atribuire printr-o hotarare judecatoreasca definitiva, in speta fiind
incidente prevederile art. 8 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, precum i
dispozitiile art. 32 si art. 33 din Codul de procedura civila.

Astfel, se apreciaza ca excluderea ofertantului ....... beneficiaza de
autoritate de lucru judecat, stabilindu-se, in mod definitiv, ca oferta
acesteia este inadmisibila, prin noul raport al procedurii de atribuire
autoritatea contractanta dispunand cele statuate prin decizia CNSC,
consolidata prin hotdrarea Curtii de Apel Bucuresti.

In opinia intervenientului, nici cererea contestatorului ....... prin care
se solicita obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ....... ,
nu justifica interes, in acest context, fiind relevante si considerentele
Deciziei Curtii de Apel Bucuresti nr. 3811/01.07.2015.

Intervenientul subliniaza ca in masura in care ....... ar fi avut critici
cu privire la oferta depusa de ....... , acestea ar fi trebuit invocate in mod
legal, cel mai tarziu in termenul legal de 10 zile de la data formularii
contestatiei impotriva raportului initial al procedurii.

Se invedereaza ca noul raport al procedurii de atribuire nu a cuprins
aspecte noi care sa priveasca oferta ....... si care pot fi puse in discutie
intr-o contestatie ulterioara, toate informatiile regasindu-se in raportul
initial al procedurii, admisibilitatea ofertei ....... fiind consolidata prin
neinvocarea acestora in cadrul cererii de interventie depusa.

Prin urmare, avand in vedere calitatea ....... de ofertant exclus
definitiv de la procedura in baza Hotararii Curtii de Apel Bucuresti, faptul
ca acesta nu a solicitat anularea procedurii si lipsa unui interes actual in
promovarea contestatiei fata de raportul procedurii de atribuire, se
impune, dupa cum sustine contestatorul, admiterea exceptiei lipsei de
interes si respingerea contestatiei ca atare. De asemenea criticile privind
oferta ....... sunt tardive si se impun a fi respinse ca atare.

Pe fondul cauzei, in ceea ce priveste criticile formulate de ....... cu
privire la reevaluarea ofertei sale, intervenientul apreciaza ca acestea
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sunt nefondate, avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta, in
reevaluarea ofertei, s-a raportat strict limitele transate de Consiliu, si
anume la faptul ca:

- in documentatia de atribuire nu se permite raportarea la definitia
materialelor periculoase data de UNIFE,

- iar in raspunsurile solicitate deja privind aceasta lista, ....... nu a
indicat unde se gaseste lista cu astfel de materiale, prin urmare, raportat
la cerinta expresa (analizata deja de CNSC) autoritatea contractanta a
concluzionat ca oferta ....... este neconforma.

De asemenea, se arata ca CNSC a statuat foarte clar ca, prin caietul
de sarcini s-a solicitat prezentarea nomenclatorului de defecte in limba
romana, iar din raspunsul transmis de ....... reiese ca acest nomenclator
nu a fost depus, motiv pentru care oferta acestuia trebuia respinsa de
comisia de evaluare.

Contrar celor sustinute de ....... , intervenientul precizeaza ca decizia
de respingere ca urmare a reevaluarii ofertei contestatorului este pe
deplin motivata de comisia de evaluare, prin raportare atat la raspunsul

de clarificari dat de ....... privind lista materialelor periculoase cat si la
Decizia CNSC,
In ceea ce priveste criticile ce vizeaza confidentialitatea ofertei ....... ,

intervenientul precizeaza ca in mod corect, autoritatea contractanta a
limitat accesul contestatorului la documentele confidentiale din dosarul
achizitiei, respectarea confidentialitatii elementelor tehnice si financiare
din oferta reprezentand o obligatie a autoritatii contractante potrivit art.
57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere ca actuala legislatie nu stabileste expres care sunt
acele documente care pot dovedi caracterul confidential, contestatorul
arata ca, in practica, proba caracterului confidential al ofertei se poate
face prin continutul ofertei, care contine informatii sensibile din punct de
vedere comercial si concurential.

Intervenientul precizeaza ca toate secretele comerciale ce se
regasesc in oferta tehnica si financiara sunt strict protejate de
catre ....... printr-o serie de masuri care constituie dovezi suficiente
pentru demonstrarea caracterului confidential al acestora.

Mai mult, se subliniaza ca autoritatea contractanta a actionat in
deplin acord cu principiul tratamentului egal, similar, limitand
accesul ....... la ofertele ....... Si vinen. , care si-au declarat ofertele
confidentiale in integralitate.

In ceea ce priveste criticile ce vizeaza oferta depusa de ....... ,
intervenientul prezinta argumente care combat sustinerile
contestatorului, in sensul ca a respectat cerintele Capitolului 5 -
Desenele organizarii interioare si amenajarea postului de conducere si a
tabloului de bord, cerinta din Capitolul 4 - Descrierea generala
constructiva a tramvaiului, cerintele punctului 8.2 din Caietul de sarcini
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precum si cerinta de completare a propunerii tehnice prin comentarii
articol cu articol.

In concluzie, intervenientul solicita admiterea cererii de interventie
astfel cum a fost formulata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 6938/20.01.2022, inregistrat la CNSC
sub nr. 3424/20.101.2022, ....... a formulat aparari impotriva criticilor
formulate de ........ , solicitand respingerea acestora, ca nefondate,
scopul contestatiei fiind tergiversarea procedurii de atribuire.

In prealabil, in cuprinsul punctului de vedere, autoritatea
contractanta prezinta un istoric al desfasurarii procedurii de atribuire
precizand ca, in conformitate cu decizia CNSC nr. ....... , Si hotararea
Curtii de Apel Bucuresti, solutie prezentata pe scurt pe portalul instantei,
dosar nr. ....... , care respinge definitiv plangerile, comisia de evaluare a
procedat la reevaluarea ofertei ........

Dupa parcurgerea tuturor documentelor, precum si a solicitarilor de
clarificari, cerute in prealabil, comisia de evaluare a constatat, dupa cum
se arata, absenta listei cu toate materialele periculoase intrebuintate in
productia tramvaielor precum si a nomenclatorului de defecte, lipsa ce
nu poate fi incadrata in categoria abaterilor tehnice minore si nici a unui
viciu de forma astfel ca, prin acceptarea lor, ar deveni incidente
dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, autoritatea contractanta apreciaza criticile
contestatorului ca fiind neintemeiate, sustindnd, totodata, ca acest
aspect a facut obiectul contestatiei anterioare, pentru care Consiliul a
emis Decizia nr. ....... , astfel ca, in opinia sa, acest capat de cerere are
calitatea de lucru judecat si, pe cale de consecinta, solicita respingerea
contestatiei ca fiind lipsita de interes, potrivit prevederilor art.3 alin.(3)
din Legea nr. 101/2016.

Referitor la criticile ce vizeaza reanalizarea caracterului confidential
al ofertelor depuse de ....... ] [ , autoritatea contractanta precizeaza
ca a permis contestatorului ....... , accesul la dosarul achizitiei oferind
spre consultare (evaluarea ofertelor depuse precum si informatiile din
cadrul propunerilor tehnice si/sau financiare care nu au fost declarate de
catre ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate de un drept
de proprietate intelectuala).

Avand in vedere ca toate ofertele depuse de ofertanti au fost
declarate, in mod justificat, ca fiind confidentiale, autoritatea
contractanta precizeaza ca nu pot fi puse la dispozitie grilele de evaluare
tehnica si nici raspunsul la solicitarile de clarificari transmise in perioada
de evaluare, deoarece acestea contin pasaje si informatii preluate
intocmai din propunerile tehnice depuse de catre ofertanti.

Astfel, apreciaza ca, din moment ce contestatorul a avut acces la
dosarul achizitiei publice, sustinerile ....... privind Declararea nelegala a
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confidentialitatii unor documente depuse de ....... I , Nu subzista
interesului contestatorului in obligarea autoritatii contractante de a
acorda accesul la niste documente confidentiale care contin secrete
comerciale.

Din aceasta perspectiva, se subliniaza ca autoritatilor contractante
le revine o dubla obligatie: pe de o parte, aceea de a se asigura ca prin
modalitatea de solutionare a solicitarii primite sunt respectate
prevederile legale in materia transparentei si a liberului acces Ia
informatii de interes public si, pe de alta parte, aceea de a se asigura ca
prin raspunsul la solicitarea transmisa nu sunt incalcate prevederile
legale in materia confidentialitatii informatiilor (avand obligatia de a
asigura protejarea integritatii datelor si a confidentialitatii informatiilor
sensibile puse la dispozitie de operatorii economici pe parcursul derularii
procedurilor de atribuire).

Pentru a concilia aceste categorii de interese aparent divergente
(deopotriva publice si private), se arata ca a fost necesara configurarea
unui set de reguli clare si previzibile, pentru a contrabalansa riscul unor
conduite discretionare din partea autoritatilor contractante, dar si pentru
a proteja interesele legitime ale operatorilor economici care, in contextul
participarii cu o oferta intr-o procedura de atribuire, dezvaluie anumite
informatii a caror divulgare neautorizatda sau nejustificata ar putea
prejudicia operatorul economic implicat (secrete comerciale, alte
informatii ce intra sub sfera protectiei drepturilor de proprietate
intelectuala, elemente de know-how, informatii privind raporturile
contractuale cu anumiti furnizori/distribuitori, preturi) chiar cu riscul unor
consecinte in lant, printr-o reducere a liberului acces la dosarul achizitiei.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatorului potrivit carora
autoritatea contractanta a acceptat, in mod nelegal, caracterul
confidential al unor documente depuse de ....... Siveeunnn , S€ precizeaza ca
au fost respectate obligatiile prevazute de art. 57 alin. (1) din Legea nr.
98/2016.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, in aplicarea tratamentului
egal, a acordat acest drept la confidentialitate tuturor ofertantilor care I-

au solicitat, prin urmare criticile formulate de ....... sunt neintemeiate.
In ceea ce priveste criticile formulate de ....... cu privire la
admisibilitatea ofertelor depuse de ....... Si ... , autoritatea

contractanta prezinta, pe larg, argumente in sustinerea caracterului
conform al celor doua oferte, apreciind criticile contestatorului ca fiind
neintemeiate si bazate pe supozitii.

Autoritatea contractanta invedereaza ca atat raportul procedurii de
atribuire cat si procesul-verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare, au primit aviz conform neconditionat din partea
ANAP.
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Fata de cele mentionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulate de catre ....... ca fiind nefondata si
facuta in scopul tergiversarii procedurii de atribuire.

In probatiune, au fost depuse, in copie documentele emise ulterior
deciziei CNSC nr........ si hotararii Curtii de Apel Bucuresti in dosarul

II. Prin  contestatia  inregistrata la= CNSC sub nr
51328/30.09.2021, ....... ....... (in continuare ....... ) critica raportul
procedurii nr. 166925/30.12.2021, solicitdnd cele aratate in partea
introductiva.

In motivarea contestatiei, ....... prezinta un istoric al desfasurarii
procedurii de atribuire, precizdnd ca, in urma deciziei CNSC nr. ....... , ca
efect al reevaluarii ofertelor, oferta sa s-a clasat pe locul 2, cu un
punctaj total de 90,77, oferta declarata céastigatoare fiind cea depusa
de ........

In continuare, contestatorul apreciazd ca fiind nelegald si
netemeinica decizia autoritatii contractante de declarare a ofertei .......
ca fiind admisibila si castigatoare, din urmatoarele considerente:

a) oferta nu indeplineste cerintele privind podeaua coborata in
procent de 100% fara trepte sau inclinari si numarul de usi duble si

b) oferta a fost completata, in mod nepermis, prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari primite pe parcursul evaluarii, fiind incalcate
limitele statuate de art.209 din Legea nr.98/2016.

Prin urmare, autoritatea contractanta trebuia sa considere ca
ofertantul ....... si-a modificat continutul propunerii tehnice si sa
considere oferta inacceptabila, in conformitate cu dispozitiile art. 134
alin. (6) din H.G. nr. 395/2016.

In ceea ce priveste accesul la dosarul cauzei, contestatorul
precizeaza ca prevederile actuale ale art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 dispun ca partile nu au acces la documentele pe care
operatorii economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, prin
urmare, solicita accesul la toate documentele ofertei ....... Cu privire la
care aceasta din urma nu a facut, in mod corespunzator, dovada
caracterului confidential.

Separat de acest aspect si avand in vedere continutul declaratiei de
confidentialitate depusa de catre ....... , contestatorul subliniaza
urmatoarele:

a) raspunsurile la solicitarile de clarificare emise prin adresele nr.
85656/15.07.2021 si nr. 93989/04.08.2021 nu pot fi considerate in
integralitate a fi secrete tehnice/comerciale, intrucat se refera la cerinte
punctuale ale caietului de sarcini si, cat timp nu se incadreaza in
categoriile de informatii declarate confidentiale - modul de intocmire a
metodologiilor si procedurilor, retete tehnice si financiare, know-how,
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produse cu caracteristici si specificatii unice, tehnologii de executie,
materiale si marci comerciale, trebuie sa fie publice;

b) anexele la procesele-verbale de evaluare a conformitatii
ofertei ....... nu pot fi secretizate intrucat nu toate informatiile cuprinse
in documentele respective se refera la informatiile declarate confidentiale
de catre ofertantul respectiv - modul de intocmire a metodologiilor si
procedurilor, retete tehnice si financiare, know-how, produse cu
caracteristici si specificatii unice, tehnologii de executie, materiale si
marci comerciale.

Prin urmare, avand in vedere ca nu toate informatiile cuprinse in
raspunsurile ....... la solicitarile de clarificare ale autoritatii contractante
si in anexele proceselor-verbale de evaluare a conformitatii ofertei pot fi
incadrate in categoria celor secretizate potrivit declaratiei de
confidentialitate formulate de catre ofertant, contestatorul solicita
accesul neingradit la documentele respective, in vederea respectarii
caracterului de document public al dosarului achizitiei publice si a
dreptului la o cale de atac eficienta.

In drept, se invoca prevederile art. 2 alin. (2), art. 209 din Legea
nr.98/2016, art. 8, art. 10 si art. 19 din Legea nr. 101/2016, art. 123,
art. 133-137 din H.G. nr. 395/2016, Regulamentul CEE-ONU nr. 107,
jurisprudenta CJUE invocata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie voluntara finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 4648/27.01.2022, ....... a
solicitat incuviintarea in principiu si admiterea pe fond a cererii de
interventie voluntara si, pe cale de consecinta respingerea contestatiei
formulate de ....... ca tardiva si nefondata, iar in subsidiar, in cazul in
care CNSC va aprecia contestatia ....... ca fiind admisibila si intemeiata
pe fond, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ....... in
sensul declararii inadmisibilitatii acesteia si cu consecinta obligarii la
anularea procedurii pe motivul prevazut la art. 212 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 98/2016.

In prealabil, intervenientul prezintd un istoric al desfisurarii
procedurii de atribuire, justificand interesul sau in formularea cererii de
interventie prin raportare la prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 si art. 61 C.proc.civ si la calitatea sa de ofertant castigator.

In sustinerea exceptiei tardivititii contestatiei formulatd de ....... ,
intervenientul precizeaza ca orice critici pe care ....... le-ar fi avut
impotriva ofertei depusa de ....... ar fi trebuit invocate, in mod legal,

conform art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, exclusiv in termenul
legal de 10 zile de la data comunicarii actului considerat nelegal, in
speta, raportul initial al procedurii.

Astfel, apreciaza intervenientul, toate pretinsele critici de
nelegalitate ale ofertei ....... invocate abia acum, ca urmare a reevaluarii
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ofertelor si emiterii unui nou raport al procedurii, sunt in primul rand
tardive, dar si neintemeiate.

Intervenientul precizeaza ca elementele pe baza carora contestatorul
incearca sa obtina o reevaluare a ofertei sale existau si au fost analizate
de autoritatea contractanta ca urmare a emiterii raportului initial al
procedurii din data de 01.09.2021.

Se invedereaza ca noul raport al procedurii de atribuire a fost menit
sa reevalueze oferta ....... ca urmare a Deciziei CNSC, fara sa cuprinda
aspecte noi care sa priveasca oferta ....... si care sa poata fi puse in
discutie intr-o contestatie ulterioara, toate informatiile regasindu-se in
raportul initial al procedurii, astfel ca, admisibilitatea ofertei ....... s-a
consolidat prin neatacare in termenul legal de 10 zile de la publicarea
raportului initial al procedurii de atribuire.

Orice interpretare contrara ar conduce, in opinia intervenientului, la
situatii inacceptabile, in care ofertantii participanti la proceduri de
atribuire pot contesta ofertele altor participanti fara a tine seama de
termenele legale imperative. Mai mult, o asemenea interpretare ar
afecta, in mod substantial, durata procedurilor de atribuire, prelungind in
mod nejustificat finalizarea procedurii de atribuire.

Tardivitatea contestatiei depusa de ....... rezulta si din faptul ca,
inclusiv Consiliul i-a pus in vedere acesteia ca, in masura in care ar fi
avut critici cu privire la procedura de atribuire, ar fi trebuit sa sesizeze
Consiliul cu o contestatie, acesta fiind singurul demers acceptabil prin

care ....... sa poata aduce critici privind rezultatul procedurii.
Pe fondul cauzei, intervenientul apreciaza contestatia formulata
de ....... ca fiind neintemeiata, sustinerile contestatorului din sectiunea a

II-a contestatiei nefiind probate, fiind simple supozitii care nu pot fi luate
in considerare de catre CNSC, din cuprinsul dosarului reiesind faptul ca
toate informatiile se regaseau in cuprinsul ofertei, iar produsele ofertate
sunt conforme cu toate cerintele din caietul de sarcini.

In opinia contestatorului, toate argumentele formulate de ....... sunt
simple speculatii fara fundament faptic sau juridic, invocate cu rea-
credinta cu scopul de a tergiversa semnarea contractului ce face obiectul
procedurii, dupa cum ardta in continuare.

In ceea ce priveste criticile ce vizeaza confidentialitatea ofertei ....... ,
intervenientul apreciaza ca acestea sunt nefondate si reitereaza
argumentele formulate anterior cu privire la contestatia formulata
de ........

Pe de alta parte, intervenientul apreciaza ca in cazul in care ....... ar
fi avut dubii cu privire la caracterul confidential al ofertei ....... Si
motivele care stau la baza confidentialitatii acesteia, contestatorul
trebuia sa actioneze in termenul legal de 10 zile de la data la care i-a
fost refuzat accesul, altfel, solicitarea apare ca fiind tardiva.

De asemenea, intervenientul apreciaza ca autoritatea contractanta a
evaluat in mod gresit conformitatea ofertei depusa de ....... , existand o
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serie de neconformitati ale acestei oferte ce rezulta din solicitarile de
clarificari adresate acestui ofertant, dupa cum prezinta in continuare,

In concluzie, intervenientul solicita admiterea cererii de interventie
astfel cum a fost formulata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 6934/20.01.2022, inregistrat la CNSC
sub nr. 3425/20.101.2022, ....... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ....... ....... ca tardiva, lipsita de relevanta si lipsita de
interes.

Autoritatea contractanta apreciaza ca dreptul de a contesta al
ofertantului ....... trebuie raportat la data de 08.09.2021 la care s-a
comunicat rezultatul procedurii nr.107272, deoarece oferta depusa
de ....... nu a fost supusa reevaluarii, ci numai oferta depusa de ....... , In
conformitate cu decizia CNSC nr. ....... , precum si cu solutia postata pe
portalul Curtii de Apel Bucuresti, dosar ....... , care respinge definitiv
plangerile, ca nefondate.

Desi, oferta depusa de ....... a fost clasata initial pe locul al III lea,
autoritatea contractanta sustine ca acesta avea dreptul, la acel moment,
sa conteste ambele oferte clasate pe locurile 1 si 2.

Se invedereaza ca, in urma reevaluarii, nu a fost solicitata niciun fel
de clarificare care sa aduca elemente noi in ofertele depuse de oricare
din operatorii economici. Mai mult decat atat, inclusiv punctajele obtinute

de catre ....... Si venne. au ramas neschimbate.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta apreciaza ca ....... , in
motivarea actiunii, nu justificd un interes legitim prin care a fost
vatamata ca urmare a punerii in aplicare a deciziei CNSC nr. ....... Si

hotararii Curtii de Apel Bucuresti.

De asemenea, raportat la prevederile art. 21 alin. (3) din Legea
nr.101/2016, autoritatea contractanta sustine ca orice alte critici
formulate ulterior expirarii termenului de formulare a contestatiei sunt
tardive si prin urmare inadmisibile, prevederile legale fiind clare in ceea
ce priveste termenul in care se pot formula critici impotriva rezultatului
procedurii.

Pe fondul cauzei, in ceea ce priveste criticile formulate de ....... cu
privire la completarea propunerii tehnice si neconformitatea ofertei
depusa de ....... , autoritatea contractanta argumenteaza ca raspunsul
ofertantului la solicitarea de clarificari a fost considerat acceptabil,
apreciind criticile contestatorului ca fiind neintemeiate si bazate pe
supozitii.

Referitor la criticile ce vizeaza accesul la dosarul cauzei, autoritatea
contractanta reitereaza argumentele formulate cu privire contestatia
formulata de ........

Autoritatea contractanta invedereaza ca atat raportul procedurii de
atribuire cat si procesul-verbal privind evaluarea conformitatii
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propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare, au primit aviz conform neconditionat din partea
ANAP.

Fata de cele mentionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulate de catre ....... ca fiind nefondata si
facuta in scopul tergiversarii procedurii de atribuire.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 4442/27.01.2022, ....... a
solicitat respingerea, ca nefondate, a exceptiilor lipsei de interes si
tardivitatii invocate de catre autoritatea contractanta prin punctul de
vedere, prezentand argumente in acest sens.

Prin adresa ,nr. 29/25.10.2021", inregistrata la CNSC sub nr.
4845/28.01.2022, ........ a formulat note scrise prin care sustine ca
modalitatea de determinare a valorii cautiunii este corecta, beneficiind
de puterea de lucru judecat ca urmare a faptului ca aceasta a fost
confirmata anterior, in mod definitiv, de catre instanta de judecata in
cadrul dosarului nr........ , aflat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti, solicitand
totodatd, suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei pana la
comunicarea catre parti a motivarii hotararii nr. ... definitiva,
pronuntata in dosarul Curtii de Apel Bucuresti nr.........

Prin adresa nr. 35/02.02.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
4888/28.01.2022, ........ a solicitat respingerea exceptiei lipsei de interes
invocata de autoritatea contractantd, argumentele formulate fiind
netemeinice.

Prin adresa nr. 11214/31.01.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
5166/31.01.2022, ....... , cu referire la notele scrise transmise de ........ ,
a formulat argumente in completarea punctului de vedere, solicitand
respingerea contestatiei, ca neintemeiata.

Prin adresa nr. 45/02.02.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
5757/03.02.2022, ........ a solicitat respingerea exceptiei neconstituirii
cautiunii si a exceptiei tardivitatii contestatiei, invocate de ....... , Cca
neintemeiate, argumentadnd totodata netemeinicia sustinerilor .......
privind conformitatea ofertei sale.

Prin adresa nr. 47/03.02.2022, inregistrata la CNSC sub nr.

5973/04.02.2022, ........ a formulat concluzii scrise.
Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
6170/04.02.2022, .....c. veunns a depus concluzii scrise.
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Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 6259/07.02.2022, ....... a
formulat concluzii scrise fata de concluziile scrise depuse de ........

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

....... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, organizata pe 4 loturi, in vederea
incheierii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,,Achizitia de
49 tramvaie de cca. 18 m destinate transportului public de
calatori”, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr.
CN1022480/07.07.2020, stabilind criteriul de atribuire ,cel mai bun
raport calitate-pret”.

Potrivit Declaratiei de participare publicata in SEAP, in cadrul
procedurii au fost primite 4 oferte, pentru loturile 1, 2, 4, iar, pentru lotul
3, au fost primite 5 oferte, ulterior evaluarii acestora fiind emis raportul
procedurii nr. 104549/01.09.2021, in cuprinsul caruia s-a consemnat
modul de desfasurare a procedurii, admisibilitatea a 3 oferte dintre cele
5 depuse, precum si clasamentul rezultat in urma aplicarii criteriului de
atribuire stabilit, castigatoare fiind desemnata oferta depusa de ........

pentru cele 4 loturi, oferta depusa de ....... clasandu-se pe locul 2, iar
cea depusa de ....... ....... , pe locul 3.

Nemultumit de acest rezultat, ....... a formulat contestatia
solutionata de CNSC prin Decizia nr. ....... [eiinnn. , in sensul admiterii ei,
cu consecintele anularii raportului procedurii mentionat in partea
privitoare la evaluarea ofertei ....... si a actelor subsecvente, precum si

obligarii autoritatii contractante la reevaluarea ofertei aratate cu luarea
in considerare a celor aflate in motivare.

Decizia Consiliului a fost atacata cu plangere de ....... ] I , cai
de atac solutionate de Curtea de Apel Bucuresti, prin Decizia nr. ....... ,
pronuntata in dosarul nr. ....... , In sensul respingerii lor, ca nefondate.

Continuadnd procedura, autoritatea contractanta a emis raportul
procedurii nr. 166925/20.12.2021, prin care a desemnat castigatoare
oferta depusa de ....... , iar oferta depusa de ....... a urcat in clasament
pe locul 2. Oferta depusa de ....... a fost respinsa, ca neconforma, in
temeiul art. 137 alin. (3), lit. @) din H.G. nr. 395/2016.

Nemultumiti de acest nou rezultat al procedurii, ....... Si vevnn. au
depus contestatiile de fata, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Relativ la cererile de interventie voluntara formulate de ....... cu
privire la fiecare dintre cele doua contestatii, Consiliul le va incuviinta in
principiu, in raport cu prevederile art. 64 C.proc. civ., avand in vedere ca
ofertantul mentionat este castigatorul procedurii, astfel ca interesul sau
de a interveni in litigiul de fata este unul pe deplin justificat. Interventiile
formulate sunt in interesul autoritatii contractante, deoarece .......
urmareste aceeasi finalitate ca si autoritatea contractanta, respectiv
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aceea de respingere a contestatiilor si mentinerea actelor atacate, in
forma elaboratd de comisia de evaluare.

In sensul ca ofertantii declarati castigatori nu pot formula decat
interventie accesorie in favoarea achizitorului, s-a pronuntat si practica
judiciara, relevanta fiind decizia civila nr.2760/28.06.2012, pronuntata
de Curtea de Apel Bucuresti, in care s-a decis si ca, in mod corect,
Consiliul a procedat la recalificarea cererii de interventie ca fiind in
interesul autoritatii contractante, iar nu in interes propriu, dar si decizia
nr.4438/26.05.2014, pronuntata de Curtea de Apel Cluj, decizia
nr.2513/31.03.2014, pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia si decizia
nr.3384/R-CONT/05.09.2014, pronuntata de Curtea de Apel Pitesti.

Consiliul va proceda in continuare Ila analiza sustinerilor

intervenientului ....... cu privire la neconstituirea cautiunii in termenul si
cuantumul prevazute de lege, de catre contestatorul ........
Astfel, din actele dosarului, rezulta ca ....... a facut dovada

constituirii cautiunii prin prezentarea recipisei de consemnare nr.
207763491/1/13.01.2022, emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria, in
valoare de 2.000.000,00 lei.

Sesizand acest aspect, CNSC a solicitat contestatorului, prin adresa
nr. 3288/109/C2/20.01.2022, sa completeze cautiunea péana Ia
concurenta sumei stabilitd conform prevederilor art. 61* alin. (1) lit. b) si
alin. (2') din Legea nr. 101/2016, pentru fiecare lot contestat, avand in
vedere ca demersul sdau vizeaza toate cele 4 loturi ale procedurii.

In raspuns, tinand seama si de cele invocate de intervenientul ....... ,
....... a sustinut ca a procedat la constituirea cautiunii in conformitate cu
prevederile legale aplicabile, cata vreme a inteles sa atace raportul
procedurii nr. 104549/01.09.2021, prin care a fost declarata castigatoare
oferta ....... pentru toate cele 4 loturi, iar ....... a formulat o singura
contestatie invocand aceleasi motive de nelegalitate pentru toate loturile.

De asemenea, a invederat contestatorul ca aspectul in discutie a fost
invocat si in fata Curtii de Apel Bucuresti, cu ocazia plangerii pe care a
promovat-o impotriva deciziei Consiliului, solutia instantei fiind de natura
a confirma ca modul de constituire a cautiunii nu a reprezentat un
impediment in solutionarea pe fond a cadii de atac, care a fost respinsa in
final, ca nefondata.

Observa Consiliul ca intervenientul ....... confirma spusele
contestatorului legate de cele intamplate in fata Curtii de Apel Bucuresti
referitor la cautiunea constituita de ....... , Insa insista in sensul ca
valoarea consemnata de contestator cu titlu de cautiune in cauza de fata
este insuficienta.

Analizand sustinerile celor doua parti, coroborat cu solutia
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti in solutionarea plangerilor .......
] , aflata pe portalul acesteia, respectiv Respinge plangerile, ca nefondate,
Consiliul retine ca instanta de control judiciar a procedat la solutionarea,
pe fond, a plangerilor, ceea ce denota acceptarea cautiunii constituita
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de ....... in acelasi cuantum ca cel din speta de fata. Daca instanta nu ar
fi trecut de impedimentul procedural invocat, evident ca solutia sa ar fi
fost alta.

Plecand de la solutia instantei, in contextul in care, desi motivarea
nu a fost redactata pana in prezent, este de netagaduit ca se bucura de
autoritate de lucru judecat, nemaiputand fi contrazisa la acest moment,
Consiliul va considera lichidat aspectul in discutie si va trece Ia
solutionarea exceptiilor invocate in cauza, in raport cu dispozitiile art. 26
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Exceptia aflata la ordine, asupra careia Consiliul este chemat a se
pronunta, este cea a lipsei de interes a ....... in formularea contestatiei,
exceptie invocata de intervenientul ....... , pe de o parte, si de autoritatea
contractanta, pe de alta parte.

Se impune a fi analizata cu prioritate aceasta exceptie, deoarece,
observa Consiliul, tardivitatea invocata de intervenient nu se refera la
contestatie in ansamblul sau, ci doar la critici din continutul acesteia,
situatie in care va fi avuta in vedere cu ocazia unei eventuale analize pe
fondul cauzei.

Asadar, in solutionarea exceptiei lipsei de interes, Consiliul retine ca,
prin raportul procedurii nr. 166925/30.12.2021 (atacat in prezent),

comisia de evaluare a respins oferta depusa de ....... , In concordanta cu
decizia CNSC nr. ....... din ....... , mentinuta de Curtea de Apel Bucuresti,
prin Hotararea nr. ........

Prin decizia sa, solutionand contestatia depusa de ....... vizand
oferta desemnata castigatoare la acel moment (depusa de ....... ),
Consiliul a dispus:

Admite, in parte, contestatia ....... , In contradictoriu cu ....... , anuleazd raportul
procedurii de atribuire nr. 104549/01.09.2021, in ceea ce priveste evaluarea ofertei depusa
de....... pentru fiecare dintre cele 4 loturi, precum si actele subsecvente partii anulate.

Obligd autoritatea contractantd sa reevalueze oferta mentionata, in considerarea celor
ardtate in motivare, in termen de 15 zile de la primirea prezentei.

Din lecturarea considerentelor care au stat la baza solutiei de mai
sus, rezulta limpede ca decizia de desemnare drept castigatoare a ofertei
....... a fost infirmata de Consiliu, iar obligatia care revenea autoritatii
contractante in reevaluare, fata de oferta transmisa si raspunsurile la
clarificari ale ofertantului, era aceea de respingere a ofertei.

Desi in cazul criticii legata de lista materialelor periculoase Consiliul
a concluzionat ca evaluarea ofertei nu a fost finalizata fiind necesare
clarificari, analizdnd critica subsecventa legata de indeplinirea cerintei
caietului de sarcini privitoare la afisarea defectelor si nomenclatorul de defecte,
organismul administrativ-jurisdictional a conchis in sensul ca ofertantul
nu a facut dovada indeplinirii acesteia.

A retinut organismul administrativ-jurisdictional urmatoarele:

Urmatoarea criticd de pretinsd nelegalitate a deciziei de atribuire a contractului, este
constituitd de sustinerea contestatorului conform careia autoritatea contractanta a evaluat
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gresit conformitatea ofertei in ceea ce priveste afisarea defectelor si nomenclatorul de
defecte.

In analiza temeiniciei acestei critici, Consiliul se va raporta la prevederile caietului de
sarcini, pct. 7.1.7 — ,,Postul de conducere”, subpct. ,,Tabloul de bord”, unde se regiseste
inseratd cerinta avand continutul:

Defectele vor fi afisate prin mesaj de tip text, in limba romana sau pictograme si nu
sub forma de cod de defect. Ofertantul va furniza nomenclatorul de defecte.

Cu privire la indeplinirea acestei cerinte, din actele dosarului rezulta ca, prin adresa
de clarificari nr. 90634/28.07.2021, autoritatea contractanta a solicitat ....... , dupa cum
urmeaza:

Va rugam sa ne justificati cum considerati indeplinita cerinta Defectele vor fi afisate
prin mesaj de tip text, in limba romdna sau pictograme si nu sub forma de cod de defect.
Ofertantul va furniza nomenclatorul de defecte deoarece in anexa Enclosure 17 ro declarati
faptul ca pentru fiecare clasa de esec detaliile listei de defectiuni vor fi stabilite si se vor
aplica sistemului de diagnosticare dupa aprobarea clientului.

....... , In raspunsul sdu, a prezentat o descriere a principalelor tipuri de defecte
clasificate ca fiind de tip A, B si C si modul cum acestea sunt avertizate, imagini cu
mesajele afisate, insotite de mentiunile:

Nomenclatorul de defecte in limba romana va fi furnizat odata cu primul tramvai
livrat, imprund cu celelalte documente solicitate.

Am mentionat in Enclosure 17, ca lista integrala cu mesajele texelor aferente
defectiunilor va fi implementata in sistem dupa aprobarea clientului, deoarece: (...)

Reconfirmam autoritatii contractante asumarea integrala a cerintelor caietului de
sarcini §i indeplinirea acestora de catre tramvaiele ofertate si ca in pretul ofertei sunt
incluse toate echipamentele hardwere si software-urile solicitate prin caietul de sarcini.

Acest raspuns a fost considerat concludent de autoritatea contractantd, dupa cum
apare consemnat in procesul-verbal nr. 96133/10.08.2021.

Observa Consiliul cd, asa cum rezulta din continutul cerintei caietului de sarcini,
autoritatea contractanta a solicitat ca, pe tabloul de bord, defectele sa fie afisate prin mesaj
de tip text in limba romana sau pictograme si nu sub forma de cod de defect, sens in care a
solicitat prezentarea nomenclatorului de defecte.

Momentul la care nomenclatorul de defecte trebuia prezentat autorititii contractante
stabileste Consiliul ca este fard dubiu, anume in cadrul propunerii tehnice depusd la data
limita de depunere a ofertelor, aspect necontestat de vreuna dintre parti.

Ca intelegerea autoritatii contractante ca emitent al documentatiei de atribuire a fost
aceasta rezulta cert si din continutul solicitarii de clarificari transmisa ....... cu scopul de a se
lamuri cu privire la lipsa n discutie sesizatd cu ocazia evaludrii propunerii tehnice a
ofertantului aratat.

Chiar daca intrebarea adresatd nu este una explicitd in sensul de a i se fi cerut
ofertantului sd precizeze unde se regaseste depus nomenclatorul in discutie in cadrul
propunerii sale tehnice, din lecturarea ei rezultd ca tocmai acest element a fost avut in
vedere, in contextul afirmatiei ofertantului din propunerea tehnica conform careia detaliile
listei de defectiuni vor fi stabilite si se vor aplica sistemului de diagnosticare dupa
aprobarea clientului.

Si intelegerea ....... a fost aceasta, de vreme ce nicdieri nu sustine cd cerinta
documentatiei de atribuire ar fi fost alta, ci ca va depune nomenclatorul la momentul livrarii
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primului tramvai, ceea ce denotd o conditionare a Indeplinirii cerintei caietului de sarcini de
desemnarea ofertei sale drept castigatoare, ori sensul cerintei nu a fost acesta.

Este limpede si ca respectivul nomenclator trebuia furnizat in limba romana, aspect,
de asemenea, necontestat de vreuna dintre parti.

Aceasta fiind interpretarea cerintei in discutie, in contextul in care ....... nu a prezentat
nomenclatorul in forma solicitata in propunerea tehnicd si, mai mult, a aratat in raspunsul la
clarificari ca il va prezenta odatd cu furnizarea primului tramvai, adicd dupad desemnarea
ofertei sale drept castigatoare, se pune intrebarea cum a demonstrat ....... indeplinirea
cerintei aflata in discutie.

Asa cum s-a aratat in cele ce preced, obligatia ofertantului este aceea de a intocmi
oferta cu respectarea documentatiei de atribuire, dupd cum a autoritdtii contractante este
aceea de verificare a ofertei prin prisma cerintelor pe care le-a impus prin documentatia de
atribuire.

Or, in speta de fata, din lucriarile membrilor comisiei de evaluare nu rezulta
modalitatea in care, prin raspunsul la clarificari, ofertantul a demonstrat indeplinirea
cerintei caietului de sarcini, fapt ce conduce spre concluzia incalcirii, de catre
autoritatea contractanta, a atributiei legale de verificare expres previazuta in sarcina
sa.

Raspunsul ofertantului ....... demonstreaza tocmai contrariul celor concluzionate
de autoritatea contractanti, adica neindeplinirea cerintei, afirmatia sa conform careia
va prezenta nomenclatorul in limba roméina abia la data livrarii primului tramvai
demonstriand cu prisosinta aceasta.

Dispozitiile art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 statueaza in sarcina comisiei de
evaluare, Intr-adevar, obligatia de a solicita clarificari formale sau de confirmare cu privire
la o ofertd ce contine elemente echivoce, insd demersul trebuia finalizat cu analiza
raspunsului transmis, dupa cum rezulta din continutul alin. (5) al aceluiasi articol, lipsa unui
raspuns sau transmiterea unuia neconcludent indrituind autoritatea contractanta sa procedeze
la respingerea ofertei.

Or, in speta de fati, in prezenta unui raspuns care confirma nerespectarea unei
cerinte exprese a caietului de sarcini, autoritatea contractantd a inteles sa considere oferta
admisibila.

A nesocotit autoritatea contractanta in procesul de evaluare a ofertei ....... si principiul
tratamentului egal, care presupune stabilirea si aplicarea, oricand pe parcursul procedurii de
atribuire, de reguli, cerinte, criterii identice pentru toti operatorii economici astfel incat
acestia sa beneficieze de sanse egale de a deveni contractanti, or
....... a devenit castigator al procedurii in ciuda faptului ca nu a facut dovada indeplinirii
tuturor cerintelor caietului de sarcini.

Explicatiile ofertantului cu privire la clasele de defecte pe care autoritatea
contractantd le-a preluat in punctul de vedere concluzionand indeplinirea cerintei, nu
prezintd nicio relevantd raportat la obligatia de a verifica cerinta caietului de sarcini de
forma mentionatd, cerintd fatd de care autoritatea contractanta era chemata sa se asigure ca
ofertantul a prezentat nomenclatorul in discutie in propunerea tehnica, ceea ce nu s-a
dovedit a fi fost prezentat nici urmare a solicitarii de clarificari.

In alta ordine de idei, daci ar fi avut neclarititi cu privire la cerintele documentatiei
de atribuire sau considera cd este impiedicat sd dea curs tuturor cerintelor autoritatii
contractante, deoarece tramvaiul, spre pildd, nu este pe stoc, ofertantul trebuia sia se
prevaleze de dreptul de a solicita clarificari anterior depunerii ofertei si sa se asigure ca
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cerintele caietului de sarcini ii permit participarea la procedura in ciuda constrangerii sale,
cu sanse reale ca oferta sa nu-i fie respinsa din acest considerent.

Or, in lipsa unui asemenea demers, ofertantul era obligat sd se conformeze intocmai
prescriptiilor documentatiei de atribuire, orice eventuala criticd cu privire la continutul
documentatiei de atribuire fiind tardiva in momentul de fata.

Stabilind ca evaluarea ofertei ....... nu este una legald, Consiliul va admite critica
contestatorului si va infirma decizia de atribuire a contractului in favoarea ofertantului
mentionat, pentru fiecare dintre cele 4 loturi aflate in discutie, autoritatea contractanta
urmand sa reevalueze oferta mentionatd cu luarea in considerare a raspunsului transmis
de ........

Asadar, in aplicarea acestei decizii, in cadrul reevaluarii la care a fost
obligata, autoritatii contractante 1i revenea sarcina de a respinge oferta
contestatorului, ceea ce s-a si intamplat, oferta ....... fiind respinsa, prin
raportul procedurii nr. 166925/30.12.2021, ca neconforma, in baza art.
137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016.

Efectuarea demersului de clarificare la care s-a facut referire cu
ocazia analizei primei critici (legata de lista materialelor periculoase) ar fi
fost, evident, unul lipsit de utilitate fata de cele retinute in analiza criticii
referitoare la afisarea defectelor si nomenclatorul de defecte, asa cum corect a
inteles autoritatea contractanta si a actionat in aplicarea deciziei
Consiliului, respingand oferta ........

Se impune a fi precizat ca transmiterea unei noi solicitari de
clarificari referitoare la indeplinirea cerintei in discutie (afisarea defectelor si
nomenclatorul de defecte), dincolo de imprejurarea ca nu a fost dictata de
Consiliu, ar fi reprezentat o fincdlcare a dispozitiilor din materia
achizitiilor publice, respectiv a principiului tratamentului egal si a art.
134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.

De asemenea, mentiunea din ultimul paragraf al deciziei Consiliului
enuntat mai sus, in sensul ca autoritatea contractanta avea sa
reevalueze oferta ....... cu luarea in considerare a raspunsului acestuia,
nu poate fi interpretat nicidecum in sensul ca autoritatea contractanta
trebuia sa transmita o noua solicitare de clarificari, ci ca trebuia sa aiba
in vedere raspunsul la clarificari transmis deja, dar pe care I-a analizat
necorespunzator. La acesta din urma s-a referit Consiliul in analiza sa,
concluzionand ca decizia de desemnare a ofertei castigatoare este
nelegala.

Prin urmare, interpretarea pe care ....... 0 avanseaza cu privire la
ce avea de facut autoritatea contractanta cu ocazia reevaluarii ofertei
sale in baza deciziei Consiliului, este una proprie, straina de conduita
stabilita, in realitate, in sarcina acesteia.

Ceea ce incearca contestatorul, in fapt, este sa readuca in discutie
situatia ofertei sale, or la acest moment nu mai este posibil.

Decizia Consiliului, prin care s-au statuat cele de mai sus, inclusiv
ca oferta depusa de ....... nu indeplineste totalitatea cerintelor caietului
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de sarcini, a ramas definitiva prin respingerea, de catre Curtea de Apel
Bucuresti, a plangerii formulate de acest operator economic.

Astfel, la data formularii prezentei contestatii, oferta depusa de
contestator era respinsa, in mod definitiv, decizie asupra careia nu se
mai poate reveni.

In conditiile in care legalitatea deciziei de respingere a ofertei
contestatorului nu mai poate fi pusa in discutie, aceasta decizie fiind una
definitiva, Consiliul, analizadnd interesul contestatorului de a ataca decizia
privind oferta declarata castigatoare si raportul procedurii, retine
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia:

Orice persoand care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes
legitim printr-un act al unei autoritdti contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal
a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea
unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi.;

- art. 3 alin. (1) lit. f) si alin. (3) din acelasi act normativ, conform
carora:

(1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnificd, dupa cum
urmeaza: (...) f) persoana care se considera vatamatd - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(1) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(i1) a suferit, suferd sau risca sd sufere un prejudiciu ca o consecintd a unui act al
autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutiondrii in
termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire.

(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considerd ci o persoani are sau a avut un interes
in legaturd cu o procedura de atribuire daca nu a fost incd exclusa definitiv de la respectiva
procedurd. O excludere este definitivi in cazul in care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de catre
Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatorul trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes
legitim Tn legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa
sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Desi nici Legea nr. 101/2016 si nici codul de procedura civila nu
definesc interesul, in doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se intelege
folosul practic imediat pe care il are o parte pentru a justifica punerea in
miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului de a formula o actiune in
justitie, precum si o contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin
impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite
de orice utilitate. Interesul, indiferent ca este moral si/sau material,
trebuie sa fie legitim, personal si direct, sa fie nascut si actual.
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Cum decizia de respingere a ofertei sale este una definitiva, Consiliul
constata ca autorul contestatiei nu justifica un interes legitim, nascut si
actual in prezenta cauza.

Aplicand considerente doctrinare expuse mai sus, la speta analizata,
se observa, asadar, ca solicitarile contestatorului vizand raportul
procedurii si decizia privind evaluarea ofertei ....... nu sunt justificate de
existenta unui interes care indeplineste conditiile expuse anterior.

Consiliul are in vedere ca si art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
101/2016, care circumstantiaza conditia interesului in promovarea cailor
de atac referitoare la procedura de achizitie publica, reprezinta
transpunerea in legislatia nationala a legislatiei uniunii, respectiv a
Directivei 89/665/CEE si a Directivei 92/13/CEE, astfel ca interpretarea
normei nationale trebuie sa tind seama de hotaréarile pronuntate de
Curtea de Justitie a Uniunii Europene, aceasta avand rolul de a asigura
interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor Uniunii, in acord cu
dispozitiile art.271 din Tratatul pentru functionarea Uniunii Europene,
principiul suprematiei legislatiei Uniunii fiind reglementat expres de
art.148 din Constitutia Romaniei.

Situatia dedusa judecatii, observa Consiliul, nu se circumscrie celei
analizate prin HOTARAREA CURTII DE JUSTITIE A UNIUNII EUROPENE
(Camera a zecea), in cauza C-100/12, 4 iulie 2013 avand ca obiect o
cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE
de Tribunale amministrativo regionale per il Piemonte (Italia), prin
decizia din 25 ianuarie 2012, primita de Curte la 24 februarie 2012, in
procedura Fastweb SpA impotriva Azienda Sanitaria Locale di
Alessandria, cu participarea Telecom Italia SpA, Path-Net SpA, unde
concluziile au fost urmatoarele:

Articolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie
1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind
aplicarea procedurilor care vizeaza cdile de atac fatd de atribuirea contractelor de achizitii
publice de produse si a contractelor publice de lucrari, astfel cum a fost modificatd prin
Directiva 2007/66/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 decembrie 2007,
trebuie interpretat in sensul ca, daca, in cadrul unei proceduri privind o cale de atac,
adjudecatarul, care a obtinut contractul si a formulat o cale de atac incidenta, ridicd o
exceptie de inadmisibilitate Tntemeiatd pe lipsa calitatii procesuale active a ofertantului care
a formulat aceasta cale de atac pentru motivul ca oferta pe care acesta din urma o prezentase
ar fi trebuit sd fie Inlaturatd de autoritatea contractantd din cauza neconformitatii sale cu
specificatiile tehnice definite de autoritatea contractantd in caietul de sarcini, dispozitia
mentionata se opune ca aceastd cale de atac sd fie declarata inadmisibild in urma examinarii
prealabile a exceptiei de inadmisibilitate mentionate fard o pronuntare cu privire la
conformitatea cu respectivele specificatii tehnice atat a ofertei adjudecatarului, care a
obtinut contractul, cét si a celei a ofertantului care a formulat calea de atac principala.

In aceasta cauza, cei doi ofertanti ai procedurii au introdus cai de
atac prin care urmareau excluderea lor reciproca.
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Situatia de fapt existenta in speta de fata este, insa, diferita de cea
expusa in decizia CIJUE ante-citatd, constatandu-se ca, la momentul
solutionarii contestatiei in fata Consiliului, oferta contestatorului (fostul
castigator/adjudecatar) este respinsa/exclusa in mod definitiv, deoarece,
la momentul depunerii contestatiei, decizia de respingere a ofertei sale
nu mai poate face obiectul unei cai de atac, regasindu-ne in ipoteza tezei
finale a art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, astfel ca autorul
contestatiei nu mai are niciun interes in sustinerea criticilor referitoare la
evaluarea ofertei sale si a contracandidatilor sai.

Este lipsit de relevanta ca aceasta a avut anterior un interes in
cadrul procedurii, in calitatea sa de ofertant, cata vreme solutia de
respingere a propriei oferte este una definitiva.

Noul rezultat al procedurii, cu privire la care contestatorul considera
ca a condus la nasterea dreptului sau de contestare, este doar rezultatul
punerii in aplicare a celor dispuse de CNSC, in virtutea caracterului
obligatoriu de care se bucura decizia Consiliului, ramasa definitiva prin
mentinerea ei de catre Curte, drept care, cata vreme el respecta cele
stabilite de organismul de control, nu se poate considera ca momentul
emiterii lui este data la care contestatorul a cunoscut faptul ca oferta sa
este respinsa.

De asemenea, jurisprudenta constata a CJUE recunoaste existenta
unui interes in anularea procedurii pentru un ofertant respins, solutie
catre care tinde contestatorul prin formularea de critici inclusiv cu privire
la ofertele depuse de ....... Si ....... , insa numai in situatia in care acesta
formuleaza concomitent, prin aceeasi cale de atac, critici privind atat
situatia propriei oferte, cat si cea a contracandidatilor admisibili din
procedura.

Cu alte cuvinte, ii este recunoscuta calitatea de persoana vatamata
doar ofertantului care nu a fost exclus definitiv din procedura.

In cauza C-131/16, Archus si Gama, instanta de la Luxemburg a
retinut urmatoarele:

50 Trebuie amintit, Tn aceasta privinta, ca articolul 1 alineatul (3) din Directiva 92/13
prevede ca statele membre trebuie sa asigure accesul la caile de atac, in temeiul unor norme
detaliate pe care trebuie sa le stabileascd in acest sens, cel putin oricdrei persoane care are
sau care a avut vreun interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciata sau
riscd sd fie prejudiciata printro presupusa incalcare.

51 Fiind chemata sd interpreteze dispozitiile echivalente ale articolului 1 alineatul (3)
din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor
cu putere de lege si a actelor administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza cdile
de atac fatd de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor
publice de lucrari (JO 1989, L 395, p. 33, Editie speciald, 06/vol. 1, p. 237), Curtea a statuat
deja ca, n cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, ofertantii
au un interes legitim care Inseamna excluderea ofertei celorlalti in scopul obtinerii

contractului (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 4 iulie 2013, Fastweb, C100/12,
EU:C:2013:448, punctul 33, Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE, C689/13, EU:C:2016:199,
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punctul 27, precum si Hotdrarea din 21 decembrie 2016, Bietergemeinschaft Technische
Gebiudebetreuung und Caverion Osterreich, C355/15, EU:C:2016:988, punctul 29),
indiferent care ar fi numarul participantilor la procedura si numarul participantilor care au
introdus cai de atac (a se vedea 1n acest sens Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE, C689/13,
EU:C:2016:199, punctul 29).

(...)

54 Astfel, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice in
care au fost depuse doud oferte si in care autoritatea contractantd a adoptat doud decizii
simultane, de respingere a ofertei unuia dintre ofertanti si, respectiv, de atribuire a
contractului in favoarea celuilalt, instanta de trimitere este sesizata de ofertantul respins cu o
cale de atac indreptatd impotriva acestor doud decizii. In cadrul acestei cii de atac,
ofertantul respins invocd excluderea ofertei ofertantului castigator pentru lipsa conformitatii
acesteia cu specificatiile caietului de sarcini.

55 Intro asemenea situatie, ofertantului care a introdus calea de atac trebuie si i se
recunoasca un interes legitim in excluderea ofertei ofertantului castigator, care poate
unei oferte legale (a se vedea in acest sens Hotararea din 4 iulie 2013, Fastweb, C100/12,
EU:C:2013:448, punctul 33, precum si Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE, C689/13,
EU:C:2016:199, punctul 24).

56 Aceasta interpretare este confirmata de dispozitiile articolului 2a alineatele (1) si
(2) din Directiva 92/13, care prevad expres un drept la o cale de atac al ofertantilor care nu
au fost exclusi definitiv, In special impotriva deciziilor de atribuire a contractelor de
achizitii publice adoptate de entitatile contractante.

De asemenea, in Hotararea din 21 decembrie 2016,
Bietergemeinschaft Technische Gebdudebetreuung und Caverion
Osterreich (C 355/15, EU:C:2016:988) Curtea a avut de rdspuns la
urmatoarele intrebari preliminare:

1) Articolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665 trebuie sa fie interpretat, in raport
[cu] Hotararea din 4 iulie 2013, Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448), in sensul ca unui
ofertant a carui ofertd a fost exclusa definitiv de catre autoritatea contractantd si care nu este
un ofertant interesat, in sensul articolului 2a din Directiva 89/665, i se poate refuza accesul
la o cale de atac Tmpotriva unei decizii de atribuire (decizie privind Incheierea unui
contract-cadru) si impotriva incheierii unui contract [inclusiv acordarea unor daune interese
solicitate in temeiul articolului 2 alineatul (7) din aceastd directiva], chiar si atunci cand au
depus oferte numai doi ofertanti, iar in opinia ofertantului exclus [care a formulat aceasta
cale de atac] ar fi trebuit sa fie exclusa si oferta adjudecatarului?

2) In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare, articolul 1 alineatul (3) din
Directiva 89/665 trebuie interpretat, in raport [cu] Hotararea din 4 iulie 2013, Fastweb
(C-100/12), in sensul ca ofertantului neinteresat (in sensul articolului 2a din aceasta
directiva) trebuie sa i se permita accesul la o cale de atac numai atunci cand:

a) din dosarul caii de atac reiese in mod evident neregularitatea ofertei depuse de
ofertantul caruia i-a fost atribuit contractul?

b) motivele neregularititii ofertei depuse de ofertantul cdruia i-a fost atribuit
contractul sunt de aceeasi naturd?
concluzia fiind ca articolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665 trebuie si fie interpretat
in sensul cd nu se opune ca unui ofertant care a fost exclus dintr-o procedura de atribuire a
unui contract de achizitii publice printr-o decizie ramasa definitiva a autoritatii contractante
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sa 1i fie refuzat accesul la o cale de atac impotriva deciziei de atribuire a contractului de
achizitii publice in cauza si impotriva incheierii contractului.

Or, tocmai aceasta ipoteza se regaseste si in speta de fata, si
anume operatorul economic ....... , @ carui oferta s-a stabilit ca nu este
admisibila, printr-o decizie a CNSC, mentinuta de instanta de control,
reclama, pe langa nelegalitatea deciziei de respingere a ofertei sale,
caracterul inadmisibil al ofertei desemnata castigatoare si a celeilalte
oferte declarata admisibila in procedura (oferta ....... ).

Insd, solutia pronuntatd vizavi de oferta contestatorului este
definitiva, astfel ca nu mai poate forma obiectul unei cai de atac,
ofertantul fiind, asadar, exclus definitiv din procedura, caz in care nu i se
mai poate recunoaste un interes acestuia in atacarea deciziei de atribuire
a contractului de achizitii publice in cauza si impotriva incheierii
contractului.

Caracterul definitiv al excluderii este dat de faptul ca aceasta
hotarare a avut la baza o decizie a organismului de control si a instantei
de judecata, care se bucura de autoritate de lucru judecat si care, pe
cale de consecinta, nu mai poate forma obiectul vreunei cai de atac.

In aceste conditii, Consiliul stabileste cd, in cauza supus
solutionarii, ....... nu detine calitatea de persoana vatamata in intelesul
legii, motiv pentru care, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, va admite exceptia lipsei de interes a ....... in formularea
contestatiei, si va respinge contestatia, ca fiind depusa de o persoana
lipsita de interes.

Fata de solutia prefigurata, cererea de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante, depusa de ....... , va fi admisa.

Trecand la analiza contestatiei secunde, depusa de ....... SA, in
considerarea art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul se va
pronunta, cu prioritate, asupra exceptiei tardivitatii contestatiei, invocata
de intervenientul ....... si autoritatea contractanta, constatand
urmatoarele:

La data de 01.09.2021, autoritatea contractanta a intocmit raportul
procedurii nr. 104549, in cuprinsul caruia a retinut rezultatul evaluarii
tehnice a ofertelor primite in cadrul procedurii, consemnand
conformitatea ofertei depusa de ....... - care a fost desemnata
castigatoare la acel moment, dar si a aceleia depusa de ....... - clasata
pe locul 2 in clasament si a celei depusa de ....... - clasata pe locul 3 in
clasament.

Impotriva acestui rezultat al procedurii a formulat contestatie ....... ,
criticand decizia de desemnare drept castigatoare a ofertei depusa
de ....... , contestatie care a format obiectul dosarului nr. 2477/2021,
solutionat prin Decizia CNSC nr. ....... [oiiinns , In sensul admiterii. In
cadrul analizei efectuate, cu respectarea principiului disponibilitatii,
Consiliul a retinut nelegalitatea deciziei de desemnare a ofertei
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castigatoare, dispunand reevaluarea acestei oferte in considerarea celor
aratate in motivare, asa cum s-a aratat, pe larg, in cele ce preced.

....... a formulat cerere de interventie in dosarul aratat, prin care a
solicitat anularea procedurii, cerere respinsa, ca inadmisibila, cu
motivarea ca acesta avea obligatia de formula criticile sale pe cale unei
contestatii ce trebuia depusa cu respectarea termenului legal si
constituirea cautiunii legale aferente, iar nu pe cale cererii de interventie.

La data de 30.12.2021, autoritatea contractanta a intocmit raportul
procedurii nr. 166925, din cuprinsul caruia rezulta ca a procedat la
continuarea procedurii cu punerea in aplicare a deciziei Consiliului,
respectiv a respins oferta depusa de ....... si a declarat castigatoare
urmatoarea oferta admisibila, respectiv cea depusa de ........ Oferta
depusa de ....... a urcat, astfel, in clasament de pe locul 3, ocupat initial,
pe locul 2.

Un prim aspect care se observa din cele ce preced, este ca, prin
decizia sa, Consiliul nu a dispus reevaluarea inclusiv a ofertei depusa
de ....... , Ci doar a aceleia depusa de ....... , Situatie in care oferta ....... a
urcat pe primul loc in clasament, singura obligatie care revenea
autoritatii contractante in acest context fiind doar aceea de solicitare a
documentelor suport DUAE si verificarea lor.

Din contestatia depusa, rezulta ca ....... nu aduce critici cu privire
la aceste ultime documente, ci cu privire la evaluarea propunerii tehnice
a e , sustinand ca a fost completata nepermis, dar si ca ....... nu

indeplineste cerinta privind podeaua complet coborata fari trepte sau incliniri Si pe
cea privind usile duble.

Fata de actul indicat de contestator ca fiind cel prin care interesele
sale sunt vatamate, respectiv raportul procedurii din data de
30.12.2021, transmiterea contestatiei, la data de 14.01.2022, se
constata a fi efectuata in termenul prescris de art. 8 din Legea nr.
101/2016.

Cu toate acestea, avand in vedere considerentele de fapt si de
drept care au condus la formularea contestatiei si care prezinta o
deosebita importanta pentru stabilirea cadrului procesual, observa
Consiliul ca, in fapt, ceea ce il nemultumeste pe contestator si este in
masura sa 1i vatame interesele, este decizia autoritatii contractante de a
declarare admisibila, din punct de vedere tehnic, oferta depusa de ........

Or, aceasta decizie a fost adoptata inca de la nivelul raportului
procedurii emis la data de 01.09.2021, iar asupra ei nu a intervenit nicio
modificare urmare a deciziei Consiliului. Asa cum s-a aratat, Consiliul a
dispus doar reevaluarea ofertei ........

Contestatorul a avut cunostinta de raportul procedurii din data de
01.09.2021, situatie care rezulta, fara dubiu, din chiar demersul
intreprins in cadrul dosarului nr. ....... (avand ca obiect contestatia
precedenta), anume depunerea cererii de interventie.
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In acest raport al procedurii, comisia de evaluare a consemnat, in
mod clar si fara echivoc, finalizarea etapei de evaluare tehnica a ofertei
depusa de ....... si rezultatul acesteia, situatie in care, daca era
nemultumit de aceasta decizie contestatorul avea deschisa calea de atac
a contestatiei.

Este adevarat ca raportul procedurii din 30.12.2021 a inlocuit
raportul procedurii din 01.09.2021, insa acest aspect nu poate fi privit
exhaustiv, ci coroborat cu ceea ce s-a intamplat anterior, prin decizia sa
CNSC anuland doar in parte raportul procedurii din 01.09.2021, anume
in ceea ce priveste evaluarea propunerii tehnice a ....... , de unde rezulta
ca deciziile referitoare la celelalte oferte au ramas in fiinta.

Nu poate fi valorificata in favoarea contestatorului nici jurisprudenta
CJUE invocata de acesta, care confirma, in fapt, obligatia de a depune
contestatia cu respectarea termenelor legale care au inceput sa curga de
la data la care reclamantul a luat cunostinta ori trebuia sa ia cunostinta
de actul presupus vatamator. Or, ....... a luat cunostinta sau trebuia sa
ia cunostinta despre decizia autoritatii contractante de a declara
admisibila din punct de vedere tehnic oferta depusa de ....... , inca de la
data cA:omunicérii primului rezultat al procedurii.

Imprejurarea ca ....... a decis sa ramana Iin pasivitate dupa
comunicarea primului rezultat al procedurii, alegand sa nu depuna
contestatie ci o cerere de interventie, nu poate fi imputat decat societatii
sale care nu a actionat cu diligenta unui bun administrator.

Nici argumentul ....... conform caruia motivele de nelegalitate
invocate au fost cunoscute doar in urma studierii dosarului achizitiei
publice la data de 10.01.2022, nu poate fi primit in solutionare, deoarece
acesta nu a avut acces la propunerile tehnice al ofertantilor nici anterior
Si nici cu ocazia prezentului demers.

Prin urmare, simpla indicare a raportului procedurii din data de
30.12.2021, ca act considerat nelegal, nu poate conduce la constatarea
respectarii termenului legal de contestatare, dat fiind ca, in lumina celor
anterior expuse, acest inscris nu are un caracter vatamator al intereselor
contestatorului, conditie necesara pentru a permite verificarea legalitatii
lui.

In contextul de fapt expus mai sus, si tinand cont de dispozitiile art.
8 alin. (1) lit. a) coroborate cu cele ale art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, conform carora Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardivi, aceasta
se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritdtii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare, se constata ca, in spetad, contestatia inaintata
de ....... este tardiva.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca nerespectarea
termenului legal si imperativ de depunere a unei contestatii determinag,
ca efect al decaderii, pierderea dreptului nevalorificat in termenul
prevazut de lege; prin constatarea decaderii dispare cadrul procesual
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pentru realizarea controlului legalitatii deciziei criticate, astfel incat
admiterea acestei exceptii exclude analizarea celorlalte aspecte invocate.

Astfel, legalitatea deciziei de declarare a admisibilitatii propunerii
tehnice depusa de ....... nu mai poate fi pusa in discutie, urmare a
depasirii termenului legal de contestare.

Relevanta in solutionare este si Decizia ICCJ nr. 66/2018 conform
careia:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art.65, art.104 alin.3, art.133 si art.134 alin.1
din Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de
achizitie publicd/acordului-cadru din Legea nr.98/2016 privind achizitiile publice, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr.395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, raportat la
dispozitiile art.28 alin.1 din Legea nr.101/2016 privind remediile si cdile de atac Tn materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum $i pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificdrile si completarile
ulterioare, autoritatea contractanta investita cu reevaluarea ofertei in urma controlului
de legalitate exercitat de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si/sau
instanta de judecata are posibilitatea de a verifica toate elementele tehnice si aspectele
financiare ale ofertei apte a demonstra admisibilitatea ei, daca din mijloacele de proba
administrate nu rezulta verificarea lor anterioara.

Prin urmare, autoritatea contractanta este oprita ca, ulterior
deciziei CNSC, sa procedeze la o reevaluare a propunerii tehnice si
financiare depuse de un ofertant, cu exceptia situatiei in care daca din
mijloacele de proba administrate nu rezulta verificarea lor anterioara, or,
in speta de fata autoritatea contractanta a fost obligata doar Ia
reevaluarea ofertei ....... in limitele stabilite, ceea ce a si facut.

Luand in considerare cele mai sus expuse, in temeiul art. 26 alin.
(1) si (6) din Legea nr. 101/2106, Consiliul va admite exceptia
tardivitatii contestatiei ....... , invocata de intervenientul ....... Si
autoritatea contractanta.

Fata de solutia prefigurata, cererea de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante, depusa de ....... , va fi admisa.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia lipsei de interes a ........ in formularea contestatiei,
invocata de ....... Si vinns si, pe cale de consecinta, respinge
contestatia ........ , In contradictoriu cu ....... , ca fiind formulata de o

persoana lipsita de interes.
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Admite exceptia tardivitatii contestatiei depusa de ....... si, pe cale
de consecinta, respinge contestatia ....... , in contradictoriu cu ....... , Ca
tardiva.

Admite cererile de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante, depuse de ........

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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