CONSILIUL NATIONAL DE

SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
C.NS.C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .cooeeens [ annnnnnnn [ ennnnnnas
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eoiiinnnn , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eeiinnnn , Thaintata de SC .........
SRL, cu sediul in ......... , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
0] R , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin ......... —
Administrator, formulata impotriva comunicarii rezultatului procedurii de
atribuire nr. 10273/ 25.04.......... , a raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente, emise de ......... , cu sediul in ......... , In cadrul procedurii de
licitatie deschisa, organizate pentru incheierea unui acord-cadru avand ca
obiect ,......... “, cu anunt de participare nr. ......... [ooiinnn. , S-a solicitat
Consiliului ......... de atribuire din etapa de solicitare a documentelor suport

DUAE.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin

care ofertantul SC ......... SRL ataca comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire nr. 10273/25.04.......... , raportul procedurii si toate
actele subsecvente, emise de ......... , considerandu-le nelegale.

In fapt, vizualizadnd raportul procedurii postat in SEAP, contestatoarea
sustine ca a constatat ca autoritatea contractanta a solicitat Asocierii SC

...SRL - SC ... SRL, prin adresa nr. 4391/03.04.......... , depunerea
documentelor suport DUAE pana in data de 10.04.......... , iar, in data de
10.04.......... , aceasta a solicitat un nou termen pentru depunerea

documentelor suport DUAE, ,datorita modificarilor administrative intervenite
la nivelul platformei SEAP noul SICAP, nu s-au putut incarca documente”.
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Contestatoarea mentioneaza ca raspunsul transmis de asocierea SC
...SRL - SC ... SRL trebuia considerat, de comisia de evaluare, ca
neconcludent, intrucat nu corespundea realitatii, iar oferta trebuia declarata
inacceptabila, in baza prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

In speta, contestatoarea arata ca cele doua platforme electronice SEAP
si SICAP sunt distincte si au adrese de internet diferite http:// www.e-
licitatie.ro si http://sicap-prod.e-licitatie.ro. In plus, 1in data de
23.03.......... , a fost publicat pe site-ul SEAP un anunt in care se mentiona
ca incepand cu data de 02.04.......... va fi disponibil noul Sistem Electronic
de Achizitii Publice, iar autoritatile contractante si operatorii economici erau
rugati sa consulte documentul care detaliaza modul de functionare a noului
Sistem Electronic de Achizitii Publice. Contestatoarea mai precizeaza ca, in
document, se mentiona ca autoritatile contractante vor continua derularea
procedurilor de atribuire publicate pana la finalizare in vechea aplicatie
SEAP.

Contestatoarea sustine ca membrii comisiei de evaluare nu trebuiau sa
considere raspunsul concludent, avand in vedere ca intrebarea adresata
acestui ofertant, in data 03.04.......... , dupa data functionarii noului SICAP,
a fost postata in vechiul SEAP.

De asemenea, comisia de evaluare nu trebuia sa ia in considerare
raspunsul asocierii SC ...SRL - SC ... SRL, avand in vedere ca aceasta a
transmis prin vechiul SEAP un raspuns la care putea atasa documentele
solicitate, fapt ce atesta faptul ca platforma SEAP functiona perfect. Mai
mult, prin adresa de solicitare a documentelor suport a fost invocat textul
legal care impune ofertantului un raspuns "complet, concludent si in
termenul precizat", sub sanctiunea declararii ofertei ca inacceptabila, in
baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea sustine ca, in raspunsul din data de 17.04.......... ,
asocierea SC ...SRL - SC ... SRL a transmis un raspuns incomplet, fara a
prezenta toate documentele solicitate, dovada fiind solicitarea comisiei de a
depune aceleasi documente, acordand un alt termen pentru 20.04...........

Contestatoarea mai arata ca neprezentarea documentelor de catre
asocierea SC ...SRL - SC ... SRL nu se incadreaza in situatiile prevazute in
art. 134 din HG nr. 395/2016 privind corectarea viciilor de forma sau
erorilor tehnice minore.

Referitor la modul de realizare a serviciului de monitorizare si
interventie, avand in vedere ca pentru demonstrarea capacitatii tehnice au
utilizat resursele materiale ale subcontractantului SC ...SRL, contestatoarea
considera ca acesta nu are mijloacele tehnice de interventie (autoturismele
de interventie pe raza loc. Rm. ......... ), intrucat la solicitarea delegatiei sale
de prezentare a Anexei IB aceasta nu a fost pusa la dispozitie, cu toate ca
nu reprezenta un document secretizat sau confidential.

Referitor la tariful orar ofertat, contestatoarea considera ca acesta
reprezinta un pret nejustificat de mic, acoperind doar 2 treimi din totalul
cheltuielilor salariale si poate constitui o instabilitate a sistemului de paza
pentru care s-a organizat licitatia, indiferent de sursa financiara alternativa
folosita pentru completarea bugetului de salarii.



In drept, contestatoarea invocd dispozitiilor art. 8 si urmatoarele din
Legea nr. 101/2016 si a celorlalte articole din Legea nr. 98/2016 si HG nr.
395/2016 invocate in motivarea situatiei de fapt.

Prin adresa nr. 5751/14.05.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
19698/16.05.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul
de vedere la contestatie, invocand exceptia lipsei calitatii procesuale pasive
a numitei ..., intrucat nu aceasta beneficiaza de prerogativa formularii
contestatiei, ci SC ......... SRL ca operator economic.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca SC ......... SRL nu a
facut dovada prejudiciului pe care I-a suferit, 1l sufera sau care risca sa il
sufere, de natura sa produca efecte juridice, intelegand ca nici societatea nu
indeplineste conditiile legale pentru a avea calitatea de persoana care se
considera vatamata printr-un act al autoritatii contractante.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca, prin contestatia depusa,
SC......... SRL nu indica si nu dovedeste un asemenea prejudiciu de natura
sa produca efecte juridice care sa i afecteze activitatea, drept pentru care
invoca lipsa calitatii procesuale active a acesteia dar si exceptia lipsei de
interes.

Pe fondul cauzei, in ceea ce priveste faptul ca a acordat un alt termen
pentru depunerea documentelor de catre Asocierea SC ...SRL - SC ... SRL,
autoritatea contractanta precizeaza ca, comisia de evaluare a considerat ca
cele invederate nu prezinta culpa ofertantului ci a fost o cauza extrinseca si
in concordanta cu prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si a
considerat ca este necesar sa se solicite completari sau clarificari, oferind
posibilitatea depunerii acestora de catre ofertant in termenul acordat.

In ceea ce priveste critica potrivit careia subcontractantul SC ...SRL nu
are mijloace tehnice de interventie (autoturismele de interventie de pe raza
localitatii = ...-......... ), autoritatea contractanta mentioneaza ca prin
documentatia de atribuire nu s-a solicitat detinerea de ,autoturisme” pe
raza localitatii ...-......... , acest lucru fiind considerat o prevedere restrictiva
in materie de achizitii publice, insa comisia de evaluare a constatat ca in
certificatul constatator emis de ONRC nr. 565114/28.03.......... se observa
ca SC ...SRL are punct de lucru pe raza localitatii ...-......... , fapt consemnat
la pag. 6 din respectivul certificat si din anexa la Regulamentul de
Monitorizare si functionare a Dispeceratului de monitorizare a sistemelor de
alarma, reiese faptul ca SC ...SRL detine autoturisme de interventie, are
alocate autoturisme pentru judetul ......... si in plus detine autoturisme in
rezerva. Totodata, autoritatea contractanta considera abuziva solicitarea ca
acestea sa fie inmatriculate in judetul ..........

Mai mult, comisia de evaluare a reanalizat oferta depusa de Asocierea
SC ...SRL - SC ... SRL cu subcontractantul SC ...SRL din punct de vedere al
cerintelor impuse prin caietul de sarcini si anume: "Operatorii economici
ofertanti trebuie sa detina Licenta de functionare emisa de catre
Inspectoratul General al Politiei Romane - Directia de Ordine Publica, in
conformitate cu prevederile din Hotararea nr. 301/2012 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 333/2003 privind paza
obiectivelor, bunurilor, valorilor si proiectia persoanelor, licenta care trebuie
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sa fie valabila la momentul prezentarii. Avizele si autorizatiile impuse de
legislatia in vigoare vor fi reinnoite pe perioada derularii contractului.
Ofertantul trebuie sa dispuna de logistica necesara in vederea monitorizarii
sistemului de alarma (casierie si camera armament) si interventiei in max.
15 minute prin resurse proprii sau prin colaborare cu alt operator economic
autorizat. Prin logistica necesara se va intelege dispecerat si echipaj mobil".

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in propunerea tehnica depusa
de Asocierea SC ...SRL - SC ... SRL cu subcontractantul SC ...SRL sunt
mentionate urmatoarele: «Atat SC ...SRL, cat si SC ... SRL, cat si SC ...SRL
detin Licenta de functionare emisa de catre Inspectoratul General al Politiei
Romane - Directia de Ordine Publica, in conformitate cu prevederile din
Hotararea nr. 301/2012 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si
proiectia persoanelor, licenta care trebuie sa fie valabila la momentul
prezentarii. Avizele si autorizatiile impuse de legislatia in vigoare vor fi
reinnoite pe perioada derularii contractului. Asocierea SC ...SRL - SC ... SRL
cu subcontractantul SC ...SRL dispune de logistica necesara in vederea
monitorizarii sistemului de alarma (casierie si camera armament) si
interventiei in max. 15 minute prin resurse proprii sau prin colaborare cu alt
operator economic autorizat. Prin logistica necesara se va intelege
dispecerat si echipaj mobil».

Autoritatea contractanta sustine ca, din analiza comparativa a cerintelor
din caietul de sarcini si a ofertei tehnice, a Licentelor de functionare depuse
(Licenta de functionare nr. 2755/P din 23.03.2016, valabila padna la data de
22.03.2019 emisa de catre Ministerul Afacerilor Interne pentru SC ...SRL,
Licenta de functionare nr. 0694/P din 05.10.2005, valabila pdna la data de
04.10.2020 emisa de catre Ministerul Afacerilor Interne pentru SC ... SRL,
Licenta de functionare nr. 0671/P din 25.08.2005, valabila pdna la data de
24.08.2020 emisa de catre Ministerul Afacerilor Interne pentru SC ... SRL,
Licenta de functionare nr. 4082/P din 16.12.2016, valabila pdna la data de
15.12.2019 emisa de catre Ministerul Afacerilor Interne pentru SC ...SRL,
Licenta de functionare nr. 2889/P din 25.01.2017, valabila pdna la data de
24.01.2020 emisa de catre Ministerul Afacerilor Interne pentru SC ...SRL),
comisia a constatat faptul ca oferta tehnica corespunde cerintelor din caietul
de sarcini.

Referitor la afirmatia SC ......... SRL: "tariful orar ofertat consideram ca
acesta reprezinta un pret neobisnuit ...", autoritatea contractanta sustine
ca, in dosarul achizitiei, la capitolul oferta financiara, comisia de evaluare a
ofertelor a solicitat justificarea tarifului orar ofertat de catre Asocierea
SC ...SRL - SC ... SRL si, din analiza clarificarilor depuse, a constatat ca
sunt indeplinite toate obligatiile angajatorului si sunt acordate toate
drepturile salariale prevazute ca obligatorii prin legislatia specifica, elemente
preluate in caietul de sarcini.

Conform clarificarilor si documentelor depuse de catre Asocierea SC
...SRL - SC ... SRL s-a constatat ca la bugetarea acestor drepturi salariale
concura si sumele provenite din subventii, probate cu documente
atestatoare, acordate de catre Guvernul Romaniei prin institutiile statului in
baza unor programe specifice.
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In acest sens, autoritatea contractantd precizeazd documentele depuse
de Asocierea SC ...SRL - SC ... SRL:

- Dispozitia nr. 5181/1/18.09.2017 avand in vedere acordarea sumei
de 900 lei lunar conform conventie nr. 5181/18.09.2017 incheiata cu AJOFM
Vaslui, pentru un numar de 1 somer;

- Dispozitia nr. 5180/1/18.09.2017 avand in vedere acordarea sumei
de 900 lei lunar conform conventie nr. 5180/18.09.2017 incheiata cu AJOFM
Vaslui, pentru un numar de 4 someri;

- Dispozitia nr. 5179/1/18.09.2017 avand in vedere acordarea sumei
de 900 lei lunar conform conventie nr. 5179/18.09.2017 incheiata cu AJOFM
Vaslui, pentru un numar de 3 someri;

- Dispozitia nr. 5173/1/15.09.2017 avand in vedere acordarea sumei
de 900 lei lunar conform conventie nr. 5173/15.09.2017 incheiata cu AJOFM
Vaslui, pentru un numar de 1 someri;

- Dispozitia nr. 5172/1/15.09.2017 avand in vedere acordarea sumei
de 900 lei lunar conform conventie nr. 5172/15.09.2017 incheiata cu AJOFM
Vaslui, pentru un numar de 10 someri.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita, in principal, admiterea
exceptiei lipsei calitatii procesuale active, atat a numitei ..., cat si a

SC......... SRL iar, in secundar, respingerea contestatiei, ca nefondata.
Prin adresa nr. 6720/14.06.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
23927/14.06.......... , autoritatea contractanta a transmis extrasul de pe

SEAP aferent documentelor de calificare, indicate in DUAE de Asocierea
SC...SRL - SC ... SRL.

Prin adresa nr. 967/......... , Inregistrata la CNSC sub nr. 24164/......... ,
SC ......... SRL a transmis raspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante, sustinand ca, contestatia sa contine informatiile solicitate de
alin. (1) al art. 10 din Legea nr. 101/2016, chiar daca acestea nu sunt
inscrise in ordinea prevazuta de prevederea legislativa, respectiv:

denumirea: SC ......... SRL, sediul: ...-......... , str. ..., codul unic de
inregistrare: RO ......... , numarul de Tinmatriculare 1in Registrul
Comertului: ......... , persoanele care reprezinta si in ce calitate:
......... -Administrator SC ......... SRL, adresa de posta electronica:

.......... paza@yahoo.com, numarul de telefon si numarul de fax: telefon
0250730337, fax 0250730337.

De asemenea, contestatoarea arata ca, administratorul a formulat
contestatia in numele societatii pe care o reprezinta, ceea ce nu inseamna
ca acesta a actionat in nume propriu. Conform legii societatilor comerciale,
pentru societatile cu raspundere limitata nu exista vreo limitare legala a
puterilor de reprezentare a administratorilor, acestia avand dreptul sa stea
in instanta, in calitate de reclamant sau parat, ca reprezentant al societatii.
Prin urmare, contestatoarea sustine ca nu poate fi invocata exceptia lipsei
calitatii procesuale.

Referitor la punctul 2, contestatoarea precizeaza ca, din continutul
contestatiei se intelege clar si fara echivoc ca prin actele autoritatii
contractante, pe care le contesta, risca sa sufere un prejudiciu de natura sa
produca efecte juridice, respectiv, prin respingerea ofertei declarata
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castigatoare, oferta sa s-ar situa pe primul loc, fapt ce ar duce la atribuirea
contractului catre ea.

Fata de celelalte elemente invocate de autoritatea contractanta in
punctul de vedere, contestatoarea sustine ca isi mentine argumentele din
contestatie.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata la
CNSC sub nr. 24241/......... , autoritatea contractanta a comunicat
Consiliului faptul ca incarcarea documentelor de catre SC ... SRL a fost
facuta in SEAP in data de 12.04.......... , Insa comisia de analiza le-a
descarcat si inregistrat in data 17.04.......... , @sa cum rezulta si din extrasul
SEAP atasat.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru incheierea unui acord-cadru, pe 24 de luni, avand ca obiect
paneeeeans AP a initiat procedura, licitatie deschisa, prin publicarea, in
SEAP, a anuntulw de participare nr. ......... din data de ......... , precum si a
documentatiei de atribuire aferente.

Nemultumita de declararea ofertei Asocierii SC ...SRL - SC ... SRL ca
fiind castigatoare, SC ......... SRL, ofertant clasat pe locul II in clasament, a
inaintat Consiliului contestatia de fata, dupa indeplinirea procedurii notificarii
prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016, solicitand cele
mentionate mai sus.

Analizand cu prioritate exceptiile privind lipsa calitatii procesuale pasive
a numitei ..., precum si lipsa de interes si lipsa calitatii procesuale active a
SC ... SRL, in formularea prezentei contestatii, Consiliul le respinge ca
nefondate.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul retine urmatoarele:

- ... — administrator SC ......... SRL;

- contestatia este semnata de administratorul SC ......... SRL- ... si are
aplicata stampila societatii;

- SC.vinnnns SRL ofertant clasat pe locul II in procedura;

- se contesta exclusiv ofertantul declarat castigator, care, in opinia sa,
trebuia respins;

- art. 2 alin. (1), coroborat cu art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
101/2016, asigura dreptul de a sesiza Consiliului incalcarea unei reguli din
legislatia specifica, pentru ,Orice persoana care se considera vatamata intr-
un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante ...”, iar calitatea de ,persoana care se considera vatamata” o
are ,orice operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele
conditii: (i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si (ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte
juridice ..."”; Coroborand aceste dispozitii cu cele din Codul de procedura
civila, ce stabilesc regimul interesului de a promova o actiune: Art. 32: ,(1)
Orice cerere poate fi formulata si sustinuta numai daca autorul acesteia: a)
are capacitate procesuala, in conditiile legii; b) are calitate procesuala; c)
formuleaza o pretentie; d) justifica un interes. (2) Dispozitiile alin. (1) se
aplica, in mod corespunzator, si in cazul apararilor” si Art. 33: ,Interesul
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trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si actual”, Consiliul
considera ca autoarea contestatiei dovedeste interesul necesar formularii
acesteia.

In aceastd situatie, SC ......... SRL, reprezentata prin administrator-...,
poate reclama orice pretinsa incadlcare a regulilor de derulare a unei
proceduri de atribuire (modalitatea de evaluare a ofertantului declarat
castigator), din domeniul sau de activitate, ce ar putea sa o prejudicieze
(chiar pe viitor), fiind operator economic participant la prezenta procedura,
oferta sa fiind clasata pe locul II.

Analizdnd prezenta contestatie, Consiliul constata ca disputa partilor
este in legatura cu procedura de evaluare a ofertei castigatoare, care, in
opinia contestatoarei, trebuia respinsa, ca inacceptabila, in baza art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016, intrucat raspunsul acesteia nu
corespunde realitatii; nu are mijloacele tehnice de interventie
(autoturismele de interventie); are un pret nejustificat de mic.

Cu privire la ,raspunsul acesteia nu corespunde realitatii”, Consiliul
constata ca aceasta se refera la raspunsul transmis de ofertantul declarat
castigator in data de 10.04........... In acest sens, Consiliul retine
urmatoarele:

- prin adresa nr. 4391/03.04.......... , autoritatea contractanta i-a
comunicat Asocierii SC ...SRL-SC ... SRL ca ,oferta a fost admisa si se trece
la faza urmadtoare de verificare si anume analiza documentelor suport DUAE
corespunzatoare ofertei aflate pe prima pozitie in clasamentul interimar. In
acest sens pana cel tarziu in data de 10.04.......... , va rugam sa depuneti
documentele suport DUAE in SEAP ...”;

- la aceasta cerere, Asocierea SC ...SRL-SC ... SRL a solicitat o
amanare a raspunsului, prin adresa nr. 100/10.04.......... , respectiv: ,va
solicitam acordarea unui nou termen de depunere a documentelor DUAE,
deoarece din cauza modificarilor administrative intervenite la nivelul
platformei SEAP, respectiv noul SICAP nu am reusit fincarcarea
documentelor”, iar  autoritatea  contractanta, prin  adresa nr.
4664/12.04.......... , postatda in SEAP la orele 12:25, i-a comunicat
urmatoarele: ,... din punct de vedere al fazei referitoare la evaluare
propunere financiara oferta dvs a fost admisa si se trece in faza urmatoare
de verificare si anume analiza documentelor suport DUAE corespunzatoare
ofertei aflate pe prima pozitie in clasamentul interimar. In acest sens pana
cel tarziu in data de 17.04...... ..., V@ rugam sa depuneti documentele
suport DUAE in SEAP ...”; In aceste conditii, privind modificarile
administrative intervenite la nivelul platformei SEAP, respectiv noul SICAP,
Consiliul apreciaza ca raspunsul autoritatii contractante privind acordarea
unui nou termen de depunere a documentelor e in concordanta cu principiile
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.



- la data de 12.04.......... , orele 12:56, ofertantul declarat
castigator a incarcat in SEAP toate documentele indicate in DUAE
pentru a demonstra indeplinirea cerintelor de calificare;

- in data de 17.04.......... autoritatea contractanta a descarcat din
SEAP documentele postate de ofertantul declarat castigator la data de
12.04.......... si le-a inregistrat sub nr. 4834;

- prin adresa nr. 4863/17.04.......... , autoritatea contractanta a

formulat noi solicitari ofertantului declarat castigator, respectiv: ,,...
clarificare privind existenta sau nu a obligatiilor de plata ale asociatului
SC ... SRL fata de bugetele locale aferente punctelor de lucru mentionate in
certificatul constatator ... clarificare privind existenta sau nu a obligatiilor de
plata ale subcontractantului SC ...SRL fata de bugetele locale aferente

punctelor de lucru mentionate in certificatul constatator ...”, sub forma
certificatelor sau declaratiilor pe proprie raspundere.

Avand in vedere tipul solicitarilor de clarificari/confirmari ale autoritatii
contractante, Consiliul stabileste ca acestea se circumscriu dispozitiilor
legale prevazute la art. 209 din Legea nr. 98/2016, care prevad
solicitari/completari ale documentelor in cadrul procesului de evaluare,
respectiv: ,(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor
sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei. (2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident
in favoarea unui ofertant/candidat”. Prin urmare, Consiliul respinge ca
nefondate criticile contestatoarei din acest punct de vedere.

Cu privire la detinerea mijloacelor tehnice de interventie
autoturismele de interventie) si respectiv pret nejustificat de mic,

Consiliul retine urmatoarele cerinte ale documentatiei de atribuire:

- din fisa de date a achizitiei:

- cap. I1.1.4) Informatii privind acordul-cadru: Durata acordului cadru:
24 luni;

- cap. II.1.6) Clasificare CPV (vocabularul comun privind achizitiile):
79713000-5 Servicii de paza (Rev.2); 79711000-1 Servicii de
monitorizare a sistemelor de alarma (Rev.2);

- cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala: ,CERINTA NR.

2: Ofertantul trebuie sa dispuna de logistica necesara in vederea

monitorizarii sistemului de alarma (casierie si camera armament) si

interventiei in max. 15 minute prin resurse proprii sau prin

colaborare cu alt operator economic autorizat. Prin_ logistica

necesara se va intelege dispecerat si echipaj mobil. NOTA: In cazul
8



colaborarii, operatorii economici respectivi vor avea calitatea de asociat sau
subcontractant si vor depune documentele solicitate acestora prin
documentatie de atribuire. SE VOR PREZENTA DOCUMENTELE: e Declaratia
DUAE completata corespunzator. Cand va primi o solicitare in acest sens,
ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea
evaluarii ofertelor, va prezenta documente care sa confirme detinerea
logisticii necesare (dispecerat si echipaj mobil)”;

- din _caietul de sarcini:

- sunt solicitate servicii de paza permanenta (1 post de paza) la
obiectivul DIRECTIA SILVICA ......... , str. Carol I, nr. 37, ......... , inclusiv
monitorizarea sistemelor de alarmare la casierie si la camera de armament
cu interventie prin echipaje mobile la nevoie;

- ofertele care nu respecta reglementarile legale privind
TARIFUL (salariul) minim brut pe tara + sporurile si cotele
obligatorii aplicabile vor fi respinse;

- ofertantul trebuie sa dispuna logistica necesara in vederea
monitorizarii sistemului de alarma (casierie si camera armament) si
interventiei in max. 15 minute prin resurse proprii sau prin
colaborare cu alt operator economic autorizat. Prin logistica
necesara se va intelege dispecerat si echipaj mobil. Nota: In cazul
colaborarii, operatorii economici respectivi vor avea calitatea de asociat sau
subcontractant si vor depune documentele solicitate acestora prin
documentatie de atribuire.

Or, avand in vedere cerintele documentatiei de atribuire, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta nu a clarificat cu ofertantul declarat
castigator modalitatea de indeplinire a urmatoarei cerinte: ,Ofertantul
trebuie sa dispuna de logistica necesara in vederea monitorizarii sistemului
de alarma (casierie si camera armament) si interventiei in max. 15 minute
prin resurse proprii sau prin colaborare cu alt operator economic autorizat.
Prin logistica necesara se va intelege dispecerat si echipaj mobil”. Astfel, de
interes pentru autoritatea contractanta era sa obtina informatii legate de
modalitatea de interventie in maxim 15 minute, intrucat propunerea tehnica
trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini, iar
atributiile comisiei de evaluare, enumerate la art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016, o includ si pe aceea de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor minime din caietul de sarcini. Prin urmare, Consiliul
stabileste ca acest aspect trebuie sa faca obiectul clarificarilor.

Cu privire la pretul nejustificat de mic, Consiliul constata ca, desi
autoritatea contractanta a solicitat informatii de justificare a pretului
ofertantului declarat castigator ,avand in vedere tariful orar ofertat pentru
serviciul prestat in cadrul procedurii amintite mai sus, va solicitam sa
justificati respectarea reglementarilor legale privind salariul minim brut plus
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sporurile si cotele obligatorii aplicabile acestuia, conform cerintelor din
caietul de sarcini. In acest sens va solicitam sa precizati concret orice
alternativa de finantare care concura la respectarea reglementarilor mai sus
precizate”, informatiile primite si documentele doveditoare nu au
concludenta necesara stabilirii sustenabilitatii efective a pretului propus -
11,21 lei/ora, pentru prestarea serviciilor de paza, pe toata durata
acordului-cadru (24 de luni).

Justificarea propunerii financiare, emisa de ofertantul declarat
castigator, contine un total al costurilor salariale, orare, pentru un agent, in
valoare de 13,48 lei/ora, din care ofertantul deduce 2,27 lei, ce ar rezulta
din subventiile primite, iar pretul propus prin oferta ar ajunge la 11,21
lei/ora, fara TVA.

Or, din calculul prezentat la 26.02.......... (nota de fundamentare), nu
rezulta cum se asigura, pentru derularea contractului de servicii viitor,
aceasta economisire a sumelor cu titlu de subventii, in valoare de 4,8 lei, pe
toata durata acordului-cadru de 24 de luni.

In cazul de fat¥, conventile pe baza cdrora ofertantul declarat
castigator primeste subventii au fost incheiate la date de 18.09.2017 sub
nr. 5181/1 (pentru 1 somer), sub nr. 5180/1 (pentru 4 someri), sub nr.
5179 (pentru 5 someri) si respectiv la data de 15.09.2017 sub nr. 5173
(pentru 1 somer), sub nr. 5172 (pentru 10 someri) incheiate cu AJOFM
Vaslui, pe 12 luni.

In aceste conditii, Consiliul stabileste c& autoritatea contractantd nu
putea sa accepte diminuarea pretului/tarifului real cu valoarea dedusa din
subventiile obtinute in baza conventiilor mentionate (ce expira peste cateva
luni, respectiv in septembrie ......... ), pe toata durata acordului-cadru (24
de luni).

Totodata, Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea
ofertei financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in vigoare,
astfel nu pot propune preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente sau
care nu pot fi justificate. Ofertele depuse, reprezinta angajamente asumate
de catre ofertanti in scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul
(pret calculat in baza unor tarife orare) nu este un element pur formal al
ofertei, ci reprezinta un element esential al propunerii tehnice si financiare a
carui realitate si sustenabilitate trebuie verificata de comisia de evaluare, in
baza respectarii principiilor asumarii raspunderii, tratamentului egal si
nediscriminarii si confirmate de ofertanti prin documentele Tinaintate
autoritatii contractante.

De asemenea, la dosarul cauzei nu exista niciun document (proces-
verbal de evaluare) care sa confirme analiza preturilor/tarifelor ofertate pe
durata de 24 de luni a acordului-cadru.

Astfel, Consiliul are in vedere incdlcarea dispozitiilor art. 133 din HG nr.
395/2016, potrivit carora, comisia de evaluare are obligatia de a analiza si
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de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica, precum si pe cele ale art. 127 alin. (1) din acelasi act normativ,
care prevad atributiile comisiei de evaluare.

Rezulta, din prevederile legale mentionate mai sus, faptul ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a verifica indeplinirea, de catre ofertanti, a
tuturor cerintelor pe care le-a stabilit si impus prin documentatia de
atribuire, astfel incat sa se asigure asupra satisfacerii cantitative si calitative
a necesitatilor sale prin oferta desemnata castigatoare.

Vazand aceasta situatie de fapt, precum si prevederile legale
mentionate, Consiliul stabileste ca, in fapt, evaluarea ofertelor nu a fost
finalizata, autoritatea contractanta trebuind sa posede documente si
justificari ale ofertantului declarat castigator, din care sa rezulte
conformitatea ofertei prezentate, precum si justificarea pretului/tarifului
ofertat.

Or, in lipsa probelor necesare, nu rezulta, din actele cauzei, ca
autoritatea contractanta ar fi facut aplicarea dispozitiilor art. 134 alin. (1),
(2) si (3) din HG nr. 395/2016: ,art. 134 - (1) Comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/
oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora,
termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi
precizata o ora anume in cadrul acestuia. (2) Comisia de evaluare, inainte
de a lua o decizie de respingere a candidaturii/ofertei in baza art. 137 alin.
(2) lit. h), solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate initial de candidat/ofertant/subcontractant/tert sustinator cu
privire la neincadrarea in prevederile art. 60 alin. (1) lit. d) si e€) din Lege.
(3) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie de volumul si
complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte. Termenul
astfel stabilit va fi, de regula, de minimum 3 zile lucratoare”.

Totodata, inainte de a stabili ca ofertele justifica pretul aparent
neobisnuit de scazut, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa faca aplicarea
prevederilor art. 210 din Legea nr. 98/2016, si sa procedeze la analiza
elementelor componente ale preturilor/tarifelor ofertate.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de SC .........
SRL, in contradictoriu cu .......... Va anula rezultatul procedurii consemnat in
adresele de comunicare si raportul procedurii de atribuire si va obliga
autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in maxim 15 zile, prin
reevaluarea ofertei Asocierii SC ...SRL - SC ... SRL, sub aspectul justificarii
pretului/tarifului ofertat si a indeplinirii cerintei privind ,logistica necesara in
vederea monitorizarii sistemului de alarma (casierie si camera armament) si
interventiei in max. 15 minute prin resurse proprii sau prin colaborare cu alt
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operator economic autorizat. Prin logistica necesara se va intelege
dispecerat si echipaj mobil”.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondate, exceptiile invocate de autoritatea contractanta.

Admite contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu
CU irvrnnens Anuleaza rezultatul procedurii consemnat in adresele de
comunicare si raportul procedurii de atribuire si obliga autoritatea
contractanta la continuarea procedurii, in maxim 15 zile, prin reevaluarea
ofertei Asocierii SC ...SRL - SC ... SRL, sub aspectul justificarii
pretului/tarifului ofertat si a indeplinirii cerintei privind ,logistica necesara in
vederea monitorizarii sistemului de alarma (casierie si camera armament) si
interventiei in max. 15 minute prin resurse proprii sau prin colaborare cu alt
operator economic autorizat. Prin logistica necesara se va intelege
dispecerat si echipaj mobil”.

Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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