Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. CNM-OF-NF0-696(0)-07.06.2024, inregistrata Ia
CNSC cu nr. 35858/10.06.2024, depusa de catre ..., cu sediul in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrul Comertului sub nr. ..., avand CIF ...,
reprezentata statutar prin ..., in calitate de lider al Asocierii ... - ..., formulata
impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
1057967/30.05.2024 si prin Raportul procedurii nr. 1057961/30.05.2024 si
toate actele subsecvente, emise de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, online,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de servicii
avand ca obiect , Servicii de supraveghere a lucrarilor de constructii aferente
obiectivului de investitii ,Sediu nou pentru ..., cod CPV 71520000-9, s-a
solicitat admiterea contestatiei precum si:

1. Anularea rezultatului procedurii de atribuire continut in comunicarea
emisa sub nr. 1057967/30.05.2024;

2. Anularea Raportului Procedurii incheiat sub nr. 1057961/30.05.2024, a
actelor care au stat la baza emiterii acestuia, precum si a tuturor actelor
subsecvente in ceea ce priveste respingerea ca neconforma a ofertei
contestatorului, si

3. Obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertei contestatorului
incepand cu etapa evaluarii propunerii tehnice.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ... reclama rezultatul procedurii de atribuire, considerandu-I nelegal.
Sinteza sustinerilor
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Cerinta pretins nesocotita nu a fost formulata intr-o maniera care sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti
sa 1i inteleaga continutul si sa o interpreteze in acelasi mod in care a expus-o
Autoritatea Contractanta in motivele respingerii.

Neputandu-se incadra decat ca o specificatie tehnica, cerinta a fost
indeplinita iar art. 156 din Legea nr. 98/2016 interzicea respingerea ofertei.

Autoritatea Contractanta a respins nelegal si netemeinic oferta
contestatorului, situatie ce impune reevaluarea ofertelor.

Aspecte relevante ale procedurii

1. Prin anuntul de participare publicat in SEAP cu nr. ..., la care a fost
atasata documentatia de atribuire, autoritatea contractanta ... a initiat
procedura de atribuire prin licitatie deschisa a contractului de servicii avand
ca obiect ,Servicii de supraveghere a lucrarilor de constructii aferente
obiectivului de investitii ,Sediu nou pentru .... Valoarea estimata este de
10.704.910 lei, cod CPV 71520000-9 Servicii de supraveghere a lucrarilor
(Rev.2) (anexa 2).

2. Potrivit Caietului de sarcini al achizitiei (anexa 3):

(i). Pag. 13/31

~Numadarul de experti pe categorie de expertiza necesara

Supervizorul are obligatia sa asigure personal calificat cel putin la nivel
minim solicitat prin Caietul de Sarcini si, acolo unde este cazul, la nivelul
minim solicitat de legislatia incidenta sau determinatd de expertiza necesara
pentru a solutiona rapid, corect, eficient si eficace situatia aparuta".

(ii). Pag 23-24/31

~In cadrul ofertei sale, ofertantul va stabili componenta echipei sale
(respectdnd in orice caz cerintele minime enuntate anterior) conform
experientei si planului sau de realizare a obiectivelor stabilite in prezentul
document. (....)

Resursele minime solicitate

Contractul de servicii de supervizare va fi bazat pe timpul lucrat
(contract tip ,daily- fee-based"). Pentru personalul propus in oferte vor fi
prezentate preturi unitare pe zi pentru expertii principali si secundari solicitati
prin Caietul de Sarcini. Plata onorariilor personalului va fi efectuata pe baza
numadarului de zile in care fiecare persoana a lucrat efectiv in cadrul
contractului (numar zile lucratoare/luna), reflectat in pontajele aprobate de
managerul de proiect desemnat de catre Autoritatea contractanta si in
raportul de progres care se prezintd lunar, spre aprobare, Autoritatii
Contractante.

(...)

Disponibilitatea in zile lucratoare pentru fiecare expert/pozitie/etapa
este estimata in tabelul urmator. Estimarea are in vedere prevederile legale
privind zilele concediu, zile sarbatori legale, zile de inactivitate determinate
de perioadele timp improprii.

Supervizare lucrari principale (24 luni)

Experti cheie

. Nr. minim Zile Nr. maxim Zile
Nr. crt. Denumire expert




Coordonator de
contract

500

Coordonator
adjunct de contract

500

Inginer Asigurarea
Calitatii -
Responsabil
Calitate

500

Inginer constructor
- Responsabil
Planificare gi
Cantitati

500

Expert in
solutionarea
revendicarilor/disp
utelor

250

Experti non-cheie

6.

Diriginte de santier
- domeniul 2.3.
Constructii civile,
industriale si
agricole - categoria
de importanta B

500

Diriginte de santier
- domeniul 8.1.
Instalatii electrice

500

Diriginte de santier
- domeniul 8.2.
Instalatii sanitare,
termoventilatii

500

Diriginte de santier
- domeniul 8.3.
Instalatii gaze
naturale

500

10.

Diriginte de santier
- domeniul 3.3.
Drumuri, poduri,
tunele, piste de
aviatie, transport
pe cablu - de
interes local

200

11.

Specialist gaze
medicale

200

12.

Specialist
echipamente

medicale

200




13. |Specialist in 1 200
probleme de mediu
si protectie

14. Specialist in 1 200
domeniul IT
15. Inginer topograf 1 100
16. |Inspectori utilitati 1 100
17. Tehnician laborator 1 100
18. Coordonator SSM 1 100
19. Alti experti 1 (Grup)* 750
disponibili la
cererea

Beneficiarului
Perioada de garantie aferenta lucrari principale (84 luni)

Experti cheie

20. |Coordonator de contract 1 180

21. |Coordonator adjunct de contract 1 120
Experti non-cheie

22. |Diriginte de santier - domeniul 2.3. 1 120
Constructii civile, industriale si agricole -
categoria de importanta A

23. |Diriginte de santier - domeniul 8.1. Instalatii 1 120
electrice
24. |Diriginte de santier - domeniul 8.2. Instalatii 1 120

sanitare, termoventilatii

25. |Diriginte de santier - domeniul 8.3. Instalatii 1 60
gaze naturale

26. |Diriginte de santier-domeniul 3.3. Drumuri, 1 60
poduri, tunele, piste de aviatie, transport pe
cablu - de interes local

27. |Specialist gaze medicale 1 60
28. |Specialist echipamente medicale 1 60
29. |Specialist in domeniul IT 1 60

Nu se accepta la etapa de ofertare, respectiv prin propunerea tehnico-
financiara, modificarea nr. total de zile Ilucratoare pentru fiecare expert
solicitat in parte.



Ofertantii vor prezenta alocarea personalului pe principalele pachete de
activitati. Supervizorul va adapta lunar graficul de mobilizare al expertilor in
functie de stadiul real al contractului de lucrari si de programul lucrarilor si
activitatilor care sunt supervizate (luand in considerare si perioadele in care
nu se lucreaza ca urmare a conditiilor meteorologice). Aceasta adaptare la
progresul real al contractului de lucrari nu va afecta durata totala si bugetul
contractului de servicii de supervizare.

Supervizorul va reduce numarul de zile lucratoare al expertilor sai in
perioadele in care ritmul lucrdrilor este mai scazut.

(iii). Pag. 25/31

~Supervizorul are obligatia de a-si adapta programul, respectiv numarul
de zile de activitate pentru expertii sai, in functie de stadiul lucrarilor si, in
consecinta, in functie de tipul serviciilor ce trebuie prestate.

Exemplificativ, Supervizorul va reduce numarul de zile lucratoare in
perioadele in care ritmul lucrarilor este mai scazut sau in timpul perioadei de
iarna. in acest sens trebuie luate in considerare inclusiv prevederile legislatiei
si normelor romane referitoare la desfasurarea lucrarilor de constructie in
timpul rece. Aceasta cerinta de adaptare a programului Supervizorului in
functie de evolutia contractelor de lucrari nu va avea niciun impact asupra
bugetului contractului de supervizare, asupra perioadelor mai sus definite".

3. Anexa nr. 1 la Formularul de Propunere financiara (anexa 4) cuprinde
acelasi tabel, la care au fost adaugate doua coloane, Pret unitar/zi, lei fara
TVA si Pret total, lei fara TVA:

Supervizare lucrari principale (24 luni)
Experti cheie
NT. Denumire expert Nr. minim Nr. maxim | pret unitar/ | Pret tvotal,
Zile Zile ., . .. o [|lei fara TVA
crt. zi, lei fara
TVA
1. Coordonator de contract 1 500
(omissis)

4. in cadrul rdspunsului consolidat nr. 1037279/25.03.2024 Autoritatea
Contractanta a expus urmatoarele la pct. 19 si 24 (anexa 6):

(i). 19 «Solicitare de clarificare

Sectiunea Resursele minime solicitate, paginile 23-24 din Caietul de
sarcini, tabelul cu expertii:

in tabel se mentioneaza ,Numarul maxim de zile" si ,Numarul minim de
zile". Probabil dintr-o eroare de redactare, in coloana ,Numarul minim de
zile" apare de fapt numarul minim de persoane pentru pozitia din randul
respectiv.

Imediat sub tabelul cu expertii, la pagina 24, apare fraza ,Nu se
accepta la etapa de ofertare, respectiv prin propunerea tehnico-financiara,
modificarea nr. total de zile lucratoare pentru fiecare expert solicitat in
parte”.



Va rugam sa clarificati care este numarul de zile lucratoare pe fiecare
expert ca valoare minim solicitatda de dumneavoastra, avand in vedere ca
vorbim despre ,resurse minime", si cu atat mai mult cu cét in paragraful de
la pagina 24 apare cerinta ,Supervizorul va reduce numarul de zile lucratoare
ale expertilor sai in perioadele in care ritmul lucrarilor este mai scazut".

Raspunsul autoritatii contractante: Numadarul minim de zile pentru
fiecare expert este estimat si informativ. Contractul de servicii de supervizare
va fi bazat pe timpul lucrat (contract tip ,daily-fee-based”), iar plata va fi
efectuata doar in situatia in care respectivul expert va fi prezent la orice
activitate organizata in timpul implementarii contractului, in santier sau in
afara acestuia»

(ii). 24

«Solicitare de clarificare

I. Avand in vedere prevederile Caietului de sarcini: Nu se accepta la
etapa de ofertare, respectiv prin propunerea tehnico-financiara, modificarea
nr. total de zile lucratoare pentru fiecare expert solicitat in parte,

Si

Ofertantii vor prezenta alocarea personalului pe principalele pachete de
activitati. Supervizorul va adapta lunar graficul de mobilizare al expertilor in
functie de stadiul real al contractului de lucrari si de programul lucrarilor si
activitatilor care sunt supervizate (luand in considerare si perioadele in care
nu se lucreaza ca urmare a conditiilor meteorologice). Aceasta adaptare la
progresul real al contractului de lucrari nu va afecta durata totala si bugetul
contractului de servicii de supervizare.

Si

Capul de tabel in care se mentioneaza un numar minim si un numar

maxim de zile,
Supervizare lucrari principale (24 luni)

Experti cheie

NT. Denumire expert Nr. minim |Nr. maxim

Zile Zile
crt.

Va rugam sa specificati clar:

1.Ce reprezinta cantitatea la numar minim de zile din dreptul rdndului
LAIti experti disponibili la cererea beneficiarului”, respectiv,, 1 (Grup)"

2. Daca se pot estima numarul de zile lucratoare pentru fiecare expert,
avand in vedere informatiile contradictorii prezentate mai sus. Daca la faza
de ofertare se poate oferta oricare cifra intre intervalul mentionat in tabel. De
exemplu pentru pozitia de ,Coordonator de contract” se poate oferta un
numar in intervalul de 1-500 zile in functie de graficul de mobilizare
personalizat de fiecare ofertant.

In acest sens, solicitam si graficul de executie a lucrarii pe specialitati
(constructii, instalatii interioare, retele, amenajari exterioare etc.).

Raspunsul autoritatii contractante:



»1. Cantitatea minima "1 (grup)" se refera la o zi pentru un expert, iar
750 zile este cantitatea maxima estimata pentru totul grupul.

2. Pentru o evaluare unitara si pentru respecta un tratament egal in
etapa de elaborare a propunerilor financiare, autoritatea contractanta
mentine cantitdtile estimate initial. Va rugam sa retineti ca serviciile sunt
achizitionate in cadrul unui contract daily-fee-based (pret/zi).

Graficul de executie va fi pus la dispozitie ofertantului declarat
castigator”.

5. Contestatorul a depus oferta in calitate de lider al Asocierii ... - ...
grup de operatori economici part|C|pan§| in cadrul procedurii de atribuire. In
cadrul propunerii tehnice a prezentat in Anexa 1.4 - Grafic cuprinzand zilele
lucratoare alocate pe experti si lunile Contractului (anexa 7).

6. Cu scrisoarea nr. 1057644 din data de 25.04.2024, Autoritatea
Contractanta a solicitat mai multe clarificari ale propunerii tehnice, intre care
si cea de la nr. 3 ,Anexa 1.4 - Grafic cuprinzand zilele lucratoare alocate pe
experti si lunile Contractului” cuprinde numarul minim de zile desi in cadrul
raspunsului consolidat a fost mentionat faptul ca numarul total de zile va fi
ofertat si asumat. S-a solicitat clarificarea acestor aspecte si retransmiterea
Anexei nr. 1.4. Grafic, modificata corespunzator (anexa 8).

7. Cu adresa nr. CNM-OF-MC0526(0)-30.04.2024, contestatorul a
raspuns clarificarilor solicitate (anexa 9).

8. Prin comunicarea emisa cu nr. 1057967/30.05.2024 si raportul
procedurii nr. 1057961/30.05.2024 (anexa 1), Autoritatea Contractanta a
instiintat ca, in temeiul art. 215 alin. 5 din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin.
3 lit. @) din HG nr. 395/2016, oferta contestatorului a fost respinsa ca
neconforma deoarece nu indeplineste conditiile caietului de sarcini.

Autoritatea Contractanta a prezentat urmatoarea motivare:

,Propunerea tehnicd depusa de dumneavoastra este neconforma,
intrucdt nu respecta numarul total de zile solicitat pentru fiecare expert,
conform tabelului din caietul de sarcini/formularul pentru propunerea
financiara, dumneavoastra intelegdnd ca numarul total de zile alocat fiecarui
expert poate fi diminuat.

In cadrul raspunsului la solicitarea de clarificare ati mentionat interdictia
impusa prin caietul de sarcini la pagina 24 si anume ,,Nu se accepta la etapa
de ofertare, respectiv prin propunerea tehnico-financiarda, modificarea nr.
total de zile lucratoare pentru fiecare expert solicitat in parte".

Cu toate acestea, dumneavoastra ati inteles s modificati numarul total
de zile pentru fiecare expert, justificdnd o neintelegere a termenilor "maxim"
si "total", cu toate ca in caietul de sarcini se face trimitere expresa la
numarul maxim de zile, fiind precizatd exact cantitatea maxima de zile
pentru fiecare expert in parte.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificare, dumneavoastra v-ati asumat
numarul maxim de zile pentru fiecare expert si ati impus conditia ca, la etapa
de evaluare a propunerii financiare, comisia de evaluare sa solicite si
modificarea propunerii financiare in consecinta.

In concluzie, dumneavoastra v-ati modificat propunerea tehnica depusa
initial, dar aceasta modificare nu poate fi retinutd ca o abatere tehnica



minora, in sensul prevederilor HG nr. 395 din 2016, intrucat propunerea
tehnica depusa initial contine un numar de zile mult redus fata de numarul
maxim de zile impus prin caietul de sarcini.

Mai mult, comisia de evaluare concluzioneaza ca, solicitarea
dumneavoastra de ajustare a propunerii financiare este in fapt recunoasterea
faptului ca ati modificat cu buna stiinta cantitatea maxima a zilelor din Anexa
nr. 1 la Formularul de Propunere financiard, desi autoritatea contractanta a
impus, inclusiv in cadrul raspunsului consolidat, faptul ca ,Pentru o evaluare
unitara si pentru respecta un tratament egal in etapa de elaborare a
propunerilor financiare, autoritatea contractanta mentine cantitatile estimate
initial. Va rugam sa retineti ca serviciile sunt achizitionate in cadrul unui
contract daily-fee-based (pret/zi)."

Circumstantele in drept

9. Conform art. 2 alin. 2 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, tratamentul egal, transparenta si proportionalitatea sunt principii
care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, solutie reluata in
art. 49 alin. 1 din acelasi act normativ: (1) Autoritatile contractante au
obligatia sa acorde operatorilor economici un tratament egal si
nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o maniera transparenta si proportionala.

10. Egalitatea de tratament presupune ca situatii comparabile sa nu fie
tratate in mod diferit si ca situatii diferite sa nu fie tratate in acelasi mod (cu
exceptia cazului in care un astfel de tratament este justificat in mod obiectiv)
astfel incat sa fie stabilite si sa fie aplicate reguli, cerinte, criterii identice
pentru toti operatorii economici pentru ca acestia sa beneficieze de sanse
egale de a deveni contractanti.

11. Transparenta impune informarea adecvata a tuturor participantilor
la procedura de atribuire si implica acordarea acelorasi sanse ofertantilor in
legatura cu formularea ofertelor lor, in special in privinta informatiilor
cuprinse in documentatia de atribuire (precum si in clarificarile acesteia), ce
trebuie sa fie suficient de clare astfel incat sa permita tuturor ofertantilor
mediu informati si care dau dovada de o diligenta normala sa inteleaga
continutul exact al acestora si sa le interpreteze in acelasi fel.

12. Proportionalitatea impune ca masurile autoritatii contractante sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o
alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai
putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite.

13. Potrivit art. 3 alin. 1 lit. z) din Legea nr. 98/2016, documentatia de
atribuire este documentul achizitiei care cuprinde cerintele, criteriile, regulile
si alte informatii necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si explicita cu privire la cerinte sau elemente ale achizitiei,
obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire,
inclusiv specificatiile tehnice ori documentul descriptiv, conditiile contractuale
propuse, formatele de prezentare a documentelor de catre
candidati/ofertanti, informatiile privind obligatiile generale aplicabile;



14. Caracterul informatiilor ce trebuie furnizate este complinit de art.
154 alin. 1 (Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia
de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la
cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii
de atribuire) si art. 160 alin. 2 din acelasi act normativ (Autoritatea
contractanta stabileste prin anuntul de participare/simplificat/de concurs unul
sau doua termene-limita in care va raspunde in mod clar si complet tuturor
solicitarilor de clarificare/informatiilor suplimentare, conform prevederilor
normelor metodologice la prezenta lege).

15. Conform jurisprudentei constante a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene:

(i). hotararea din 2 iunie 2016, cauza C-27/15, Pippo Pizzo,
ECLI:EU:C:2016:404

36 In aceasta privinta, trebuie amintit, pe de o parte, ca principiul
egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse
acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de altd parte, obligatia de
transparentd, care constituie corolarul principiului egalitatii de tratament, are
ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta obligatie implica formularea tuturor
conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar; precis si
neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in
primul rédnd, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in
acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotardrea din 6
noiembrie 2014, Cartiera dell'’Adda, C 42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si
jurisprudenta citata).

37 Curtea a statuat de asemenea ca principiile transparentei si egalitatii
de tratament care guverneaza toate procedurile de atribuire a contractelor de
achizitii publice impun definirea clard in prealabil a conditiilor de fond si de
procedura referitoare la participarea la un contract si ca acestea sa fie facute
publice, in special a obligatiilor care incumba ofertantilor, pentru ca acestia
sa poata cunoaste exact obligatiile procedurale si sa aiba garantia faptului ca
aceleasi cerinte sunt aplicabile tuturor concurentilor (a se vedea in acest sens
Hotarérea din 9 februarie 2006, La Cascina si altii, C 226/04 si C 228/04,
EU:C:2006:94, punctul 32).

(ii). Hotardrea din 2 mai 2019, cauza C-309/18, Lavorgna,
ECLI:EU:C:2019:350

26 Pe de alta parte, desi instanta de trimitere arata ca anuntul de
participare in discutie in litigiul principal nu aminteste in mod explicit
obligatia impusa potentialilor ofertanti, prevazuta la articolul 95 alineatul 10
din Codul contractelor de achizitii publice, de a indica, in oferta economica,
costurile lor cu forta de munca, rezulta totusi din elementele din dosarul de
care dispune Curtea ca acest anunt preciza ca, ,pentru ceea ce nu este



prevazut in mod expres in acest anunt, in documentele si in caietul de sarcini
al cererii de oferta, se aplica normele din [Codul contractelor de achizitii
publice]".

27 Rezulta ca orice ofertant informat in mod rezonabil si obisnuit de
diligent era, in principiu, in masura sa ia cunostintd de normele relevante
aplicabile procedurii de cerere de oferta in discutie in litigiul principal, inclusiv
de obligatia de a indica in oferta economica costurile cu forta de munca.

(iii). Hotararea din 26 ianuarie 2023, cauza C-403/21, SC NV Construct
SRL, ECLI:EU:C:2023:47

63 Astfel, Directiva 2014/24 nu exclude ca cerinte tehnice sa poata fi
retinute in acelasi timp ca fiind criterii de selectie care au legatura cu
capacitatile tehnice si profesionale, ca specificatii tehnice si/sau drept conditii
de executare a contractului, in sensul articolului 58 alineatul (4), al articolului
42 si, respectiv, al articolului 70 din aceasta directiva (Hotardrea din 7
septembrie 2021, Klaipedos regiono atliekLf tvarkymo centras, C 927/19,
EU:C:2021:700, punctul 84). in mod reciproc, o autoritate contractanta
poate decide sa opteze pentru una singura dintre aceste calificari.

16. Cerinta numarului total de zile solicitat pentru fiecare expert in
prestarea serviciilor ar putea fi o cerinta de calificare, o specificatie tehnica
sau o conditie de executare a contractului.

17. Apare evident ca aceasta cerinta nu priveste capacitatea
ofertantului de a presta serviciul/experienta acestuia, deci nu reprezinta
cerinte de calificare impuse ofertantilor.

18. De asemenea, aceasta cerinta a numarului total de zile solicitat
pentru fiecare expert in prestarea serviciilor nu este o conditie de executare a
contractului, acesta fiind un contract daily-fee-based (pret / zi) pentru care s-
a prevazut adaptarea zilelor expertilor la lucrarile supervizate.

19. Cerinta in discutie este cuprinsa in Caietul de sarcini, fiind astfel o
specificatie tehnica conform art. 3 alin. 1 lit. rr) din Legea nr. 98/2016 :
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui (...)
serviciu (...) sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare
indeplinirii necesitatii autoritatii contractante.

20. Conform art. 155 din Legea nr. 98/2016, specificatiile tehnice
definesc caracteristicile solicitate privind (...) serviciul (...) care fac obiectul
achizitiei (alin. 1), caracteristici ce pot sa vizeze procesul sau metoda
specifica de (...) prestare a serviciilor solicitate (alin. 2), astfel incat sa
permita tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire
si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici (alin. 6).

21. Conform art. 156 alin. 1 din Legea nr. 98/2016 specificatiile tehnice
se pot stabili (i) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte
functionale, (ii) prin trimitere la specificatii tehnice sau (iii) printr-o
combinatie a acestora.

22. Indiferent cum ar fi gasita ca fiind stabilita cerinta numarului total
de zile solicitat pentru fiecare expert in prestarea serviciilor, art. 156 alin. 4 si
5 din Legea nr. 98/2016 interziceau Autoritatii Contractante respingerea
ofertei:



(4) In cazul in care autoritatea contractants stabileste specificatiile
tehnice potrivit dispozitiilor alin. (1) Ut. b), aceasta nu respinge o oferta pe
motiv ca lucrarile, produsele sau serviciile oferite nu sunt conforme cu
specificatiile tehnice la care se face trimitere, daca ofertantul demonstreaza
in oferta sa, prin orice mijloace adecvate, ca solutiile propuse indeplinesc
intr-un mod echivalent cerintele definite prin specificatiile tehnice.

(5) In cazul in care autoritatea contractanta stabileste specificatiile
tehnice potrivit dispozitiilor alin. (1) lit. a), aceasta nu respinge o oferta
pentru lucrari, produse sau servicii care sunt conforme cu un standard
national care transpune un standard european, cu un agrement tehnic
european, cu o specificatie tehnica comuna, cu un standard international sau
cu un sistem de referinta tehnic elaborat de un organism european de
standardizare, daca aceste specificatii vizeaza cerintele de performante sau
cerintele functionale stabilite de autoritatea contractanta.

23. Aplicand aceste consideratii teoretice la cauza se constata ca:

(i). Autoritatea Contractanta a cerut ofertantilor sa stabileasca
componenta echipei de experti "cel putin la nivel minim solicitat" si "conform
experientei si planului sau de realizare a obiectivelor", cu alte cuvinte
conform metodologiei de prestare a serviciilor si consumurilor proprii ale
fiecdrui ofertant in asa fel incat sa indeplineasca cerintele minime solicitate.

(ii). In Caietul de sarcini Autoritatea Contractanta a prevazut un numar
minim de zile lucratoare si un numar maxim de zile lucratoare care poate fi
ofertat.

(iii). Terminologia utilizata in Caietul de sarcini este ,nr. minim zile", ,nr.
maxim zile" si ,nr. total de zile lucratoare".

(iv). ,Disponibilitatea in zile lucratoare pentru fiecare expert/pozitie/
etapa este estimata in tabel" intre un ,nr. minim zile" si un alt ,nr. maxim
zile".

(v). Sintagma ,,nr. total de zile lucratoare" este folosita o singura data in
Caietul de sarcini: Nu se accepta la etapa de ofertare, respectiv prin
propunerea tehnico-financiara, modificarea nr. total de zile lucratoare pentru
fiecare expert solicitat in parte. Mai departe, sintagma ,nr. total de zile
lucratoare" nu are nici definitie si nici explicatie.

(vi). Sintagma ,nr. total de zile lucratoare" nu este folosita nici in
formularul de Propunere Financiara.

(vii). In rd8spunsul 19 si in rdspunsul 24 la solicitdrile de clarificari
Autoritatea Contractanta nu a precizat ca se va oferta ,nr. maxim zile" ci ca
"mentine cantitatile estimate initial" si ca "serviciile sunt achizitionate in
cadrul unui contract daily-fee-based (pret/zi)".

24. In ceea ce priveste valoarea estimata a achizitiei, aceasta rezulta
indirect din prevederile art. 6.2. din modelul de contract prezentat in
documentatia de atribuire (anexa 5):

6.2 Prezentul Contract este un contract cu plata pe timp efectiv lucrat
(pontaje). Pretul Contractului este compus din totalul preturilor unitare
datorate Supervizorului pentru activititile prestate de Experti in legatura cu
Serviciile pentru numdarul maxim de zile prevazut in Anexa 6. In cazul



epuizarii numarului maxim de zile alocat activitatilor prestate de Experti, sunt
aplicabile in mod corespunzator dispozitiile Art. 7.4.

25. Anexa 6 - Lista de preturi unitare aferente Serviciilor este definita in
art. 3.1 din contract, corespunzatoare Anexei nr. 1 la Formularul de
Propunere financiara, iar art. 7.4 din contract prevede realocarea resurselor
disponibile.

26. In concordanta cu principiile tratamentului egal, transparentei si
proportionalitatii, orice ofertant in mod rezonabil informat si care da dovada
de o diligenta obisnuita intelege in mod rezonabil din cele expuse mai sus ca
are optiunea de a oferta prin incadrarea intr-o plaja de minim si maxim al
zilelor alocate expertilor, iar nu ca numarul total de zile solicitat pentru fiecare
expert ar fi ,nr. maxim zile" prevazut in tabelul din caietul de sarcini, asa cum
gresit se arata in motivarea respingerii ofertei.

27. Cu privire la mijloacele de dovada care stabilesc daca conduita
subscrisei se circumscrie conduitei unui ofertant in mod rezonabil informat si
care da dovada de o diligenta obisnuita:

(i). Nici caietul de sarcini initial si nici clarificarile nu impun un numar
oarecare de zile, ci il arata ca fiind estimat.

(ii). Daca in oferta trebuia prevazut doar ,nr. maxim zile" estimat de
autoritatea contractanta nu se mai explica de ce se cere ofertantilor o
metodologie in concret de prestare a serviciilor.

(iii). Daca in oferta trebuia prevazut doar ,nr. maxim zile" estimat de
autoritatea contractanta atunci art. 6.2 din contract nu mai are nicio aplicare,
deoarece trimite la Anexa 6 - Lista de preturi unitare aferente Serviciilor
(care este oferta elaborata corelat cu volumul, complexitatea activitatilor si
sub-activitatilor din graficul Gantt, precum si cu experienta si capacitatile
personalului propus de fiecare ofertant) cand ar fi trebuit sa trimita la ,nr.
maxim zile" din tabelul din Caietul de sarcini.

(iv). Daca in oferta trebuia prevazut doar ,nr. maxim zile" estimat de
Autoritatea Contractanta, atunci art. 32.5 din contract nu are nicio ratiune de
existenta : Fiecare Parte confirma ca obligatiile corelative ce i revin conform
prezentului Contract reprezinta contraprestatii echitabile din punct de vedere
economic fata de obligatiile celeilalte Parti si care au fost stabilite in mod
liber, prin raportare la valorile de piata, ca nu a actionat in stare de nevoie si
ca are experienta si cunostintele necesare pentru a intelege pe deplin
clauzele prezentului Contract si a incheia prezentul Contract in considerarea
contraprestatiiior corelative ale celeilalte Parti, care reprezinta un echivalent
economic corespunzator.

(v). Daca in oferta trebuia prevazut doar ,nr. maxim zile" estimat de
Autoritatea Contractanta atunci s-ar denatura concurenta intrucat toti
ofertantii ar trebui sa oferteze acelasi numar maxim de zile (cel maxim
estimat), desi experienta si metodologiile sunt cerute tocmai pentru a face
diferenta avantajului competitiv, iar pretul ar putea deveni uniform raportat la
acelasi numar de zile, ofertantii putand fi tentati sa aloce costurile minime din
piata, iar nu cele corespunzatoare metodologiei de prestare, randamentului
ori eficientei unuia dintre experti.



(vi). Graficul din Anexa 1.4 la Propunerea Tehnica nu cuprinde numarul
minim de zile lucratoare, ci un numar de zile superior acestui nivel minim,
numar care a fost corelat cu volumul, complexitatea activitatilor si sub-
activitatilor din graficul Gantt, precum si cu experienta si capacitatile
personalului propus. Asadar, in opinia argumentata a TPF (pe baza
metodologiei de prestare a serviciilor), numarul de zile prevazut pentru
fiecare expert in parte este indestulator pentru indeplinirea de catre Prestator
a obligatiilor contractuale in termenele contractuale.

28. Autoritatea Contractanta trimite la raspunsul contestatorului la
solicitarea de clarificare, dar omite sa mentioneze ca solicitarea de clarificare
prevedea ca "in cadrul raspunsului consolidat a fost mentionat faptul ca
numarul total de zile va fi ofertat si asumat”. Asa cum rezulta fara putinta de
tagada din cuprinsul raspunsului consolidat, o atare mentiune nu exista.

29. De asemenea, Autoritatea Contractanta trimite la raspunsul
contestatorului la solicitarea de clarificare, dar omite sa mentioneze ca
solicitarea de clarificare prevedea: ,Va rugam sa clarificati aceste aspecte si
sa retransmiteti Anexei nr. 1.4. Grafic, modificatd corespunzator”". In
consecinta, motivarea autoritatii contractante potrivit careia ar fi o modificare
nepermisa a propunerii tehnice incalca principiul proportionalitatii deoarece
modificarea corespunzatoare a fost solicitata de autoritatea contractanta.

30. Prin Anexa 1.4, atasata raspunsului nostru emis sub nr. CNM-OF-
MCO-526(0)-30.04.2024, contestatorul nu a modificat continutul ofertei.
Dintr-o minima comparatie intre Anexa 1.4 depusa initial in oferta si Anexa
1.4 depusa atasat raspunsului la clarificari se constata ca, in conformitate cu
solicitarea Comisiei, in Graficul mentionat am introdus pentru fiecare expert
in parte o linie / coloana suplimentara care contine si numarul maxim de zile
lucratoare, alaturi de numarul de zile ofertat si asumat. Imprejurarea ca
graficul in cauza prezinta comparativ atdt numarul de zile ofertat cat si
numarul de zile maxim nu reprezinta o nerespectare a specificatiilor tehnice
din Caietul de Sarcini.

In concluzie

31. Pentru toate argumentele invederate anterior, retindnd caracterul
nelegal al respingerii ca neconforme a ofertei, se solicita admiterea prezentei
contestatii astfel cum a fost formulata si motivata.

In drept, contestatorul invoca prevederile Legii nr. 101/2016, precum si
dispozitiile normelor legale mentionate pe parcursul prezentei contestatii.

Prin adresa nr. 1058076/12.06.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
36914/12.06.2024, autoritatea contractanta a transmis ,Punct de vedere” cu
privire la contestatie, in care precizeaza urmatoarele:

In fapt, in data de 30.05.2024, in cadrul platformei SEAP a fost publicat
raportul procedurii nr. 1057961 din 30.05.2024.

Prin adresele (comunicari) nr. 1057963, nr. 1057964, nr. 1057965, nr.
1057966 si nr. 1057967 din 30.05.2024, autoritatea contractanta a adus la
cunostinta tuturor ofertantilor participanti la prezenta procedura faptul ca
evaluarea a fost finalizata, iar oferta castigatoare este cea depusa de
Asocierea ... cu un punctaj de 96,99 puncte si o propunere financiara de



7.487.000 lei fara TVA, intrucat a fost considerata admisibila, iar in urma
aplicarii criteriului de atribuire, aceasta s-a clasat pe primul loc.

Referitor la motivele invocate de catre contestatoare, se solicita ca
acestea sa fie respinse in totalitate ca fiind lipsite de orice temei, pentru
considerentele ce urmeaza a fi prezentate:

Cu privire la capatul de cerere: ,Anularea rezultatului procedurii de
atribuire continut in Comunicarea emisa sub nr. 1057967/30.05.2024":

Autoritatea contractanta a publicat anuntul de participare nr. .../
16.02.2024 in cadrul caruia a fost inclusa documentatia de atribuire,
respectiv caietul de sarcini nr. 1041430/09.02.2024, modelul de contract de
achizitie publica de servicii precum si formularele necesar a fi completate de
catre operatorii economici interesati sa depuna oferta.

In cadrul caietului de sarcini nr. 1041430/09.02.2024, paginile 23-24
sunt prezentati, sub forma de tabel, expertii cheie si non-cheie solicitati
precum si numarul minim si maxim de zile pe care autoritatea contractanta
considera ca ii va utiliza in perioada de derulare a contractului de referinta.

In cadrul aceluiasi document, la pagina 23, este specificat in mod clar
faptul ca ,Nu se accepta la etapa de ofertare, respectiv prin propunerea
tehnico-financiara, modificarea nr. total de zile lucratoare pentru fiecare
expert solicitat in parte.”

Autoritatea contractanta a stabilit un numar minim si un numar maxim
de zile corelat cu perioada de desfasurare a contractului de lucrari, pentru a
putea evalua in mod corect si unitar ofertele depuse. In situatia modificarii
numarului maxim de zile de catre fiecare ofertant, ar putea afecta grav
evaluarea ofertelor depuse si ar genera denaturarea rezultatului final al
procedurii, fapt ce ar aduce atingere principiilor enuntate de catre
contestatoare, respectiv principiul tratamentului egal si  principiul
transparentei.

De asemenea, in cadrul raspunsului consolidat, autoritatea contractanta
a reiterat faptul ca ,Pentru o evaluare unitara si pentru respecta un tratament
egal in etapa de elaborare a propunerilor financiare, autoritatea contractanta
mentine cantitatile estimate initial. Va rugam sa retineti ca serviciile sunt
achizitionate in cadrul unui contract daily-fee-based (pret/zi).”

Toti operatorii economici care au depus oferta (in numar de cinci), cu
exceptia contestatoarei au inteles documentatia de atribuire si au ofertat in
raport cu cerintele autoritatii contractante.

In referire la ,Cu scrisoarea nr. 1057644 din data de 25.04.2024
Autoritatea Contractanta a solicitat mai multe clarificari ale propunerii
tehnice, intre care si cea de la nr. 3 "Anexa 1.4 - Grafic cuprinzand zilele
lucratoare alocate pe experti si lunile Contractului" cuprinde numarul minim
de zile desi in cadrul raspunsului consolidat a fost mentionat faptul ca
numarul total de zile va fi ofertat si asumat. Va rugam sa clarificati aceste
aspecte si sa retransmiteti Anexei nr. 1.4. Grafic, modificata corespunzator"
(anexa 8)", autoritatea contractanta reitereaza cele mentionate in cadrul
comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 1057967 din 30.05.2024, dupa
cum urmeaza:



Propunerea tehnica depusa de Asocierea ... (lider) cu ... (asociat) este
neconforma, intrucat nu respecta numarul total de zile solicitat pentru fiecare
expert, conform tabelului din caietul de sarcini, acesta intelegand ca numarul
total de zile alocat fiecarui expert poate fi diminuat.

In cadrul raspunsului la solicitarea de clarificare, chiar ofertantul
mentioneaza interdictia impusa prin caietul de sarcini la pagina 24 si anume
~Nu se accepta la etapa de ofertare, respectiv prin propunerea tehnico-
financiara, modificarea nr. total de zile lucratoare pentru fiecare expert
solicitat in parte”.

Cu toate acestea, ofertantul a inteles sa modifice numarul total de zile
pentru fiecare expert, justificand o neintelegere a termenilor "maxim" si
"total", cu toate ca in caietul de sarcini se face trimitere expresa la numarul
maxim de zile, fiind precizatd exact cantitatea maxima de zile pentru fiecare
expert in parte.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificare, ofertantul si-a asumat
numarul maxim de zile pentru fiecare expert si a impus conditia ca, la etapa
de evaluare a propunerii financiare, comisia de evaluare sa solicite si
modificarea propunerii financiare in consecinta. in concluzie, ofertantul si-a
modificat propunerea tehnica depusa initial, dar aceasta modificare nu poate
fi retinuta ca o abatere tehnica minora, in sensul prevederilor HG nr. 395 din
2016, intrucat propunerea tehnica depusa initial contine un numar de zile
mult redus fata de numarul maxim de zile impus prin caietul de sarcini.

Mai mult, autoritatea contractanta a concluzionat ca solicitarea
ofertantului de ajustare a propunerii financiare este in fapt recunoasterea
modificarii de catre acesta cu buna stiinta a cantitatilor maxime a zilelor din
Anexa nr. 1 la Formularul de Propunere financiara, desi autoritatea
contractanta a impus, inclusiv in cadrul raspunsului consolidat, faptul ca
,Pentru o evaluare unitara si pentru respecta un tratament egal in etapa de
elaborare a propunerilor financiare, autoritatea contractanta mentine
cantitatile estimate initial. Va rugam sa retineti ca serviciile sunt achizitionate
in cadrul unui contract daily-fee-based (pret / zi)."

Numarul minim si maxim de zile necesar a fi asumat/ofertat este
prezent in caietul de sarcini nr. 1041430/09.02.2024, modelul de contract de
achizitie publica de servicii precum si formularele necesar a fi completate de
catre operatorii economici interesati sa depuna oferta.

Totodata, atat raspunsul operatorului economic la solicitarea de
clarificare privind numarul total de zile alocate expertilor cat si motivele
invocate in cadrul contestatiei reprezinta justificari pentru nerespectarea
prevederilor documentatiei de atribuire, care stipuleaza fara echivoc ca nu se
accepta la etapa de ofertare modificarea numarului total de zile lucratoare
pentru fiecare expert solicitat in parte. Practic, contestatoarea confirma prin
motivarea contestatiei ca a inteles gresit prevederile documentatiei, afirmand
ca s-ar denatura concurenta daca ofertantii ar fi trebuit sa oferteze acelasi
numar maxim de zile, invocand fara temei ca metodologiile cerute fac
diferenta avantajului competitiv. La nivelul documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate pret, autoritatea
contractanta departajand ofertele in functie de experienta in proiecte



anterioare a expertilor propusi pentru derularea contractului, si nu
metodologia de prestare, randament sau eficienta expertilor. Astfel, se
constata faptul ca nici la acest moment, contestatoarea nu si-a insusit
prevederile documentatiei de atribuire si nu a inteles faptul ca, intr-o
procedura de achizitie publica este necesar a fi utilizata aceeasi abordare fata
de toti operatorii economici care au depus oferte, tocmai in scopul respectarii
tratamentului egal, prin compararea atat factorului pret cat si a factorilor
tehnici, cerintele caietului fiind obligatorii si aplicabile tuturor ofertantilor.

Este de necontestat faptul ca, autoritatea contractanta a impus
formarea propunerii financiare prin inmultirea cantitatii maxime de zile pentru
fiecare expert (stabilind cantitatea maxima de zile ca si constanta in cadrul
formularului de oferta) cu pretul unitar/zi. Astfel, toate propunerile financiare
pot fi comparate si departajate intr-un mod unitar si echitabil, cu respectarea
principiilor statuate la art. 2 din Legea nr. 98 din 2016, actualizata.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de
sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului de
achizitie, la care se adauga clarificarile aferente, prin faptul ca au depus
oferta, au fost acceptate de catre operatorii economici participanti, drept
pentru care toate prevederile acesteia si-au consolidat forta obligatorie atat
pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti
la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest moment nu pot fi emise
pretentii sau critici vizavi de cerintele documentatiei de atribuire, intrucat ar fi
vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

Astfel, Asocierea ... (lider) cu ... (asociat) a acceptat, prin depunerea
ofertei, documentatia de atribuire in integralitate, asa cum a fost ea stabilita
de catre autoritatea contractanta fara a formula o contestatie impotriva
acesteia in conformitate cu art. 8 alin. (1) si (2) din Legea 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, luand in considerare faptul ca acesta a
constatat anumite informatii din documentatia de atribuire ca fiind
contradictorii, avea posibilitate legala de a depune o contestatie.

In concluzie, avand in vedere aspectele mentionate anterior, se solicita
respingerea contestatiei formulata de ofertantul Asocierea ... (lider) cu ...
(asociat) ca fiind nefondata, si, in consecinta, considerarea deciziei Autoritatii
Contractante ca fiind temeinica si legala.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 37162/13.06.2024,
contestatorul a solicitat accesul la dosarul achizitiei publice.

Prin adresa Iinregistrata la Consiliu sub nr. 44987/16.07.2024,
contestatorul a formulat ,Concluzii scrise” in care reitereaza solicitarile din
cuprinsul contestatiei si precizeaza urmatoarele:

1. In cauza contestatoarea sustine ca o cerinta din Caietul de Sarcini a
numarului total de zile solicitat pentru fiecare expert in prestarea serviciilor
(minim/maxim/disponibilitate), astfel cum a fost clarificata la raspunsurile
unor operatori economici, pentru a carei neindeplinire oferta sa a fost
respinsa, nu a fost formulata intr-o maniera care sa permita tuturor
ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa i inteleaga



continutul si sa o interpreteze in acelasi mod in care a expus-o Autoritatea
Contractanta in motivele respingerii.

2. Acest aspect a fost expus ca stare de fapt la pct. 2-4 ale contestatiei
si detaliat ca stare de drept la pct. 9-15 si pct. 23-30 in contestatie.

3. Autoritatea Contractanta a aratat ca

(i). a stabilit un numar minim si un numar maxim de zile corelat cu
perioada de desfasurare a contractului de lucrari, pentru a putea evalua in
mod corect si unitar ofertele depuse

(ii). In cadrul raspunsului consolidat a clarificat ca ,Pentru o evaluare
unitara si pentru respecta un tratament egal in etapa de elaborare a
propunerilor financiare, autoritatea contractanta mentine cantitatile estimate
initial. Va rugam sa retineti ca serviciile sunt achizitionate in cadrul unui
contract daily-fee-based (pret/zi)".

(iii). oferta contestatoarei nu respecta numarul total de zile solicitat
(anume cel maxim - n.ns.) pentru fiecare expert, conform tabelului din
caietul de sarcini, acesta intelegand ca numarul total de zile alocat fiecarui
expert poate fi diminuat.

(iv). criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate pret,
autoritatea contractanta departajand ofertele in functie de experienta in
proiecte anterioare a expertilor propusi pentru derularea contractului, si nu
metodologia de prestare, randament sau eficienta expertilor

(v). autoritatea contractanta a impus formarea propunerii financiare
prin inmultirea cantitatii maxime de zile pentru fiecare expert (stabilind
cantitatea maxima de zile ca si constanta in cadrul formularului de oferta) cu
pretul unitar/zi. Astfel, toate propunerile financiare pot fi comparate si
departajate intr-un mod unitar si echitabil, cu respectarea principiilor statuate
la art. 2 din Legea nr. 98 din 2016, actualizata

4. Desi contestatoarea a motivat si de ce cerinta este incadrata ca o
specificatie tehnica, a fost indeplinita iar art. 156 alin. 4 din Legea nr.
98/2016 interzicea respingerea ofertei, Autoritatea Contractanta nu a
formulat niciun punct de vedere sub acest aspect.

5. Aceste aspecte au fost detaliate la pct. 16-22 ale contestatiei.

6. Valoarea estimata este de 10.704.910 lei iar in cauza exista un
interes transfrontalier evident, atat din perspectiva valorii, cat si a obiectului
procedurii si a participantilor (...).

7. Criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret, unde
factorul de evaluare pretul ofertei are o pondere de 40%, iar factorul de
evaluare tehnic (experienta expertilor cheie) o pondere de 60%.

8. Procedura in cauza a fost derulata potrivit Legii nr. 98/2016, norma
nationala de transpunere a Directivei 2014/24.

9. Considerentele (90) si (92) ale Directivei 2014/24 au urmatorul
cuprins:

»,(90) Atribuirea contractelor ar trebui realizata pe baza unor criterii
obiective care sa asigure respectarea principiilor de transparenta, de
nediscriminare si de egalitate de tratament, cu scopul de a asigura o
comparatie obiectiva a valorii relative a ofertelor pentru a determina, in
conditii de concurenta efectiva, care dintre ele este oferta cea mai



avantajoasa din punct de vedere economic. Ar trebui sa se stabileasca explicit
ca oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic ar trebui sa fie
evaluata pe baza celui mai bun raport pret-calitate care ar trebui sa includa
intotdeauna un element de pret sau de cost. La fel, ar trebui sa se clarifice ca
aceasta evaluare a ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere
economic s-ar putea realiza, de asemenea, fie doar pe baza pretului, fie doar
pe baza eficacitatii din punctul de vedere al costurilor. Mai mult, este adecvat
sa se reaminteasca faptul ca autoritatile contractante sunt libere sa
stabileasca standarde de calitate corespunzatoare in cadrul specificatiilor
tehnice sau al conditiilor de executare a contractului.

(92) La evaluarea celui mai bun raport pret-calitate, autoritatile
contractante ar trebui sa stabileasca criteriile economice si calitative legate
de obiectul contractului pe care le vor utiliza in acest sens. Respectivele
criterii ar trebui astfel sa permita o evaluare comparativa a nivelului de
performanta al fiecarei oferte in raport cu obiectul contractului, asa cum este
definit in specificatiile tehnice. In contextul celui mai bun raport pret-calitate,
prezenta directiva stabileste o lista neexhaustiva a posibilelor criterii de
atribuire care include aspecte de mediu si sociale. (...)

Criteriile de atribuire alese nu ar trebui sa confere autoritatii
contractante o libertate nelimitata de alegere, ar trebui sa asigure
posibilitatea unei concurente efective si corecte si sa fie insotite de modalitati
care sa permita verificarea efectiva a informatiilor furnizate de catre
ofertanti".

10. In Hotdrarea din 17 noiembrie 2022, cauza C-54/21, Antea Polska
S.A., ECLI:EU:C:2022:888, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit:

90 Dupa cum se subliniaza, pe de alta parte, in considerentul (90) al
acestei directive, contractele de achizitii publice ar trebui atribuite pe baza
unor criterii care sa asigure respectarea acestor principii, in scopul de a
garanta o comparatie obiectiva a valorii relative a ofertelor, pentru a
determina, pe baza celui mai bun raport calitate/pret, oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic. In acest scop, autoritatile
contractante sunt libere sa stabileasca standarde de calitate corespunzatoare
in cadrul specificatiilor tehnice sau al conditiilor de executare a contractului.
In acelasi sens, potrivit considerentului (92) al directivei mentionate, criteriile
economice si calitative stabilite de autoritatea contractanta trebuie sa
permita o evaluare comparativa a nivelului de performanta al fiecarei oferte.

91 Este necesar ca criteriile de atribuire sa nu confere autoritatii
contractante o libertate de alegere neconditionatd (Hotdrdrea din 20
septembrie 2018, Montte, C-546/16, EU:C:2018:752, punctul 31 si
jurisprudenta citata). Prin urmare, astfel cum reiese din cuprinsul articolului
67 alineatul (4) din Directiva 2014/24, aceste criterii trebuie insotite de
precizari care permit verificarea efectiva a informatiilor furnizate de catre
ofertanti, in scopul evaluarii modului in care ofertele indeplinesc criteriile
mentionate.

92 Prin urmare, atunci cdnd, precum in speta, autoritatea contractanta
stabileste criterii de atribuire care urmaresc sa masoare calitatea ofertelor,
aceste criterii nu pot sa se limiteze la a face trimitere la conceptia proiectelor



a caror realizare este preconizatad in cadrul contractului in discutie sau la
modul de executare a acestui contract descris de ofertant, ci trebuie sa fie
insotite de precizari care sa permita o evaluare comparativa suficient de
concreta a nivelului de performanta oferit. Intr-un caz precum cel in discutie
in litigiul principal, in care criteriile legate de calitate reprezinta, in total, 60
% din punctele care pot fi acordate in scopul evaluarii ofertei, este necesar
cu atat mai mult, pentru a garanta o comparatie obiectiva si pentru a inlatura
riscul de tratament arbitrar, ca aceste criterii sa fie prezentate in mod precis.

93 Astfel de precizari pot in special sa fie furnizate prin intermediul
stabilirii unor subcriterii.

94 Atunci cand prestatia care face obiectul contractului priveste,
precum in cauza principala, un serviciu de dezvoltare de proiecte, trebuie
printre altele sa fie luate in considerare formarea si experienta profesionald a
membrilor echipei propuse pentru executarea contractului in discutie (a se
vedea in acest sens Hotdrdrea din 26 martie 2015, Ambisig, C-601/13,
EU:C:2015:204, punctele 31-34).

11. S-a expus la pct. 15 al contestatiei criteriul ofertantului informat in
mod rezonabil si cu diligenta obisnuita din prisma jurisprudentei CJUE.

12. Un ofertant mediu informat si rezonabil de diligent, cunoscand
hotardrea CIJUE in cauza C-54/21, Antea Polska S.A., nu avea cum sa
inteleaga in mod rezonabil ca o comparatie a propunerilor financiare s-ar fi
realizat ca urmare a faptului ca autoritatea contractanta ar fi impus formarea
propunerii financiare prin inmultirea cantitatii maxime de zile pentru fiecare
expert (o constanta obligatorie pentru fiecare ofertant) cu pretul unitar/zi
pentru fiecare expert.

13. Pe de o parte, nu se mai intelege de ce a fost indicat numarul minim
de zile, daca acesta ar fi lipsit de vreo relevanta, de ce exista un numar
minim si un numar maxim de zile si de ce toate acestea sunt situate in
capitolul "Resurse minime solicitate". Pe de alta parte, stabilirea unui numar
maxim si prefix de zile ce trebuie ofertat pentru experti nu asigura
concurenta efectiva si corecta, ci o denatureaza, si nu garanteaza o
comparatie obiectiva pentru ca trebuie luata in considerare formarea si
experienta profesionala a membrilor echipei propuse pentru executarea
contractului, astfel ca un ofertant mediu informat si rezonabil de diligent ar fi
inlaturat o astfel de posibilitate de interpretare a cerintei.

14. Autoritatea Contractanta recunoaste in mod explicit in cadrul
punctului de vedere cu nr. 1058076 din 12.06.2024 ca in caietul de sarcini a
prevazut un numar minim si maxim de zile pentru experti: "In cadrul caietului
de sarcini nr. 104430/09.02.2024, paginile 23-34 sunt prezentati sub forma
de tabel, expertii cheie si non-cheie solicitati precum si numarul minim si
maxim de zile pe care autoritatea contractanta considera ca ii va utiliza in
perioada de derulare a contractului de referinta".

15. Afirmatia Autoritatii Contractante citata mai sus este explicita si
confirma fara echivoc aspectul sesizat de subscrisa inca de la inceput, si
anume acela ca de fapt a fost prevazuta in Caietul de Sarcini si formularul de
anexa nr. 1 la propunerea financiara o "plaja" a numarului minim si maxim de



zile lucratoare, care nu a fost eliminata/modificata prin clarificarile la
Documentatia de Atribuire.

16. Imprejurarea ca la pag. 23 din Caietul de Sarcini se prevede ca nu
se accepta la etapa de ofertare modificarea numarului "total" de zile
lucratoare pentru fiecare expert solicitat in parte nu atrage nici sanctiunea de
respingere a ofertei, nici cea de respingere a contestatiei. Reluam pe de o
parte ca numarul "total" de zile nu a fost definit prin documentele achizitiei, ci
doar numarul minim si numarul maxim de zile. Pe de alta parte, subscrisa nu
a modificat numarul "total" de zile, intrucat numarul de zile efectiv ofertat si
asumat s-a aflat intotdeauna intre numarul minim si maxim de zile prevazut
in Caietul de Sarcini.

17. Autoritatea Contractanta revine in punctul de vedere si intareste ca
"a stabilit un numar minim si numar maxim de zile corelat cu perioada de
desfasurare a contractului de lucrari, pentru a putea evalua in mod corect si
unitar ofertele depuse". Confirmarea explicita nu poate fi contestata mai
departe.

18. Sustinerea Autoritatii Contractante potrivit cu care modificarea
numarului maxim de zile ar putea afecta evaluarea ofertelor depuse si ar
genera denaturarea rezultatului procedurii nu se confirma. Pe de o parte,
numarul maxim de zile a fost respectat de subscrisa, iar pe de alta parte, o
atare denaturare nu poate fi pretinsa in contextul in care inca de la inceput s-
a prevazut posibilitatea unui numar minim si maxim de zile atat in caietul de
sarcini cat si in formularul de anexa nr. 1 la propunerea financiara.

19. Trimiterea Autoritatii Contractante la raspunsul consolidat nu
rastoarna cele evocate in contestatie, intrucat prin acest raspuns la
clarificarile cu privire la documentatia de atribuire s-a prevazut ca
"autoritatea mentine cantitatile estimate initial". Or, estimarea initiala a
Autoritatii Contractante a prevazut un numar minim si maxim de zile, pe care
subscrisa |-a respectat.

20. Imprejurarea ca toti ceilalti cinci ofertanti "au inteles documentatia
de atribuire" nu are o relevanta, intrucat si acestia au respectat cerinta de
minim si maxim, la fel ca subscrisa. Decizia acestora de a utiliza un numar
maxim de zile, dependent de metodologia de prestare a serviciilor, nu
influenteaza conformitatea ofertei subscrisei, care a respectat Caietul de
Sarcini.

21. Nicdieri in documentatia de atribuire nu a prevazut Autoritatea
Contractanta restrictia de a nu utiliza un numar de zile mai mic decat cel
maxim. De vreme ce a permis o limita minima si una maxima, este evidenta
permisiunea de a utiliza un numar de zile aflat intre aceste limite.

22. Sustinerea Autoritatii Contractante potrivit cu care "Prin raspunsul la
solicitarea de clarificare, ofertantul si-a asumat numarul maxim de zile pentru
fiecare expert' este complet falsa! Prin scrisoarea emisa sub nr. CNM-0F-MCO-
526(0)-30.04.2024, la pag. 11 am precizat ca "Iar subscrisa a respectat prin
oferta depusa acest minim si maxim, ofertdand un nr. total de zile lucratoare
sustenabil si care poate fi justificat in mod detaliat, mai importanta fiind si
imprejurarea ca, potrivit Graficului din Anexa 1.4 la Propunerea Tehnica, ne
asumam indeplinirea obligatiilor si rezultatelor din Caietul de Sarcini." Drept



urmare, subscrisa ne-am asumat indeplinirea obligatiilor contractuale cu
respectarea numarului de zile ofertat.

23. Ofertantul nu a impus conditia ca la etapa de evaluare a propunerii
financiare comisia sa solicite modificarea ofertei. Autoritatea Contractanta
ignora de fapt ca de fapt modificarea Graficului de zile lucratoare a fost
solicitata de Comisia de Evaluare si nu a fost o modificare din initiativa
ofertantului. De vreme ce a solicitat explicit modificarea Anexei 1.4, prin
introducerea numarului maxim de zile (desi caietul de sarcini prevedea un
minim si un maxim), este evident ca pastrarea tarifului unitar si modificarea
numarului de zile duce la cresterea pretului.

24. Or, prin raspunsul la clarificari subscrisa nu si-a modificat nici
numarul de zile din propunerea tehnica, dar nici propunerea tehnica. Anexa
1.4 atasata raspunsului prevede, alaturi de coloana pentru numarul de zile
efectiv ofertat pentru fiecare expert si numarul maxim de zile, conform
solicitarii Comisiei "(...) sa retransmiteti Anexei nr. 1.4. Grafic, modificata
corespunzator".

25. Legatura dintre metodologia de prestare a serviciilor, proprie fiecarui
ofertant, si numarul de zile de lucru este evidenta, in conditiile in care
aceasta metodologie reprezinta know-how-ul operatorului economic de a
executa acest contract in numarul de zile ofertat.

26. Este fundamental eronata afirmatia ca departajarea ofertelor se face
doar in functie de experienta in proiecte anterioare a expertilor propusi
pentru derularea contractului, deoarece acesta reprezinta doar factorul tehnic
si nu poate fi ignorat factorul pretul ofertei.

27. Nu se poate invoca in sustinerea deciziei de respingere a ofertei
imprejurarea ca unele informatii din documentatia de atribuire erau
contradictorii. Cerintele Caietului de Sarcini si ale anexei nr. 1 la formularul de
propunere financiara, precum si prevederile propunerii de contract daily fee
based au fost clare, in sensul ca se permite incadrarea unui numar minim si
maxim de zile lucratoare. Asadar, nu se justifica decizia de respingere prin
raportare la principiul proportionalitatii.

28. In fine, din prisma calificarii cerintei numarului total de zile solicitat
pentru fiecare expert in prestarea serviciilor in categoria cerintelor de
calificare, a specificatiilor tehnice sau a conditiilor de executare a contractului,
am aratat ca aceasta cerinta este o specificatie tehnica. i

29. Art. 156 alin. 4 din Legea nr. 98/2016 prevede: (4) In cazul in care
autoritatea contractanta stabileste specificatiile tehnice potrivit dispozitiilor
alin. (1) lit. b), aceasta nu respinge o ofertda pe motiv ca lucrarile, produsele
sau serviciile oferite nu sunt conforme cu specificatiile tehnice la care se face
trimitere, daca ofertantul demonstreaza in oferta sa, prin orice mijloace
adecvate, ca solutiile propuse indeplinesc intr-un mod echivalent cerintele
definite prin specificatiile tehnice.

30. Cu alte cuvinte, Autoritatea Contractanta nu avea dreptul sa
respinga pur si simplu oferta pe motiv ca serviciile oferite nu sunt conforme
cu specificatiile tehnice privind ofertarea unui numar de zile, ci trebuia sa
analizeze daca ofertantul demonstreaza in oferta sa, prin orice mijloace



adecvate, ca solutiile propuse indeplinesc intr-un mod echivalent cerintele
definite prin specificatiile tehnice

31. Aceasta analiza lipseste.

32. Atat in propunerea tehnica cat si in raspunsul nr. CNM-OF-MCO-
526(0)-30.04.2024 s-au expus argumentele pentru care oferta conduce la
indeplinirea cerintei de a asigura personalul calificat care sa indeplineasca in
bune conditii contractul de servicii.

Prin adresa nr. 1058293/17.07.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
45588/18.07.2024, autoritatea contractanta a transmis , Concluzii scrise” in
care precizeaza urmatoarele:

Prin punctul de vedere a respins in integralitate toate criticile
contestatorului.

Prin Concluziile scrise, contestatorul reia aspectele invocate prin
contestatie.

Autoritatea contractanta reitereaza ca numarul maxim de zile stabilit
prin documentatia de atribuire nu reprezinta un numar orientativ pe care
ofertantii ar trebui sa il aiba in vedere la intocmirea ofertelor, ci este o
cantitate obligatorie care trebuie ofertata asa cum a fost stabilita de
autoritatea contractanta. Contrar celor sustinute de contestator, numarul de
zile maxim este imperativ a fi respectat tocmai pentru a se asigura buna
desfasurare a contractului, el fiind in stransa legatura cu contractul.

Ofertantul face confuzie clara intre cerintele minime pe care trebuie sa
le respecte si sa le indeplineasca din caietul de sarcini fata de experienta
profesionala a expertilor cheie stabiliti drept factor de evaluare in cadrul
procedurii. Experienta profesionala are relevanta doar in situatia in care sunt
indeplinite in totalitate cerintele caietului de sarcini, ea nefiind cuantificata si
punctata daca aceasta nu indeplineste cel putin una dintre cerinte. Astfel,
afirmatia conform careia ,stabilirea unui numar maxim si prefix de zile ce
trebuie ofertat pentru experti nu asigura concurenta efectiva si corecta, ci o
denatureaza” este falsa si tendentioasa, ofertantul urmarind a divaga de la
faptul ca prin oferta depusa nu a indeplinit cerintele minime (si deosebit de
importante) din caietul de sarcini.

Mai mult, departajarea ofertelor s-a realizat luand in considerare
experienta in proiectele anterioareale expertilor propusi precum si factorul
pret, dar criteriul de atribuire se aplica doar ofertelor declarate admisibile,
spre deosebire de oferta contestatorului, care a fost respinsa drept
neconforma deoarece nu indeplineste cerintele caietului de sarcini.

Drept urmare, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
si mentinerea deciziei autoritatii contractante.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 36019/10.06.2024, ... a depus,
in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 210289390/1 din
06.06.2024, emisa de CEC Bank SA - Sucursala Victoria, in valoare de
214.099 RON, potrivit dispozitiilor art. 61' din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:



.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
de servicii avand ca obiect ,Servicii de supraveghere a Iucrarilor de
constructii aferente obiectivului de investitii ,Sediu nou pentru ..., cod CPV
71520000-9.

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat
in SICAP anuntul de participare ... din 16.02.2024, criteriul de atribuire
stabilit fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”.

In Raportul procedurii nr. 1057961/30.05.2024 s-a consemnat
depunerea a 6 oferte precum si faptul ca, dupa evaluarea acestora, oferta
contestatorului ... a fost respinsa ca neconforma; celelalte 5 au fost declarate
admisibile, iar castigatoare a fost desemnata oferta depusa de Asocierea ....

Nemultumita de rezultatul procedurii, ... in calitate de lider al Asocierii ...
- ... a depus la Consiliu contestatia in analiza, ce face obiectul dosarului

Din verificarea documentelor de la dosar, se retine ca prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 1057967/30.05.2024, autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta contestatorului ca oferta sa a fost respinsa
ca neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
deoarece nu respecta numarul total de zile solicitat pentru fiecare expert,
conform cerintelor din documentatia de atribuire.

Se retine ca in caietul de sarcini pag. 23-24 sunt prezentati, sub forma
de tabel, expertii cheie si non-cheie solicitati (in numar de 29), precum si
numarul minim si maxim de zile in care autoritatea contractanta ii va utiliza,
pe fiecare dintre acestia, pe perioada derularii contractului.

Tot la pagina 23, se precizeaza ca: ,Nu se accepta la etapa de ofertare,
respectiv_prin propunerea tehnico-financiara, modificarea nr. total de zile
lucratoare pentru fiecare expert solicitat in parte.”

Rezulta ca autoritatea contractanta a stabilit un numar total de zile
lucratoare pentru fiecare expert in parte corelat cu perioada de desfasurare a
contractului de lucrari, pentru a putea evalua in mod corect si unitar ofertele
depuse; in acest sens este si continutul raspunsului consolidat nr.
1037279/25.03.2024, prin care s-a precizat (la pct. 24): ,Pentru o evaluare
unitara si pentru a respecta un tratament egal in etapa de elaborare a
propunerilor financiare, autoritatea contractanta mentine cantitatile estimate
initial (n.n. zile lucratoare experti). Va rugam sa retineti ca serviciile sunt
achizitionate in cadrul unui contract daily-fee-based (pret/zi).”

Din verificarea documentelor aflate la dosar se retine ca in cadrul ofertei
depuse, ... a prezentat un grafic cuprinzand zilele lucratoare alocate pe
experti si lunile contractului - respectiv Anexa 1.4 a propunerii tehnice, dar cu
numarul de zile diminuat fata de cel solicitat in caietul de sarcini.

Prin adresa nr. 1057644/25.04.2024, autoritatea contractanta i-a solicitat
clarificari cu privire la acest aspect, iar in cadrul raspunsului din 30.04.2024,
... a prezentat pe parcursul mai multor pagini interpretarea proprie cu privire
la cerintele caietului de sarcini si, de fapt, a justificat neintelegerea termenilor
,minim”, ,maxim” si ,total”, prezentand din nou Anexa 1.4, nemodificata.




De fapt, raspunsul operatorului economic la solicitarea de clarificare
privind numarul total de zile alocate expertilor contine justificari pentru
nerespectarea prevederilor documentatiei de atribuire, care stipuleaza fara
echivoc: ,nu se accepta modificarea numarului de zile lucratoare pentru
fiecare expert solicitat in parte”. Practic, contestatorul confirma ca a inteles
gresit prevederile documentatiei, invocand in cadrul raspunsului si in
contestatie argumente fara temei.

Ofertantul face confuzie intre cerintele minime din caietul de sarcini, pe
care trebuie sa le respecte si experienta profesionalda a expertilor cheie
stabiliti drept factor de evaluare in cadrul procedurii. Experienta profesionala
are relevanta doar in situatia in care sunt indeplinite in totalitate cerintele
caietului de sarcini.

Numarul total de zile pentru fiecare expert, care trebuie asumat de
catre ofertanti, este prezentat atat in caietul de sarcini, cat si in modelul de
contract si formularele necesar a fi completate de catre operatorii economici
interesati.

Trebuie mentionat si faptul ca toti operatorii economici care au depus
oferta (in numar de cinci), cu exceptia contestatorului au inteles cerinta din
documentatia de atribuire si au ofertat in concordanta cu aceasta, ofertele lor
fiind admisibile, cerintele caietului de sarcini fiind obligatorii si aplicabile
tuturor ofertantilor.

Documentatia de atribuire (din care fac parte integranta si raspunsul la
clarificari la documentatie nr. 1037279/25.03.2024) si-a consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire.

Prin urmare, la acest moment nu pot fi formulate critici vizavi de
cerintele documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive raportat la
dispozitiile legale aplicabile. Ori, potrivit prevederilor art. 123 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, ofertantii trebuie sa prezinte ofertele in concordanta cu
cerintele din documentatia de atribuire. In caz contrar, acestea vor fi respinse
ca neconforme potrivit dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, care prevede: ,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmdatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”, cum de altfel a procedat si
autoritatea contractanta.

Astfel, contestatorul ... a acceptat, prin depunerea ofertei,
documentatia de atribuire asa cum a fost elaborata de autoritatea
contractanta; daca ar fi constatat ca anumite informatii din documentatia de
atribuire ar fi contradictorii, avea posibilitate legala de a depune impotriva
documentatiei o contestatie in conformitate cu art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Numarul de zile stabilit prin documentatia de atribuire nu reprezinta un
numar orientativ pe care ofertantii ar trebui sa il aiba in vedere la intocmirea
ofertelor, ci este o cantitate obligatorie care trebuie ofertata asa cum a fost
stabilita de autoritatea contractanta si este imperativ a fi respectata pentru a
se asigura buna desfasurare a contractului.

In situatia modificarii numarului de zile de catre fiecare ofertant, ar
putea fi afectata evaluarea ofertelor depuse si ar genera denaturarea
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rezultatului final al procedurii, contravenind principiilor consacrate la art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Fata de cele expuse anterior in motivare, Consiliul apreciaza ca in mod
intemeiat autoritatea contractanta a respins ca neconforma oferta depusa de
Asocierea ... - ... in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
criticile contestatorului fiind neintemeiate.

In consecintd, luadnd in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de Asocierea ... - ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata contestatia formulata de Asocierea ... - ... In
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.



