Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 37799/17.06.2024, depusa de ..., cu sediul in ...,
CIF ..., ..., reprezentata legal de ..., cu domiciliul procesual ales in ...,
prin ..., impotriva Raportului procedurii nr. 3221/11.06.2024, in cadrul
procedurii simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect Executia lucrarilor aferente
obiectivului de investitii: +REABILITARE SI EFICIENTIZAREA
DISPENSARULUI COMUNAL DIN LOCALITATEA ...", cod CPV 45453000-7,
de catre ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, s-a
solicitat:

1. anularea in parte a Raportului procedurii nr. 3221/11.06.2024, in ce
priveste decizia Autoritatii Contractante de a respinge oferta depusa de
contestator ca fiind inaceptabila, respectiv de declarare ca si castigatoare a
ofertei depusa de ...;

2. anularea instiintarii transmise de catre autoritatea contractanta prin
SEAP in ce priveste declararea ca inacceptabila a ofertei depusa de
contestator;

3. obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertei depusa de contestator.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care de ... reclama rezultatul procedurii de atribuire, invederand
urmatoarele:
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I. In fapt, la data de 29.02.2024 a fost postat pe SEAP anuntul de
participare nr. .../29.02.2024 avand ca obiect achizitia de executie lucrari
pentru obiectivul de investitii "Reabilitarea si eficientizarea Dispensarului
Comunal, din localitatea ...".

Contestatorul a depus in cadrul acestei proceduri o oferta conforma si
admisibila, in termenul legal.

Prin raportul procedurii nr. 3221/11.06.2024 autoritatea contractanta
a respins oferta sa ca inacceptabila cu mentiunea ca ,In urma raspunsului
la solicitari de clarificari oferta este considerata inacceptabila conform art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016".

Respingerea ofertei, consemnata in raportul procedurii nr. 3221/
11.06.2024 de catre autoritatea contractanta, este nelegala.

Oferta a fost respinsa in temeiul art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea
98/2016 conform caruia ,Comunicarea privind rezultatul procedurii va
cuprinde motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a
solicitarii sale de participare sau a respingerii ofertei”.

In speta, in Raport nu sunt indicate motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere.

Societatii i-au fost comunicate doua solicitari de clarificari.

Societatea a raspuns la fiecare dintre aceste solicitari, la fiecare
dintre punctele indicate.

Simpla mentionare in Raport a faptului ca ,in urma raspunsului la
solicitari de clarificari oferta este considerata inacceptabila" nu corespunde
rigorii art. 215 din lege, respectiv de a fi indicate motivele concrete care au
stat la baza deciziei de respingere.

Pentru acest motiv, respingerea ofertei este nelegala.

II. Este nefondata sustinerea ca raspunsurile societatii nu au fost
concludente.

Societatea a raspuns clar si concludent solicitarilor cerute de
autoritatea contractanta prin cele doua solicitari de clarificari.

Astfel:

1. Prin solicitarea de clarificari nr. 2415/07.05.2024, autoritatea
contractanta a solicitat lamuriri cu privire la:

- in cadrul Formularului de oferta se face referire la un alt beneficiar
decat ...;

- In cadrul propunerii financiare se prezinta Graficul valoric al
lucrarilor insa nu se prezinta un Centralizator al lucrdrilor executate de
catre Ofertant, respectiv de catre subcontractantul declarat ....

Societatea a raspuns acestor solicitari prin adresa nr. 50/09.05.2024.

Anexat raspunsului:

- a depus formularul de oferta rectificat, in sensul ca a finlocuit
eroarea materiala si a mentionat beneficiarul corect, respectiv .... Aceasta
corectare a reprezentat indreptarea unui viciu de forma in conformitate cu
art. 135 alin. (3) din HG. 395/2016;

- a depus Graficul valoric al lucrarilor - Centralizatorul cu lucrarile
executate de catre ... in calitate de Antreprenor general si de catre ... in
calitate de Subantreprenor.

Prin acestea a raspuns solicitarii de clarificari din 07.05.2024.
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2. Prin solicitarea de clarificari nr. 2742/21.05.2024, autoritatea
contractanta a solicitat lamuriri, sa prezinte ,ofertele de pret de la
furnizorii declarati pentru principalele materiale cuprinse in oferta si de
asemenea pentru echipamentele cuprinse in F5 - Fisele ternice ale
utilajelor si echipamentelor, inclusiv dotari".

Societatea a raspuns acestor solicitari prin adresa - Raspuns la
scrisoare de clarificari nr. 2742/21.05.2024, la care a anexat adrese cu
principalele articole, descrierea si pretul acestora emise de furnizori cu
semnatura si stampila acestora: pentru instalatii si echipamente de la ...,
pentru instalatii electrice de la ..., ferestre de la ..., material lemons ... alte
materiale.

Societatea a mai comunicat si adresa nr. 52/22.05.2024 la care a
anexat fisierele F4 si F5 - Fisele tehnice ale echipamentelor Boiler
termoelectric, Fisa circuit si Sistem ventilatie cu recuperator de caldura -
producator Solaro SRL si fisa C6 Lista cuprinzand consumurile de
materiale, cu furnizorii declarati (... etc.) si preturile pentru principalele
materiale cuprinse in oferta.

A indicat aici care sunt pasii de urmat pentru verificarea ofertelor si
articole care se procura de la furnizori de pe internet.

A raspuns astfel punctual, astfel incat sa nu existe nicio nelamurire cu
privire la oferta depusa.

Prin acestea, societatea a raspuns clar si concludent solicitarilor de
clarifigéri ale autoritatii contractante.

In mod nelegal, oferta a fost respinsa pentu ca raspunsul la
clarificarile solicitate nu ar fi fost concludente.

III. Autoritatea contractanta a solicitat clarificari societatii in mod
nelegal.

In conformitate cu art. 210 din Legea 98/2016 si HG 395/2016, se
solicita clarificari atunci cand elementele de pret ale unei oferte sunt
aparent neobisnuit de scazute pentru unele elemente de pret, respectiv
cand pretul ofertat reprezinta mai putin de 80 % din valoarea estimata a
contractului.

In spetd, valoarea ofertei a fost de 86 % din pretul ofertat, deci nu
era cazul sa i se solicite clarificari.

Pentru toate aceste motive, contestatorul solicita anularea in parte a
Raportului procedurii nr. 3221/11.06.2024 si obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei
contestatorului.

Prin adresa nr. 3545/01.07.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
47312/25.07.2024, autoritatea contractanta a transmis ,Punct de vedere”
cu privire la contestatie, prin care solicita respingerea contestatiei ca
nefondata pentru urmdtoarele motive:

In fapt, autoritatea contractanta a organizat procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica vizand obiectivul ,Reabilitarea si
eficientizarea Dispensarului Comunal din localitatea Vadu Crisului, ...".

In cadrul procedurii de atribuire indicate au depus oferte 8 (opt)
ofertanti. Urmare a activitatii de evaluare a ofertelor prin raportare la
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cerintele documentatiei de atribuire, oferta intocmita de catre ofertantul ...
a fost desemnata castigatoare dat fiind caracterul conform al acesteia.

In cele ce urmeaza, autoritatea contractanta raspunde punctual
criticilor formulate de catre contestatoarea ..., relevand in egalda masura
caracterul nefondat al contestatiei.

Contestatia trateaza 3 (trei) critici formulate de catre
contestatoarea ....

I). Se arata de catre contestatoare faptul ca motivele respingerii
ofertei sale nu ar fi fost indicate in mod complet in Raportul procedurii.

Autoritatea contractanta subliniaza caracterul nefondat al acestor
critici. Dupa cum rezulta din cuprinsul Raportului procedurii, oferta
contestatoarei a fost respinsa ca inacceptabila in temeiul art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016.

Textul indicat arata ca:

,In cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta
in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209
din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile  /completarile  solicitate  sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila."

Pe cale de consecinta, se solicita a constata modalitatea corecta in
care autoritatea contractanta a procedat in cuprinsul Raportului procedurii
a motivelor care au stat la baza respingerii ofertei contestatoarei si implicit
caracterul nefondat al acestei critici.

II). Se arata de catre contestatoare faptul ca este nefondata
sustinerea potrivit careia raspunsurile furnizate de catre aceasta la
solicitarea de clarificari nu ar fi fost concludente.

Prin intermediul Adresei nr. 2742/21.05.2024 autoritatea contractanta
a solicitat ofertantului contestator clarificari constédnd in "prezentarea de
oferte de pret de la furnizorii declarati pentru principalele materiale
cuprinse in oferta si de asemenea pentru echipamentele cuprinse in F5 -
Fisele tehnice alte utilajelor si echipamentelor, inclusiv dotari".

Prin intermediul raspunsului formulat, contestatoarea a aratat:

,Transmitem ofertele de pret (pentru principalele materiale cuprinse
in oferta) care au stat la baza ofertei depuse. Ofertele de pret pot fi
consultate si online pe site-urile web ale furnizorilor. In vederea
transmiterii raspunsului de clarificare am intocmit ofertele de pret - avand
in vedere relatia de colaborare cu fiecare furnizor in parte si pentru fiecare
oferta am obtinut semnatura si stampila furnizorilor implicati.”

In urma analizei efectuate in cadrul activitatilor specifice la nivelul
comisiei de evaluare s-a retinut:

In cazul ofertei ... nu se indica data emiterii or, pe de alta parte,
perioada de valabilitate si nici conditiile de asigurare a transportului
materialelor.

In cazul ofertei ... nu se indica nici data acesteia, nici perioada de
valabilitate si nici conditiile de asigurare a transportului materialelor.
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In cazul ofertei ... nu se indicd nici data acesteia, nici perioada de
valabilitate si nici conditiile de asigurare a transportului materialelor.

In cazul ofertelor ... nu se indica nici data acesteia, nici perioada de
valabilitate si nici conditiile de asigurare a transportului materialelor.

In aceste conditii, dat fiind faptul ca dupa cum in mod constant s-a
pronuntat atat C.N.S.C., cat si Instantele de judecata, o oferta nu se poate
intemeia pe oferte de la furnizori lipsite de caracter cert ori care creeaza
un echivoc raportat la elementele esentiale ale ofertei, comisia de evaluare
a retinut caracterul inacceptabil al ofertei depusa de catre contestator.

O oferta cu o durata de valabilitate expirata/neindicata nu are cum sa
justifice in acceptiunea legii caracterul ferm sau obligatoriu al acestui act
unilateral de vointd si nu are cum sa stea la baza fundamentarii unui pret.

In primul rand, contestatorul arata ca oferta trebuie sa fie o
manifestare de vointa reald si constienta, serioasa si ferma, adica sa
contina un angajament juridic neindoielnic si valabil la momentul la care
intelege sa se foloseasca de aceasta.

Art. 1191 Cod civil prevede expres ca:

,Oferta este irevocabila de indata ce autorul ei se obliga sa o mentina
un anumit termen. Oferta de a contracta poate fi calificata ca un act juridic
unilateral producator de efecte juridice, doar in mdasura in care se
precizeaza explicit sau implicit termenul in care aceasta este mentinuta [in
conditiile art. 1327 alin. (1) noul Cod Civil], in lipsa unui asemenea
angajament unilateral, oferta fiind considerata revocabila".

III). Se sustine de catre contestator caracterul ,nelegal” al solicitarilor
de clarificari transmise acesteia prin raportare la prevederile art. 210 din
Legea nr. 98/2016, dat fiind faptul ca oferta acesteia a reprezentat sub
aspect valoric 86% din valoarea estimata si implicit ,nu era cazul” sa i se
solicite clarificari.

Fata de aceste critici, se arata ca, pe de o parte, art. 210 din Legea
98/2016 nu reglementeaza pragul valoric de 80% din valoarea estimata
(aceasta constituind o reglementare prezenta in 0.U.G nr. 34/2006), iar de
pe alta parte, dreptul autoritatii contractante de a solicita clarificari nu
poate sub nicio forma a fi considerat nelegal. In speta de fata, autoritatea
contractanta a considerat oportun si a solicitat, in virtutea prevederilor art.
209 din Legea nr. 98/2016, prin intermediul adresei nr. 2742/21.05.2024,
clarificari constand in ,prezentarea de oferte de pret de la furnizorii
declarati pentru principalele materiale cuprinse in oferta si de asemenea
pentru echipamentele cuprinse in F5 - Fisele tehnice alte utilajelor si
echipamentelor, inclusiv dotari”.

Fara a intentiona a relua aspectele indicate la punctul anterior, se
arata ca respingerea ofertei contestatorului ca inacceptabila este
intemeiata si fondata.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 39102/20.06.2024, ... a
depus, 1in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 3896/
18.06.2024, emisa de Raiffeisen Bank - Agentia Dacia, in valoare de
25.661 RON, potrivit dispozitiilor art. 61 din Legea nr. 101/2016.

III
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Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect Executia lucrarilor aferente obiectivului de investitii:
+~REABILITARE SI EFICIENTIZAREA DISPENSARULUI COMUNAL DIN
LOCAALITATEA ..., cod CPV 45453000-7.

In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP anuntul de participare simplificat .../29.02.2024, criteriul
de atribuire stabilit fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”; 85% pretul si
15% garantia extinsa a lucrarilor.

In Raportul procedurii nr. 3221/11.06.2024 s-a consemnat depunerea
a 7 oferte, printre care si oferta contestatorului.

Urmare a evaluarii ofertelor, un numar de 6 oferte au fost respinse din
diferite motive (oferta contestatorului fiind respinsa ca inacceptabild), iar
oferta depusa de ..., a fost desemnata castigatoare, cu o propunere
financiara in valoare de 1.270.297,79 lei fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire si a Raportului procedurii
nr. 3221/11.06.2024, ... a formulat contestatia care formeaza obiectul
dosarului nr. ...

Din verificarea documentelor aflate la dosar, se retine in solutionare
ca prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
3223/11.06.2024, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta
ofertantului contestator ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila in
temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, deoarece raspunsurile sale
au fost neconcludente cu privire la facturile emise de un numar de 4
furnizori, nefiind indicate: data emiterii, perioadele de valabilitate si
conditiile de asigurare a transportului materialelor.

Se retine ca pe parcursul evaluarii ofertelor, prin solicitarea de
clarificari nr. 2415/07.05.2024, autoritatea contractanta i-a solicitat
lamuriri contestatorului cu privire la urmatorul aspect:

- In cadrul Formularului de oferta se face referire la un alt beneficiar
decét ...;

- In cadrul propunerii financiare se prezinta Graficul valoric al
lucrarilor insa nu se prezinta un Centralizator al lucrarilor executate de
catre Ofertant, respectiv de catre subcontractantul declarat ...”.

Contestatorul a raspuns acestor solicitari prin adresa nr.
50/09.05.2024, depunand formularul de oferta rectificat in sensul ca a
inlocuit eroarea materiala, a mentionat beneficiarul corect, respectiv ... si a
depus Graficul valoric al lucrarilor - Centralizatorul cu lucrarile executate de
catre ... in calitate de antreprenor general si de catre ... in calitate de
subantreprenor, raspunzand astfel solicitarilor formulate de autoritatea
contractanta.

De asemenea, prin adresa nr. 2742/21.05.2024, autoritatea
contractanta i-a solicitat ofertantului contestator sa prezinte: ,ofertele de
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pret de la furnizorii declarati pentru principalele materiale cuprinse in
ofertd si de asemenea pentru echipamentele cuprinse in F5 - Fisele tehnice
ale utilajelor si echipamentelor, inclusiv dotari”.

Contestatorul a raspuns in data de 21.05.2024, mentionand
urmatoarele: ,Transmitem ofertele de pret (pentru principalele materiale
cuprinse in oferta) care au stat la baza ofertei depuse. Ofertele de pret pot
fi consultate si online pe site-urile web ale furnizorilor. In vederea
transmiterii raspunsului de clarificare am intocmit ofertele de pret - avand
in vedere relatia de colaborare cu fiecare furnizor in parte si pentru fiecare
oferta am obtinut semnatura si stampila furnizorilor implicati."”

La acest raspuns, ofertantul a anexat adrese cu principalele articole,
descrierea si pretul acestora emise de furnizori pentru instalatii si
echipamente de la ..., pentru instalatii electrice de la ..., ferestre de la ...,
material lemnos ... - alte materiale.

Analizand ofertele de pret de la furnizori transmise de contestator, se
retine ca in finalul fiecareia dintre ele exista mentiunea: ,furnizorul
confirma preturile sus mentionate”, purtand semnatura si stampila
societatilor respective, enumerate anterior.

Dar, cu toate acestea Consiliul apreciaza ca nu sunt suficiente datele
de mai sus, atata timp cat nu exista informatiile esentiale, de baza ale
ofertelor, respectiv data emiterii, perioada de valabilitate, dar si conditiile
de asigurare si transport a materialelor.

Modalitatea in care au fost elaborate aceste oferte nu confirma faptul
ca preturile materialelor/obiectelor sunt cele practicate la data depunerii
ofertei ... (20.03.2024), intrucat nu sunt datate. Ori, ofertele de pret se
afla chiar la baza propunerii financiare intocmita de catre ... si depusa in
cadrul procedurii, aceasta urmand a fi verificata si analizata de autoritatea
contractanta in cadrul procesului de evaluare a ofertelor.

Astfel ca nu pot fi acceptate oferte de la furnizori lipsite de date certe
ori care creeaza un echivoc privind elementele esentiale, autoritatea
contractanta in mod corect retindnd caracterul inacceptabil al ofertei
depusa de catre contestator.

O oferta cu o durata de valabilitate neindicata sau expirata nu are
cum sa justifice in acceptiunea legii caracterul ferm sau obligatoriu al
acestui act unilateral de vointa si nu are cum sa stea la baza fundamentarii
unui pret.

Consiliul apreciaza ca oferta trebuie sa fie o manifestare de vointa
reala si constientd, serioasa si ferma, adica sa contind un angajament
juridic neindoielnic, in acest sens fiind si prevederile art. 124 alin. (1) din
HG nr. 395/2016: , Oferta are caracter obligatoriu din punctul de vedere al
continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilitd de catre autoritatea
contractantd si asumata de ofertant.”

Fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca in mod corect
autoritatea contractanta i-a respins oferta contestatorului ... ca
inacceptabila in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, criticile
contestatorului urmand a fi respinse ca nefondate.
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In consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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