In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1148/C1/1032
Data: 28.04.2025

Prin contestatia nr. 772/26.03.2025, inregistrata la Consiliu sub

nr. 20005/28.03.2025, formulatade ... SRL, cu sediul in
municipiul ......... ;e , judetul ......... , Inmatriculata Ila Oficiul
National al Registrului Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare ......... , reprezentata legal prin ......... , impotriva rezultatului
procedurii de atribuire elaborat de catre autoritatea
contractantd .o e , cu sediul in
municipiul ......... [ eeeeeeeen , judetul ......... , in cadrul procedurii proprii,

organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect:
,Servicii de paza, monitorizare, interventie si Service Echipamente
Supraveghere/Control”, CPV: 79713000-5, s-a solicitat:

- anularea hotararii nr. 07/24.03.2025, prin care oferta sa a fost
respinsa ca fiind inacceptabila;

- reluarea etapei de evaluare financiara a ofertei sale;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
efectuate cu solutionarea contestatiei.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul ......... SRL formuleaza contestatie impotriva
rezultatului procedurii de atribuire, solicitdnd Consiliului cele precizate in
partea introductiva a deciziei.

Acesta face o scurta prezentare a situatiei de fapt, mentionand ca
autoritatea contractanta a organizat, prin intermediul Bursei Romane de
Marfuri Terminal ......... , procedura proprie nr. TIS 35/2025, pentru
atribuirea acordului-cadru avand ca obiect: ,Servicii de paza,
monitorizare, interventie si Service Echipamente Supraveghere/Control”,
iar, in cadrul procedurii, au fost depuse 2 oferte, dintre care, oferta sa,
care s-a clasat pe locul 1, insa, in data de 24.03.2025, Bursa Romana de
Marfuri Terminal ......... , in calitate de organizator al procedurii, i-a
comunicat pe e-mail Hotararea nr. 07/24.03.2025, prin care, comisia de
analiza a ofertelor depuse in cadrul procedurii a respins propunerea sa
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financiara, ca fiind inacceptabila si a stabilit ca acordul-cadru sa se
incheie cu ofertantul clasat pe locul 2.

......... SRL considera ca fiind nelegala Hotararea nr.
07/24.03.2025, sustinand ca respingerea ofertei sale ca inacceptabila, in
temeiul art. 134, alin. 5 din HG nr. 395/2016, pe motiv de
neconcludenta a clarificarilor transmise prin  raspunsul nr.
644/18.03.2025, denota din partea autoritatii contractante atat o
profunda lipsa de intelegere a modului de formare tarifului ofertat, cat si
o aplicare gresita a prevederilor legale din domeniul achizitiilor publice si
a propriei documentatii de atribuire.

In acest sens, precizeaza ca, prin adresa nr. 9869/17.03.2025,
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari cu privire la modul de
calcul al deducerii in valoare de 3,07 lei reprezentadnd subventii acordate
in baza Legii nr. 76/2002.

Mentioneaza ca a raspuns, prin adresa nr. 644/18.03.2025, in
anexa careia a transmis autoritatii contractante documentul intitulat
,Justificare mod de calcul subventii”, in cuprinsul caruia a detaliat modul
de calcul al valorii de 3,07 lei/ora.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, potrivit carora nu a
respectat dispozitiile capitolului 7 din caietul de sarcini cu privire la
».modul de calcul al ofertei financiare”, ......... SRL sustine ca documentul
LJustificare mod de calcul subventii” contine toate informatiile solicitate
de catre autoritate la capitolul mentionat (Nota 1 si Nota 2), respectiv:

- data la care a fost incheiata conventia pentru fiecare agent in
parte (mentionand ca a transmis autoritatii cele 2 conventii incheiate cu
Agentia pentru Ocuparea fortei de Munca pe care le-a avut in vedere
pentru calculul deducerii);

- perioada de valabilitate a conventiilor pentru fiecare agent in
parte (aprilie 2025 - septembrie 2025);

- modul in care pot fi utilizate fondurile primite pe baza
acestora (documentul contine o serie de precizari in care se mentioneaza
clar atat modul de calcul al valorii de 3,07 lei, cat si faptul ca din
conventiile enumerate, in baza carora se incaseaza subventii pe o
perioada de 12 luni de la emiterea fiecareia, au fost luate in calcul doar
subventiile ce urmeaza a fi incasate dupa data de 01.04.2025, data
estimata de inceput a contractului, asa dupa cum este mentionat in
Caietul de sarcini);

- suma totalda in lei ce ar reveni din subventii si conventii
operatorului economic, ca urmare a prestarii de activitati in cadrul
prezentului contract (valoarea totala de 121.500 lei mentionata in
documentul transmis de contestator).

Apreciaza ca autoritatea contractanta este intr-o grava eroare prin
sustinerile sale, potrivit carora ,valoarea subventiei de 3,07 lei nu este
raportata pentru minimul necesar de agenti (respectiv 40), ci doar
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pentru 9 agenti. Astfel subventia este aplicabila doar pentru 9 agenti de
paza iar pentru restul subventia nu se aplica”.

Sustine ca, in primul rand, valoarea de 3,07 lei/ora nu este
subventie, ci este o deducere pe care se intemeiaza tariful unitar ofertat,
deducere care provine din subventii acordate in urma incheierii de
conventii cu Agentia pentru Ocuparea fortei de Munca ......... , in temeiul
Legii nr. 76/2002.

In al doilea rand, sustine ca, deducerea de 3,07 lei/ora provine din
calculul subventiilor primite de catre ......... SRL doar pentru 9 someri
angajati ca agenti de paza, nu pentru 40 cat pretinde autoritatea
contractanta.

In al treilea rand, contestatorul apreciaza ca sustinerile autoritatii
contractante potrivit carora ,nu este posibila determinarea cuantumului
partilor constitutive ale pretului ofertat cu raportare la ponderea
subventiilor in formarea propunerii financiare”, sunt eronate, potrivit
documentului ,fundamentarea pretului din propunerea financiara”,
anexat de catre acesta la oferta, conform caruia valoarea de 3,07 lei/ora
este dedusa din total cost de 29,16 lei/ora (ce reprezinta total costuri
salariale + cheltuieli directe, indirecte si profit), rezultand tariful unitar
final ofertat in valoare de 26,78 lei/ora.

De asemenea, contestatorul considera ca autoritatea contractanta,
prin respingerea ofertei sale pentru motivul ca ,nu se poate determina
daca pretul ofertat nu este neobisnuit de scazut”, a dat dovada si de o
aplicare gresita a dispozitiilor prevederilor art. 136 alin. (4) din HG
395/2016, potrivit cdrora ,in sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din
Lege, o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul
ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv”.

Mentioneaza ca oferta sa este in valoare de 1.058.559, 84 lei, fara
TVA, ceea ce reprezinta 86,33 % din valoarea estimata a acordului-
cadru, astfel incat, nu prezinta un pret neobisnuit de scazut in sensul
prevederilor legale anterior mentionate.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante, conform
carora ,tabelele nominale cu agentii de paza care beneficiaza de
subventia AJOFM nu sunt semnate de AJOFM, astfel ca comisia nu poate
concluziona ca pentru persoanele din tabele exista deducerea
(subventia) mentionata in fundamentarea de pret”, contestatorul sustine
ca, pe de o parte, in mod uzual aceste tabele nu sunt semnate de catre
Agentia Nationala pentru Ocuparea fortei de Munca ......... , ele fiind niste
documente emise de catre solicitantii de subventii, care contin date
despre persoanele incadrate in munca potrivit art. 85 din Legea nr.
76/2002 si care devin anexa la conventii si parte integranta din acestea,
conform ultimului paragraf, punctul 1 din fiecare conventie.
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Pe de alta parte, ......... SRL considera ca respingerea ofertei sale
pentru acest motiv reprezinta un act de formalism excesiv din partea
autoritatii contractante care putea fi acoperit prin solicitarea unei
clarificari in sensul transmiterii de catre acesta de documente care sa
demonstreze existenta, respectiv incasarea subventiilor utilizate in
justificarea tarifului ofertat.

In concluzie, avadnd 1in vedere cele mai sus-mentionate,
contestatorul solicita Consiliului cele precizate in preambulul deciziei.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 20428/1032/
C1/31.03.2025, Consiliul solicita autoritatii contractante sa transmita
valoarea estimata in lei a celui mai mare contract subsecvent si codul
CPV al achizitiei.

Prin corespondenta electronica finregistrata la CNSC sub
nr. 20821/01.04.2025, autoritatea contractanta raspunde solicitarii
Consiliului, formulata prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
20428/1032/ C1/31.03.2025, precizand ca valoarea estimata in lei a
achizitiei este de 1.226.158,56 lei, iar codul CPV al achizitiei este:
79713000-5 Servicii paza.

Prin adresa nr. 12039/01.04.2025, inregistrata la CNSC sub
nr. 20907/01.04.2025, autoritatea contractanta, transmite punctul sau
de vedere fata de contestatia formulata de ......... SRL, solicitand
Consiliului respingerea acesteia, ca fiind neintemeiata si nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin adresa
nr. 9869/17.03.2025, a solicitat clarificari ......... SRL cu privire la
urmatoarele aspecte: clarificari in privinta includerii in oferta financiara
finala a unei deduceri de 3,01 lei, fara TVA/ora, reprezentand o
subventie acordata de Agentia Nationala pentru Ocuparea fortei de
Munca, in conformitate cu art. 85 din Legea nr. 76/2002.

Sustine ca, 1in cazul clarificarilor/completarilor transmise,
informatiile nu sunt concludente si, astfel, comisia de evaluare a stabilit
faptul ca, oferta contestatorului este considerata inacceptabilda, pentru
urmatoarele considerente:

- tabelele nominale cu agentii de paza care beneficiaza de
subventia Agentiei Nationale pentru Ocuparea fortei de Munca nu sunt
semnate si de catre Agentia Nationala pentru Ocuparea fortei de Munca,
astfel, comisia, neputand concluziona ca pentru persoanele din tabele
exista deducerea (subventia) mentionata in fundamentarea de pret.

- numarul de agenti de paza pentru care ofertantul a declarat
ca beneficiaza de subventie este de 9 persoane, iar, necesarul autoritatii
contractante pentru a organiza serviciul de paza este de minim 40 de
agenti de paza. Astfel, valoarea subventiei pe perioada derularii
contractului nu apare ca fiind de 3,07 lei, conform formulei de calcul
prezentata de ofertant, respectiv, 121500:39528 total ore acord cadru.
Numarul de 9 agenti ar reprezenta cel mult 1/4 din numarul de agenti de
paza necesari. Astfel, apare ca valoarea subventiei de 3,07 lei din
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sectiunea , Subventii AJOFM conf. art. 85 din Legea nr. 76/2002"” nu este
raportata pentru numarul minim necesar de agenti (respectiv 40), ci,
doar pentru 9 agenti. Astfel, subventia este aplicabila doar pentru 9
agenti de paza, iar, pentru restul subventia nu se aplica.

- nu se poate determina daca pretul ofertat nu este neobisnuit de
scazut, intrucat, nu este posibila determinarea cuantumului partilor
constitutive ale pretului ofertat cu raportare la ponderea subventiilor in
formarea propunerii financiare. In acest context, mentioneaza ca, la
capitolul 7 din caietul de sarcini, nota 1, sunt precizate urmatoarele:

«In cazul in care prestatorul intentioneaza sa foloseasca in cadrul
contractului si angajati pentru care primeste subventii/conventii, altele
decat cele pentru persoanele cu handicap, acesta completeaza
formularul ,Subventii de care beneficiaza prestatorul”, care trebuie sa
cuprinda numele agentilor pentru care se primesc subventii si din care sa
reiasa:

- perioada de valabilitate a conventiilor pentru fiecare agent in parte
si modul in care pot fi utilizate fondurile primite pe baza acestora;

- data la care a fost incheiata conventia pentru fiecare agent in
parte;

- procentul de implicare - gradul in care fiecare agent de paza,
pentru care prestatorul beneficiaza de subventii/conventii, va
presta activitati in cadrul prezentului contract; suma totala in lei ce
ar reveni din subventii si conventii operatorului economic, ca
urmare a prestarii de activitati in cadrul prezentului contract.»
Aceasta sustine ca ofertantul ......... SRL nu a depus acest

formular, a depus doar doua conventii, iar, tabelele nominale cu agentii
de paza care beneficiaza de subventia Agentiei Nationale pentru
Ocuparea fortei de Munca nu sunt semnate si de catre Agentia Nationala
pentru Ocuparea fortei de Munca, astfel incat, comisia nu poate
concluziona ca, pentru persoanele din tabele exista deducerea
(subventia) mentionata in fundamentarea de pret.

In opinia autoritatii, contestatorul nu a precizat explicit, procentul
de implicare - gradul in care fiecare agent de paza pentru care
prestatorul beneficiaza de subventii/conventii, va presta activitati in
cadrul prezentului contract; suma totala in lei ce ar reveni din subventii
si conventii operatorului economic, ca urmare a prestarii de activitati in
cadrul prezentului contract, in asa fel incat, comisia sa poata lua o
hotarare pertinenta.

Fata de critica ......... SRL, potrivit careia, autoritatea contractanta
a aplicat gresit dispozitile art. 136 alin. (4) din HG nr.
395/2016, ciiiiiiiiiiiii e e, face urmatoarele precizari:

In contextul prevederilor art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
autoritatea contractanta, pentru a se asigura o verificare concreta a
capacitatii ofertantului de a duce la indeplinire continutul caietului de
sarcini, nu doar pretul total ofertat este relevant (plasarea sa peste 80%
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din valoarea estimata), ci si elementele concrete de cost luate in
considerare de ofertant in elaborarea ofertei sale financiare.

Autoritatea sustine ca, relevante sub aspectul analizei la care este
obligata sunt si indrumarile ANAP, in materie, conform carora: ,chiar si
in situatia in care pretul unei oferte nu reprezinta mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului respectiv, in cazul in care comisia de
evaluare constata ca elemente de pret ale respectivei oferte sunt aparent
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, comisia de
evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu
privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire. Aceste dispozitii permit autoritati
lor/entitatilor contractante sa evite consecintele negative ale acceptarii
unei oferte care pare extrem de avantajoasa, dar, in practica, nu este
viabila.

Pe langa protectia interesului public impotriva riscului de
neexecutare sau de slaba executare a unui contract, aceste prevederi
vizeaza si sprijinirea concurentei veritabile intre operatorii economici si
reducerea avantajelor neloiale”.

Mentioneaza ca, din punctul sau de vedere, tocmai cerinta motivarii
concrete a actelor emise in cadrul procedurii de evaluare prin raportare
la finalitatea achizitiei publice, respectiv, asigurarea ducerii la bun sfarsit
a serviciului necesar derularii propriei activitati, nu a fost indeplinita, in
speta.

Precizeaza ca, potrivit art. 133 din HG nr. 395/2016: ,Comisia de
evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din
punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de
vedere al aspectelor financiare pe care le implica. (...) Propunerea
financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica, respectiv sa fie
corelata cu elementele propunerii tehnice pentru a evita executarea
defectuoasa a contractului, sa nu se afle in situatia prevazuta la art. 210
din Legea nr.98/2016 sau sa nu reprezinte o abatere de la legislatia
incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice.”

Prin adresa nr. 821/03.04.2025, inregistrata la CNSC sub
nr. 21787/04.04.2025, contestatorul transmite raspunsul sau fata de
punctul sau de vedere al autoritatii contractante, solicitand Consiliului
anularea hotararii nr. 07/24.03.2025, prin care oferta sa a fost respinsa,
ca fiind inacceptabild, precum si reluarea etapei de evaluare financiara a
ofertei sale.

Contestatorul reitereaza faptul ca valoarea de 3,07 lei/ora este o
deducere de tarif pe care a utilizat-o ca urmare a primirii de la Agentia
Nationala pentru Ocuparea fortei de Munca ......... a unor subventii
aferente angajarii a 9 someri, nu a 40 de someri.
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Considera ca, daca ar fi luat in calcul subventii primite pentru 40 de
agenti, deducerea utilizata in diminuarea tarifului unitar ar fi fost mult
mai mare decat 3,07 lei/ora.

In opinia sa, pentru asigurarea pazei obiectivelor autoritatii
contractante, vor fi utilizati 40 de agenti (inclusiv cei 9 pentru care sunt
primite subventii), fapt care nu implica si primirea de subventii pentru
toti 40.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, potrivit carora .........
SRL nu ar fi depus formularul referitor la subventii, ci doar 2 conventii
Agentia Nationala pentru Ocuparea fortei de Munca si tabelele anexate
acestora, contestatorul precizeaza ca a transmis acest formular, anexat
raspunsului sau la punctul de vedere.

Reitereaza ca, in conditiile in care formularul invocat de catre
autoritatea contractanta, intitulat ,subventii de care beneficiaza
prestatorul”, nu exista in documentatia de atribuire, a depus propriul
formular, cu denumirea ,justificare mod de calcul subventii”, dar care
contine toate informatiile solicitate.

Referitor la sustinerile autoritatii contractante privind lipsa
precizarii gradului in care agentii de paza, pentru care se primesc
subventii, vor fi implicati in prestarea serviciilor in cadrul contractului,
contestatorul apreciaza ca acest aspect reiese clar din continutul
formularului depus de catre ......... SRL.

Precizeaza ca, intrucat, a utilizat, pentru calculul deducerii de
3,07 lei/ora, intreaga valoare a subventiilor cuvenite celor 9 agenti
pentru perioada 01.04.2025 (data estimata de inceput a contractului) -
30.09.2025 (data expirarii celor 2 conventii), rezulta in mod evident ca
acesti agenti vor fi implicati in procent de 100% in derularea
contractului.

Nu in ultimul rand, contestatorul sustine ca si in situatia in care
autoritatea contractanta ar fi avut nelamuriri suplimentare cu privire la
modul de justificare a valorii de 3,07 lei/ora, acestea ar fi putut fi cu
usurinta clarificate prin transmiterea unei solicitari in acest sens.

Totodata, reitereaza ca scopul solicitarilor de justificare a pretului
nu ar trebui deturnat spre un formalism excesiv, dimpotriva, aceasta
parghie de control a autoritatii contractante ar trebui utilizata tocmai
pentru a intelege o oferta si pentru a avea o imagine cat mai fidela a
posibilitatii indeplinirii obligatiilor asumate de catre ofertanti.

Avand in vedere cele mai sus-mentionate, precum si pentru
motivele prezentate initial, ......... SRL solicita Consiliului cele precizate
in preambulul deciziei.

Prin adresa nr. 12039/01.04.2025, inregistrata la CNSC sub
nr. 21249/02.04.2025, autoritatea contractanta, ... ... ,
transmite dosarul achizitiei.

Prin adresa nr. 814/02.04.2025, inregistrata la CNSC sub
nr. 22472/07.04.2025, contestatorul transmite, in original, recipisa de
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consemnare a cautiunii nr. 211184539/1 din 01.04.2025, in cuantum de
24.524,00 lei, eliberata de CEC Bank Sucursala ..........

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......................................... , In calitate de entitate contractanta,
a organizat procedura proprie, in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect: ,Servicii de paza, monitorizare, interventie si Service
Echipamente Supraveghere/Control”, CPV: 79713000-5, elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, pe site-ul
Bursei Romane de Marfuri si prin publicare la sediul acesteia, precum si
in ziarul ,Bursa”, documentatia de licitatie TIS 35/2025, nr.
7824/28.02.2025, conform careia valoarea estimata a procedurii este
1.226.158,56 lei, fara TVA. Criteriul de atribuire al contractului este ,cel
mai bun raport calitate-pret”.

Procedand la analiza contestatiei, se retine, in prealabil, ca,
procedura a fost organizata de autoritatea contractanta in temeiul
dispozitiilor art. 111 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, care dispun ca ,Procedura de atribuire prevazuta
la art. 68 alin. (1) lit. h), aplicabila in cazul serviciilor sociale si al altor
servicii specifice prevazute in anexa nr. 2, este o procedura proprie,
autoritatea contractantd avand obligatia respectarii principiilor prevazute
la art. 2 alin. (2)” coroborat cu art. 1 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
potrivit carora ,In procesul de realizare a achizitiilor publice orice situatie
pentru care nu exista o reglementare explicitd se interpreteaza prin
prisma principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, denumita in continuare Lege”, motiv pentru
care, Consiliul va analiza in cele ce urmeaza aspectele criticate de NORD-
EST SECURITY FORCE SRL in prezenta contestatie prin raportare atat la
cerintele documentatiei de atribuire, cat si la principiile prevazute la art.
2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, potrivit caietului de sarcini, autoritatea contractanta a impus
ofertantilor, ca, la elaborarea propunerii financiare sa aiba in vedere
urmatoarele: i

, NOTA 1: In cazul in care Prestatorul intentioneazs s& foloseascd
in  cadrul contractului si  angajati pentru care  primeste
subventii/conventii, altele decat cele pentru persoanele cu handicap,
acesta va completa formularul ,Subventii de care beneficiaza
prestatorul”, care trebuie sa cuprindd numele agentilor pentru care se
primesc subventii si din care sa reiasa:

- perioada de valabilitate a conventiilor pentru fiecare
agent in parte si modul in care pot fi utilizate fondurile primite pe
baza acestora; data la care a fost incheiata conventia pentru
fiecare agent in parte;

- procentul de implicare - gradul in care fiecare agent de
paza, pentru care prestatorul beneficiaza de subventii/conventii,
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va presta activitati in cadrul prezentului contract; suma totala in
lei ce ar reveni din subventii si conventii operatorului economic,
ca urmare a prestarii de activitati in cadrul prezentului contract.

NOTA 2: Nu se acceptd justificarea valorilor ofertate prin luare in
calcul a unor subventii/conventii de stat pentru persoane pe care
operatorul economic intentioneaza sa le angajeze ulterior. (Pentru
persoanele care beneficiaza de subventii/conventii se va tine cont de
data de 01.04.2025 - data estimata de inceput a contractului)”.

Din interpretarea cerintelor mai sus mentionate, rezulta ca,
ofertantii care utilizau in stabilirea tarifului ofertat, deduceri/subventii
primite in baza Legii nr. 76/2002, aveau obligatia de a completa
formularul ,Subventii de care beneficiaza prestatorul”, din care sa
rezulte, in mod expres, informatiile mai sus iterate.

Or, din analiza, propunerii financiare a ......... SRL, se retine ca
acesta nu a depus acest formular, limitdndu-se la depunerea a doua
conventii incheiate cu AJOFM ......... cu nr. 751/25.10.2024 (pentru 9

persoane) si nr. 625/25.10.2024 ( pentru 2 persoane) si tabelele
aferente cu aceste persoane.

In ceea ce priveste deducerea din valoarea ofertatd, de 29,16
lei/ora a sumei de 3,07 lei/ora, reprezentand subventii primite in baza
unor conventii incheiate cu AJOFM, Consiliul retine ca, desi, pretul este
unul care, intr-adevar, depaseste pragul de 80% din valoarea estimata a
procedurii, prevazut de art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016,
prevederea enuntata nu inlatura dreptul autoritatii contractante de a
solicita lamuriri cu privire la lipsa formularului ,Subventii de care
beneficiaza prestatorul”, justificarea unor elemente de cost, verificarea
sustenabilitatii tarifului astfel rezultat, precum si/sau confirmarea
utilizarii agentilor pentru care a beneficiat de subventii si procentul de
implicare - gradul in care fiecare agent de paza pentru care prestatorul
beneficiaza de subventii/conventii, va presta activitati in cadrul
prezentului contract; autoritatea contractanta poate si trebuie sa
constate cele de mai sus si sa procedeze la lamurirea situatiei cu
ofertantul, inainte de a declara oferta acestuia admisibila din punct de
vedere financiar.

Prin urmare, decizia de respingere a ofertei contestatorului a fost
adoptata de catre comisia de evaluare cu respectarea prevederilor legale
in domeniu, respectiv, aceasta a solicitat contestatorului clarificari, astfel
cum avea obligatia, in cazul sesizarii unor aspecte lipsa/neclare in oferta
acestuia, conform prevederilor exprese ale art. 134 alin. (1) si (3) din
HG nr. 395/2016, care stipuleaza:

~(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
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stabilit decét la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia.

(3) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie de
volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de
confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari  de
participare/oferte”.

Altfel spus, comisia de evaluare trebuia sa aiba certitudinea ca
oferta respinsa nu asigura respectarea cerintelor enuntate in
documentele achizitiei, fiind eliminate orice inadvertente nesemnificative,
precum si sa confere securitate juridica sporita deciziei sale, prin
solicitarea de clarificari clare din punctul de vedere al obiectului,
motivate, prin raportare la prevederile documentelor achizitiei si cu un
termen de raspuns adaptat.

Tocmai acesta a fost rolul solicitarii de clarificari, din adresa nr.
9869/17.03.2025, respectiv, de a lamuri daca, in elaborarea propunerii
financiare aferente au fost depuse toate documentele solicitate si de a
dovedi sustenabilitatea tarifului astfel rezultat.

Or, din analiza adresei de raspuns a contestatorului nr.
644/18.03.2025, dar si din sustinerile din contestatie, Consiliul retine
caracterul neconcludent al acestuia, deoarece, acesta din urma nu ofera
nici o explicatie cu privire la lipsa formularului solicitat in cadrul
documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertei, ......... SRL si-a
insusit continutul intregii documentatii de atribuire, deci, implicit si
cerintele expres stipulate cu privire la depunerea formularului intitulat
,Subventii de care beneficiaza prestatorul”, iar, riscul intocmirii ofertelor
cade in sarcina operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria
culpa ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei, potrivit principiului
,nhemo auditur propriam turpitudinem allegans” in conditiile in care,
autoritatea contractanta a mentionat, in mod expres, in cadrul
documentatiei de atribuire, care este modalitatea de elaborare a
propunerii financiare, iar, in cadrul solicitarii de clarificari, care sunt
aspectele pe care operatorul economic participant trebuie sa le clarifice.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul va retine ca autoritatea
contractanta a constatat, in mod corect, fata de oferta contestatorului,
incidenta prevederilor art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, potrivit
carora: ,In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata neconforma”, deoarece, comisia de evaluare nu avea
dreptul sa accepte drept concludent raspunsul contestatorului prin care
acest ofertant si-a recunoscut neconformitatea din oferta si a initiat o
reala negociere cu autoritatea contractanta privind o modalitate
favorabila de evaluare a ofertei sale, apreciind, in mod unilateral si
subiectiv, ca, depunerea a doua conventii incheiate cu AJOFM ......... cu
nr.751/25.10.2024 si nr.625/25.10.2024 sunt suficiente si pot suplini
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lipsa formularului solicitat, avand in vedere ca, un astfel de demers ar fi
determinat aparitia unui avantaj evident in favoarea contestatorului cu
incdlcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si
ignorarea prevederilor exprese si imperative ale art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016, care pun in sarcina autoritatii contractante respingerea
ofertei, urmare unui raspuns neconcludent la solicitarile de clarificare.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat
in cauza C-336/12 astfel:

»,31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractanta nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciazd ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotaradrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la ofertd sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucat necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotararea SAG ELV Slovensko
si altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteazd aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate
interveni numai dupa ce autoritatea contractanta a luat cunostintd de
ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent
tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest
sens Hotdrdrea SAG ELV Slovensko si altii, citatd anterior, punctele 42 si
43).

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele
ofertei care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG
ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de
catre un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se
vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
isi clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii
in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
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candidatul sau candidatii cdrora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

Este evident ca elaborarea ofertei prin omiterea unor documente
expres solicitate nu poate fi considerata un viciu de forma ce ar putea fi
completat ulterior depunerii ofertei, o astfel de situatie fiind de natura a
crea un avantaj incorect ofertantului in cauza, in raport cu ceilalti
ofertanti sau potentiali participanti la procedura, care au inteles sa
respecte obligatia legala de a formula oferta in conformitate cu
documentatia de atribuire.

Mai mult, contestatorul a ales, prin propria manifestare de vointa,
sa raspunda in termen la aceste solicitari de clarificari, ceea ce, implica o
acceptare a lor si oferind astfel posibilitatea autoritatii contractante de a
verifica concludenta raspunsurilor.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. h)
din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut, in
cazul ofertei contestatorului, cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu si, pe cale de consecinta, criticile acestuia privind nelegalitatea
evaluarii propriei sale oferte sunt nefondate, urmand sa fie respinse.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondatad, contestatia formulata
de ......... SRL in contradictoriu CU ...vvivviiiiiiiiie i iees e :

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de ......... SRL in
(olo] ] =T | To1 o] o LU I ol U [
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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