In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 52743/27.10.2022, depusa de catre SC ... SRL cu
sediul in ...., avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., reprezentata legal de dI. ...
- administrator, formulata impotriva procedurii proprii online privind
atribuirea contractului avand ca obiect ,Servicii de catering conform OUG
nr. 9/2020 si nr. 105/2022 privind programul pilot de acordare a unui
suport alimentar pentru prescolari si elevi”, organizata de catre ..., cu
sediul Tn comuna ..., in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:
- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 17474/24.10.2022 si
procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
17371/24.10.2022 si, pe cale de consecinta, anularea rezultatului
procedurii, precum si obligarea autoritatii contractante la declararea
ofertei SC ... SRL ca fiind conforma si acceptabilda si la reevaluarea
ofertelor tindand cont de intreaga documentatie de atribuire si de
prevederile legale incidente.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 52743/27.10.2022, SC ... SRL, in calitate de
ofertant la procedura de atribuire in cauza, critica decizia autoritatii
contractante de declarare a ofertei sale ca fiind neconforma pe motiv ca
~NU s-a respectat conditia ca oferta de pret sa fie intr-un plic separat in
interiorul plicului cu documente iar in cadrul ofertei nu se regaseste,
conform art. 3 alin.(4) si (5) din OUG nr. 105 modificat de art. 1 pct. 1
din OUG nr. 124/2022, defalcarea costurilor pe portie pe urmatoarele
categorii: materie prima, prepararea hranei, distributie"”, oferta declarata
castigatoare fiind cea depusa de SC ... SRL.
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Contestatoarea mentioneaza ca in data de 24.10.2022, a participat
la sedinta de deschidere a ofertelor, sedinta in cadrul careia s-a
constatat ca din oferta depusa de SC ... SRL lipseste plicul interior in
care trebuia sa se regaseasca oferta comerciala, aceasta oferta fiind
depusa alaturi de celelalte documente si formulare, in plicul interior in
care se aflau acestea.

Tot in cadrul aceleiasi sedinte, s-a constatat ca SC ... SRL, un alt
ofertant, a depus ca oferta doua plicuri, din care numai unul era
inregistrat, celalalt plic nu era inregistrat, iar in cadrul sedintei de
deschidere a ofertelor, acest al doilea plic nu a mai fost deschis,
reprezentantul societatii SC ... SRL, prezent de asemenea la sedinta de
deschidere a ofertelor, afirmand ca sunt aceleasi documente ca in primul
plic.

Contestatoarea critica modul de organizare si desfasurare a licitatiei
publice contestate, acesta fiind nelegal deoarece:

1. S-aincalcat art. 102 din HG nr. 395/2016, in situatia concreta
anuntul licitatiei a fost publicat la data de 19.10.2022 iar termenul limita
de depunere a ofertelor a fost 21.10.2022 , adica doar o zi libera. Acesta
este motivul pentru care contestatoarea sustine ca nu a avut timp sa
solicite clarificari din partea autoritatii contractante sau sa conteste
prevederile din caietul de sarcini.

2. Autoritatea contractanta a luat o decizie nelegala atunci cand
a respins oferta SC ... SRL ca neconforma pentru motivul ca ,nu s-a
respectat conditia ca oferta de pret sa fie intr-un plic separat in interiorul
plicului cu documente" deoarece aceasta situatie putea duce cel mult la
respingerea ofertei ca inacceptabild, in baza art. 215 pct. (4) din Legea
nr. 98/2016, singura deficienta fiind aceea ca, din eroare, nu a fost
depusa oferta comerciala intr-un plic separat, in cadrul plicului interior,
situatie in care numai SC ... SRL putea fi prejudiciata prin posibilitatea ca
oferta de pret sa fie cunoscuta de membrii comisiei la deschiderea
plicurilor.

3. Autoritatea contractanta a luat o decizie netemeinica atunci cand
a decis respingerea ofertei ca neconforma pe motiv ca ,...in cadrul
ofertei nu se regaseste ... defalcarea costurilor pe portie, pe urmatoarele
categorii: materie prima, prepararea hranei, distributie", deoarece in
oferta SC ... SRL a fost depus tabelul ,FUNDAMENTARE PRET" care
cuprinde toate costurile defalcate.

4. Autoritatea cotractanta a actionat discretionar atunci cand a
declarant oferta depusa de SC ... SRL ca admisibila si conforma, ulterior
ca adjudecatoare, incalcand principiul tratamentului egal si transparentei
in conditiile in care aceasta societate nu a respectat cerinta de forma din
caietul de sarcini de a depune o singura oferta intr-un singur plic pentru
ambele loturi, la sedinta de analiza si deschidere a ofertelor aceasta
societate avand depuse doua plicuri, unul fregistrat si unul neinregistrat
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la auoritatea contractanta, cel neinregistrat nefind deschis in cadul
seditei de deschidere a ofertelor.

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatoarea invoca
prevederile art. 133 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016 precum si art.
137 alin. (3) lit. a) din acelasi act normativ, conform caruia oferta este
considerata neconforma in situatia in care ,nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini", coroborat cu faptul ca oferta
declarata adjudecatoare nu a respectat cerintele de forma din caietul de
sarcini.

Autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere nr.
19849/22.11.2022, inregistrat la Consiliu sub nr. 27457/22.11.2022, cu
privire la contestatia formulata de catre SC ... SRL, iar ulterior a depus
dosarul achizitiei in copie, cu adresa de inaintare inregistrata la Consiliu
sub nr. 57703/23.11.2022.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a procedat la evaluarea
ofertelor depuse de catre ofertanti, rezultatul evaluarii fiind consemnat in
procedul verbal nr. 1 al sedintei de deschidere nr. 17371/24.10.2022.

In ceea ce priveste oferta depusa de catre SC ... SRL, aceasta a
fost respinsa ca fiind declarata neconforma, in conformitate cu
prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (3)
din HG nr. 395/2016, deoarece nu a facut dovada indeplinirii cerintelor
din fisa de date referitoare la:

1V.4) Prezentarea ofertei, 1V.4.1) Modul de prezentare a ofertei
financiare:

- conform Formularului de oferta,

- valoarea se va exprima in lei/pachet/zi, inclusiv TVA,

- oferta financiara va fi pusa intr-un plic separat, introdus in plicul cu
documentele de calificare si oferta tehnica.

4.2) Modul de prezentare a ofertei tehnice
Documentele de calificare, oferta tehnica si oferta financiara vor fi
introduse intr-un plic exterior, pe care se va mentiona: ,Oferta pentru
“Servicii de catering pentru scoli” — a nu se deschide inainte de data de
24.10.2022, ora 10:00, precum si adresa si numele autoritatii
contractante si cea a operatorului economic”.

Avand in vedere cele precizate anterior, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca nefondata si netemeinica, precum si
mentinerea tuturor actelor elaborate in etapa de evaluare a ofertelor
depuse in cadrul prezentei proceduri.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 57882/24.11.2022,
SC ... SRL formuleaza concluzii scrise, prin care reitereaza solicitarea
privind anularea actelor contestate, comunicarea rezultatului procedurii
nr. 17474/24.10.2022 si procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 17371/24.10.2022 si, pe cale de consecinta, anularea
rezultatului procedurii, precum si obligarea autoritatii contractante la
declararea ofertei societatii SC ... SRL ca fiind conforma si acceptabilad si
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la reevaluarea ofertelor tindnd cont de intreaga documentatie de
atribuire si de prevederile legale incidente.

Se arata ca obiectul prezentelor precizari au ca temei art. 68 din
Legea nr. 101/2016 raportat la art. 204 din Legea nr. 134/2010 - cod
procedura civila, coroborate cu art. 15 din Legea nr. 101/2016 si cu art.
26 alin. (4) din Legea nr. 101/2016.

Contestatoarea invoca caracterul inacceptabil al ofertei declarata
adjudecatoare, oferta depusa de SC ... SRL, deoarece:

- potrivit art. 3 alin.(5) din OUG nr. 105/2022 ,,in cadrul procesului
de selectie vor fi preferate si considerate ca indeplinesc criteriul privind
cel mai bun raport calitate-pret acele oferte care aloca cel putin 40% din
suma disponibila per beneficiar pentru achizitia materiei prime",

- in formularul "Alte documente ce trebuiesc depuse", intocmit de
autoritatea contractantd, sunt specificate urmatoarele:

"Oferta, (conform OUG nr. 105/2022 stipulata in caietului de
sarcini) trebuie obligatoriu sa fie defalcata astfel:

- minim 40%- materia prima;

- ?% - prepararea hranei;

- ?% - partea de distributie.

Totalul sa coincida cu pretul ofertat.”

- din procesul-verbal al sedintei de deschidere a nr.
17371/24.10.2022, rezulta ca oferta depusa de SC ... SRL trebuia
calificata de autoritatea contractanta ca inacceptabila in baza art. 215
pct. 4 din Legea nr. 98/2016 deoarece: sumele defalcate pe cele 3
categorii: materie prima, prepararea hranei, distributie, inserate in
procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nu pot duce la
determinarea pretului final al ofertei depusa de SC ... SRL pentru ca
insumarea lor nu duce la pretul final al pachetului exprimat in lei/zi.

Astfel, ... SRL a ofertat doua valori finale, respectiv 11,17 lei
/pachet/zi si 9,16 lei pachet/zi, iar defalcarea acestui pret pe cele 3
categorii, conform procesului-verbal de deschidere a ofertelor a fost
urmatoarea:

Pret oferta 11,17 lei compus din:

- materie prima = 7,10 lei
- prepararea hranei = 1,06 lei
- distributie = 0,80 lei

TOTAL: 8,96 lei, care nu coincide cu totalul din pretul ofertat
lei/zi/pachet de 11,17 lei.

Pret oferta 9,16 lei/pachet/zi compus din:

- materie prima =7,10 lei,

- prepararea hranei =1,06 lei,

- distributie = 0,51 lei.

Rezulta un total de 8,67 lei care nu coincide cu totalul din pretul
ofertat lei/zi/pachet de 9,16 lei.
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Rezulta in mod evident ca oferta declarata castigatoare este o
oferta inacceptabila si neconforma, prin raportare la art. 137 alin. (3) lit.
a) si d) din HG nr. 395/2016 si art. 137 alin.(2) lit. ¢) din HG nr.
395/2016 deoarece nu respecta cerintele caietului de sarcini, nu sunt
prezentate in procente elementele ce compun pretul si totalul
elementelor/categoriilor ce compun pretul ofertei nu coincide cu pretul
ofertat, desi autoritatea contractanta a impus expres ca ,totalul sa
coincida cu pretul ofertat”.

Avand in vedere aceste motive de fapt si de drept contestatoarea
invoca prevederilor art. 133 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016 precum
si art. 137 alin. (3) lit. a) din acelasi act normativ, coroborat cu faptul ca
oferta declarata adjudecatoare nu a respectat cerintele de forma din
caietul de sarcini. In acest context contestatoarea invoca faptul ca modul
in care a actionat comisia de evaluare in ceea ce priveste procesul de
evaluare a ofertelor denota incalcarea principiului tratamentului egal si
rea- intentie in ceea ce priveste evaluarea ofertelor depuse fata de
scopul viitorului contract si de pretul oferit.

Totodata, in temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
contestatoarea solicita in principal: anularea rezultatului procedurii nr.
17474/24.10.2022, sa se constate ca oferta depusa de SC ... SRL este
acceptabila si conforma, sa se constate calitatea SC ... SRL de ofertant
castigator, obligarea autoritatii contractante sa incheie contractul cu
SC ... SRL.

Dupa depunerea contestatiei, contestatoarea a depus cautiunea in
valoare de 43.908,99 lei, prin recipisa de consemnare nr. 208552191/1 /
07.11.2022, emisa de CEC Bank, Sucursala Braila.

Cautiunea constituita se va restitui contestatoarei, la cerere, nu mai
devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in
temeiul art. 61! alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a
fost modificata si completata.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
proprie online privind atribuirea contractului avand ca obiect ,Servicii de
catering conform OUG nr. 9/2020 si nr. 105/2022 privind programul
pilot de acordare a unui suport alimentar pentru prescolari si elevi”. In
acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP anuntul publicitar nr. ...., valoarea estimata a procedurii
2.195.449,54 lei.

In cadrul procedurii proprii au fost depuse 7 oferte, 6 fiind
declarate neconforme, printre care si cea a contestatoarei, fiind declarata
castigatoare oferta depusa de SC ... SRL.
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In urma comunicarii rezultatului procedurii, a formulat contestatia
in analiza SC ... SRL, criticdand respingerea ofertei sale, dar si oferta
declarata castigatoare.

VerficAnd motivele pentru care oferta contestatoarei a fost
respinsa, Consiliul retine ca in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, se mentioneaza urmatoarele: ,nu s-a respectat conditia ca
oferta de pret sa fie intr-un plic separat in interiorul plicului cu
documente iar in cadrul ofertei nu se regaseste, conform art. 3 alin.(4) si
(5) din OUG nr. 105 modificat de art. 1 pct. 1 din OUG nr. 124/2022,
defalcarea costurilor pe portie pe urmatoarele categorii: materie prima,
prepararea hranei, distributie”.

Contestatoarea depune documentele asa cum au fost depuse la
autoritatea contractanta, rezultand ca exista fundamentarea preturilor,
unde apare defalcarea costurilor pe portie pe urmatoarele categorii:
materie prima, prepararea hranei, distributie, asa cum s-a solicitat in
documentatia de atribuire.

In punctul de vedere, autoritatea contractanta nu formuleaza
aparari pe acest aspect, ci doar pe nedepunerea propunerii financiare
intr-un plic separat, rezultand, astfel, ca autoritatea contractanta
recunoaste ca s-a depus defalcarea pretului pe componentele solicitate.
De altfel, in Raportul procedurii se mentioneaza un singur motiv de
respingere a ofertei, cel referitor la vizibilitatea propunerii financiare, nu
si cel referitor la defalcarea costurilor.

In ceea ce priveste celdlalt motiv de respingere a ofertei, Consiliul
retine ca n documentatia de atribuire se  mentioneaza
urmatoarele: ,,IV.4) Prezentarea ofertei, 1V.4.1) Modul de prezentare a
ofertei financiare:

- conform Formularului de oferta,

- valoarea se va exprima in lei/pachet/zi, inclusiv TVA,

- oferta financiara va fi pusa intr-un plic separat, introdus in
plicul cu documentele de calificare si oferta tehnica.

4.2) Modul de prezentare a ofertei tehnice
Documentele de calificare, oferta tehnica si oferta financiara vor fi
introduse intr-un plic exterior, pe care se va mentiona: ,Oferta pentru
“Servicii de catering pentru scoli” — a nu se deschide inainte de data de
24.10.2022, ora 10:00, precum si adresa si numele autoritatii
contractante si cea a operatorului economic”.

In drept, autoritatea isi intemeiaza decizia pe dispozitiile art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016,
respectiv ca nu a facut dovada indeplinirii cerintelor din fisa de date.

Consiliul retine ca aceasta prevedere din fisa de date la care se
refera autoritatea contractanta are legatura cu modul de ambalare a
ofertei, nicidecum cu cerinte din caietul de sarcini, nefiind incidenta
niciuna din situatiile prevazute la art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016:
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,,(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerat3
neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;

b) contine propuneri de modificare a clauzelor contractuale pe care le-
a stabilit autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire, care
sunt in mod evident dezavantajoase pentru aceasta din urma, iar ofertantul,
desi a fost informat cu privire la respectiva situatie, nu accepta renuntarea la
clauzele respective.

c) contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi justificate;

d) propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii
tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a contractului, sau
constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul
achizitiilor publice;

e) in cadrul unei proceduri de atribuire pentru care s-a prevazut
defalcarea pe loturi, oferta este prezentata fara a se realiza distinctia pe
loturile ofertate, din acest motiv devenind imposibila aplicarea criteriului de
atribuire pentru fiecare lot in parte.

f) oferta este depusa cu nerespectarea prevederilor art. 60 alin. (1) lit.
d) si e) din Lege, raportat la data-limita stabilita pentru depunerea cererilor de
participare/ofertelor si/sau oricand pe parcursul evaluarii acestora;

g) in urma verificarilor prevazute la art. 210 din Lege se constata ca
propunerea financiara are un pret sau contine costuri neobisnuit de scazute in
raport cu lucrarile, produsele sau serviciile, astfel incat nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini.

Deci, incadrarea in drept nu este corecta, autoritatea contractanta
dand dovada de un formalism excesiv.

Consiliul retine ca fiind intemeiata sustinerea contestatoarei,
depunerea propunerii financiare in plic separat finchis fiind pentru
protectia sa, nu a autoritatii contractante, dispozitiile legale stabilind ca
oferta financiara se deschide dupa evaluarea tehnica, daca oferta este
conforma. Neprotejarea propriei oferte nu conduce, insa, la respingerea
sa de catre autoritatea contractanta.

Astfel, chiar autoritatea contractanta recunoaste ca exista oferta
financiara, deci aceasta trebuia evaluata.

Din documentele intocmite de autoritatea contractanta rezulta ca
nu a fost realizata evaluarea acestei oferte, ea fiind respinsa doar pe
aspectul formal al vizibilitatii ofertei financiare, in cadrul sedintei de
deschidere a ofertelor. Sub acest aspect, capatul de cerere referitor la
obligarea autoritatii contractante la declararea ofertei SC ... SRL ca fiind
conforma si acceptabila, este prematur.

In ceea ce priveste declararea castigatoare a SC ... SRL, Consiliul
retine ca in documentele intocmite de autoritatea contractanta nu exista
niciun fel de informatii referitoare la modalitatea de evaluare a acestei
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oferte, existand un proces verbal al sedintei de deschidere a ofertei, act
prin care aceasta oferta este declarata admisibila si conforma, si un
raport al procedurii, care preia aceleasi informatii din procesul-verbal,
fara a exista o verificare a ofertei tehnice sau financiare.

Sub acest aspect, in lipsa unei verificari cerinta cu cerinta a
propunerii tehnice, prin raportare la documentatia de atribuire, Consiliul
nu poate fi investit sa realizeze el evaluarea ofertelor, rolul sau fiind
acela de a verifica modalitatea in care autoritatea contractanta a evaluat
ofertele.

Sub acest aspect, se impune evaluarea integrala a ofertelor celor
doi operatori implicati de catre Comisia de evaluare, respectiv verificarea
propunerilor tehnice, financiare si documentelor de calificare, in raport cu
prevederile documentatiei de atribuire, prin intocmirea unui document
din care sa rezulte modalitatea de indeplinire a tuturor specificatiilor
tehnice, a conditiilor financiare solicitate in documentatie si a cerintelor
de calificare.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ... si va dispune
anularea in parte a procesului verbal de deschidere a ofertelor, respectiv
partea referitoare la conformitatea/neconformitatea ofertelor, anularea
integrala a raportului procedurii si a comunicarilor privind rezultatul
procedurii, precum si reevaluarea ofertelor operatorilor economici
implicati in procedura.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire intr-un termen de 15
zile de la comunicarea prezentei

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ... si va
dispune anularea in parte a procesului verbal de deschidere a ofertelor,
respectiv partea referitoare la conformitatea/neconformitatea ofertelor,
anularea integralda a raportului procedurii si a comunicarilor privind
rezultatul procedurii, precum si reevaluarea ofertelor operatorilor
economici implicati in procedura.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire intr-un termen de 15
Zile de la comunicarea prezentei

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 8 (opt) pagini.
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