In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2311/C1/2395
Data: 08.08.2025

Prin contestatia nr. 579/26.06.2025, inregistrata la Consiliu sub

nr. 43038/27.06.2025, formulata de ......... SRL, cu sediul in
municipiul ......... ) reeennees , judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul National
al Registrului Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare ......... , reprezentata legal prin ......... , impotriva rezultatului
procedurii, emis de catre ......... , cu sediul ......... , Stro .
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii

de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect: ,SERVICII DE CURATENIE SI IGIENIZARE A TOALETELOR
PUBLICE DIN ......... ", cod CPV: 90900000-6, s-a solicitat:

- admiterea, ca temeinica si legala, a contestatiei sale;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta sa a
fost declarata necastigatoare, inclusiv, anularea raportului procedurii
nr. 44178/18.06.2025, publicat in SEAP in data de 19.06.2025, precum
si anularea inscrisurilor subsecvente, respectiv, comunicarile privind
rezultatul procedurii;

_- reanalizarea si reevaluarea ofertei .......................

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul, ......... SRL formuleaza contestatie impotriva
rezultatului procedurii de atribuire a acordului cadru avand ca obiect
~SERVICII DE CURATENIE SI IGIENIZARE A TOALETELOR PUBLICE
DIN ......... ”, solicitand anularea raportul procedurii, ca fiind neconform si
inacceptabil.

I. Acesta face o scurta prezentare a situatiei de fapt, mentionand
ca, autoritatea contractanta a organizat o procedura de atribuire avand
ca valoare estimata suma de 991.345,36 lei, fara TVA, publicand in
SEAP, documentatia de atribuire aferenta anuntului de participare
nr. CN1078732/23.04.2025, procedura ce nu a fost divizata in loturi.

Precizeaza ca, obiectul declarat al achizitiei, conform celor
specificate in caietul de sarcini si in fisa de date, consta in prestarea de
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servicii de curatenie, cu includerea produselor de curatat necesare,
pentru toaletele publice amplasate pe raza municipiului ..........

Mentioneaza ca, potrivit celor prezentate in raportul procedurii,
pana la termenul limita de depunere din data de 23.04.2025, au depus
oferte urmatorii operatori economici:

O, SRL (CUI ...),
s SRL (CUI ......... ),

&, (CUI ...),

O, SRL (CUI ...).

Evidentiaza ca, in urma derularii procesului de evaluare, au fost
declarate conforme propunerile tehnice prezentate de urmatorii ofertanti,
ceilalti fiind descalificati:

* .. SRL

Totodata, mentioneaza ca, in urma evaludrii propunerilor
financiare, au fost considerate admisibile ofertele celor doi ofertanti de
mai sus, cu mentiunea ca autoritatea contractanta a indicat eronat
punctajele in raportul procedurii, inversand punctajele celor doi

participanti:
1. SRL cu un punctaj de 78,76
2 i cu un punctaj de 85,00.

Contestatorul precizeaza ca, in baza criteriului de atribuire stabilit,
autoritatea contractanta a desemnat ca fiind castigatoare oferta depusa
de oiiiiiiiiiii, , cu un pret ofertat de 807.100 lei fara T.V.A. si un
punctaj total de 100 de puncte.

J Referitor la evidentierea programului de lucru (in caietul
de sarcini pagina 7, capitolul 3.6.1., lit. ¢), prestatorul va asigura, pe
toata durata contractului, personalul necesar pentru desfasurarea in
conditii optime a serviciilor, de luni pdna duminica, inclusiv sarbatorile
legale, perioada efectuarii concediilor de odihna, a concediilor medicale
etc.

Astfel, considera ca din acest paragraf extras din caietul de sarcini,
personalul de curatenie urmeaza sa isi desfasoare activitatile de
curatenie in fiecare saptaméana de luni pana duminica, in speta 365
zile/an indiferent de perioada sarbatorilor legale, concedii etc.

J Furnizarea de materiale de curatenie si consumabile
necesare: potrivit caietului de sarcini (pagina 7-8, capitolul 3.6.1., lit. b
si f), prestatorul are obligatia de a asigura curatenia si igienizarea
toaletelor, inclusiv furnizarea tuturor materialelor de curatenie
profesionale si a consumabilelor necesare, indiferent de cantitatea zilnic
utilizata (precum hartie igienica, sapun lichid, dezinfectant pentru maini,
odorizante WC, saci menajeri etc.). Totodata, este obligatorie asigurarea
ustensilelor profesionale necesare (maturi, farase, lavete, galeti,
dispozitive pentru sters geamuri, carucioare multifunctionale, scari
mobile, perii manuale etc.).
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J Remedierea defectiunilor minore: conform prevederilor
din caietul de sarcini (pagina 8, capitolul 3.6.1., lit. j), prestatorul are
obligatia de a remedia defectiunile minore care influenteaza buna
functionare a grupurilor sanitare (precum dozatoare, capace WC,
furtunuri, racorduri, balamale, becuri etc.), pentru care a fost prevazuta
o suma forfetara de 23.500 lei fara T.V.A., ce se va deconta in baza
documentelor justificative.

Prin urmare, pe langa activitatea de curatenie, prestatorul trebuie
sa aloce o suma minima forfetara de 23.500 lei, anual, pentru reparatiile
minore ce pot aparea in timpul exploatarii toaletelor publice.

. Factor de evaluare - timp de remediere al defectiunilor
minore: conform fisei de date (pag. 3, art. II.2.5.) si formularului de
propunere tehnica (Cap. IX), se prevede acordarea unui punctaj in
functie de timpul de remediere, dupa cum urmeaza:

J maxim 3 ore — 15 puncte;
intre 4 si 11 ore — 10 puncte;
intre 12 si 23 ore - 5 puncte;

24 ore - 0 puncte (oferta este conforma, dar fara

punctaj).

Inserand informatiile sub forma tabelara, contestatorul sustine ca
se mentioneaza, in mod expres, ca, timpul de remediere se va exprima
exclusiv in ore, iar, un timp mai scurt de 3 ore nu atrage un punctaj
suplimentar.

. Durata desfasurarii activitatilor: potrivit caietului de
sarcini (pagina 10, capitolul 5), programul de functionare pentru fiecare
toaleta publica este detaliat in functie de sezon:

. Program de vara (mai-septembrie) si

. Program de iarna (octombrie-aprilie)

Considera ca acestea sunt adaptate in functie de locatie si
perioada, cu orare zilnice cuprinse intre 8-16 ore.

Bazéndu-se pe datele din caietul de sarcini, inserate sub forma
tabelara, in opinia contestatorului, calculele releva urmatoarele:

. Programul de vara, desfasurat pe durata a 153 de zile,
insumeaza un total de 14.382 ore de activitate;

. Programul de iarna, desfasurat pe durata a 212 zile,
presupune 15.264 ore de activitate.

Apreciaza ca, astfel, rezulta un total anual de 29.646 ore, ce
trebuie acoperite prin personal angajat.

. Elaborarea propunerii financiare: contestatorul afirma
ca, potrivit caietului de sarcini (pagina 11, capitolul 7), ofertantul trebuie
sa ia in calcul toate cheltuielile directe si indirecte aferente prestarii
serviciului la un standard de calitate corespunzator, respectiv, indeplinirii
corespunzatoare a obligatiilor contractuale.

J Elaborarea propunerii tehnice: potrivit fisei de date
(pagina 8, art. IV.4.1.), propunerea tehnica trebuie redactata folosind
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modelul Formularului nr. 4 atasat in SEAP, astfel incat, sa permita
verificarea indeplinirii cerintelor caietului de sarcini, inclusiv.

. prezentarea materialelor si consumabilelor profesionale
necesare si prezentarea listei de dotari si ustensile profesionale ce
urmeaza a fi utilizate pentru prestarea serviciilor, retindndu-se ca, in
conformitate cu art. 103 alin. (1) din HG nr. 395/2016, in cazul in care
documentatia de atribuire prezenta neclaritati, operatorul
€CONOMIC  tivvvvviiineenrnnnnss S.R.L. avea dreptul legal de a solicita
clarificari.

In opinia sa, lipsa unei astfel de solicitari si necontestarea
documentatiei de atribuire atrag incidenta caracterului obligatoriu al
prevederilor caietului de sarcini, atat pentru ofertanti, care aveau
obligatia de a respecta intocmai cerintele stabilite, cat si pentru
autoritatea contractanta, care avea obligatia de a verifica conformitatea
propunerilor tehnice in raport cu cerintele exprese din documentatia de
atribuire.

Considera ca legislatia in vigoare permite participantilor la licitatii o
astfel de actiune tocmai pentru a clarifica eventuale neclaritati sau
aspecte vagi/neconforme. Mentioneaza ca in prezenta cauza nu au fost
astfel de solicitari de clarificare iar caietul de sarcini nu a fost contestat
de participanti, prin urmare, prevederile caietului de sarcini si-au dovedit
forta obligatorie, atat pentru participantii la procedura, care aveau
obligatia de a prezenta propunerea tehnica in conformitate cu cerintele
stabilite in documentatia de atribuire, cat si pentru autoritatea
contractanta, care avea obligatia de a verifica conformitatea propunerilor
tehnice prin raportare la cerintele expres stabilite in caietul de sarcini.
Subliniaza ca, cerintele din cadrul documentatiei de atribuire cu privire la
modul de elaborare a propunerii tehnice sunt obligatorii, si nu formale,
inscrisurile elaborate de autoritatea contractanta nefiind contestate de
catre niciun operator economic interesat. Prin insusirea documentatiei de
atribuire si depunerea ofertei, se prezuma ca ofertantul era perfect
informat si constient, atat de obligativitatea detalierii propunerii tehnice,
conform specificatiilor din caietul de sarcini, cat si de sanctiunea
nerespectarii acestei cerinte, respectiv, respingerea ofertei, ca
neconforma, potrivit art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016

II. Prezinta sustineri cu privire la inadmisibilitatea ofertei depuse de

Avand in vedere participarea sa la procedura de achizitie si
interesul sau direct, la data de 23.06.2025, mentioneaza ca
reprezentantii sai s-au deplasat la sediul autoritatii contractante si au
analizat dosarul achizitiei. In urma confruntdrii acestor informatii cu
dispozitiile din caietul de sarcini si fisa de date, s-au formulat
urmatoarele constatari si observatii punctuale:

In urma examinarii propunerii tehnice depuse de .............cc....... ,
acesta sustine ca a constatat ca aceasta este neconforma, intrucat,
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ofertantul nu a redactat o propunere tehnica individualizata, care sa
reflecte propria viziune asupra modului de prestare a serviciilor de
curatenie. In schimb, acesta s-a limitat la a copia integral modelul
propus de autoritatea contractanta, fara a modifica nici macar un cuvant,
ceea ce atrage lipsa de substanta si caracterul nepersonalizat al
propunerii.

Astfel, sustine ca oferta tehnica nu este una concreta, elaborata
propriu-zis de ofertant, ci, reprezinta un simplu duplicat al cerintelor
formulate de autoritate, fara nicio descriere asupra modului efectiv in
care acestea vor fi indeplinite in practica.

Considera ca aceasta practica este sanctionata si in jurisprudenta
CNSC, fiind relevanta, in acest sens, Decizia CNSC B02022_1028, prin
care, Consiliul a constatat ca, prin declararea unei astfel de oferte ,,copy-
paste” ca fiind conforma, autoritatea contractanta a favorizat, in mod
flagrant, ofertantul respectiv, in detrimentul celorlalti participanti, prin
calificarea, ca admisibila si castigatoare, a unei oferte neconforme, in
timp ce, alte oferte conforme au fost eliminate din competitie.

Apreciaza ca, prin acceptarea acestui tip de propunere, autoritatea
contractanta a fincalcat obligatiile prevazute de art. 133 din HG
nr. 395/2016, care impune comisiei de evaluare atributii, precum,
verificarea conformitatii propunerilor tehnice in raport cu prevederile
caietului de sarcini si evaluarea propunerilor tehnice conform criteriilor
de atribuire.

Totodata, precizeaza ca prin documentatia de atribuire, respectiv,
in modelul propunerii tehnice atasat documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta a solicitat, in mod expres, prezentarea
materialelor si consumabilelor necesare (aspect detaliat anterior) si a
listei dotarilor si ustensilelor necesare (aspect detaliat anterior).

Acesta sustine ca, urmare a examinarii propunerii tehnice depuse
de catre ......cooiieiiiinil. , a constatat ca oferta nu contine nici
prezentarea materialelor si consumabilelor, nici lista detaliata a dotarilor
si ustensilelor profesionale necesare, continutul fiind limitat la un simplu
transfer textual al cerintelor formulate de autoritate.

Suplimentar, evidentiaza ca, atat prin cerintele prevazute in fisa de
date, cat si prin formularul nr. 9 - modelul de propunere tehnica -
autoritatea contractanta a impus obligatia ofertantilor de a declara, in
mod clar si expres, timpul de reactie asumat pentru remedierea
defectiunilor minore.

Astfel, mentioneaza ca, in formularul de propunere tehnica pus la
dispozitie de autoritatea contractanta, la Capitolul IX - Factor de
evaluare calitativ - se prevede, in mod expres, urmatoarea cerinta:
.Factor de evaluare calitativ: timpul de remediere al defectiunilor minore
de catre seful de echipa (maxim 15 puncte): Termenul de remediere al
defectiunilor minore de catre seful de echipa va fi de maximum 24 ore de
la intocmirea procesului-verbal de constatare, care se va realiza in
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termen de maximum 2 ore de la raportarea defectiunilor. Ofertantul va
declara, in cadrul ofertei tehnice, timpul de remediere al defectiunilor
minore de catre seful de echipa ofertat.”

Contestatorul subliniaza faptul ca ofertantul ...................... nu a
indicat, explicit, timpul asumat pentru remedierea defectiunilor, ci, s-a
limitat la copierea textului din modelul de formular, fara a face nicio
completare, declaratie ori asumare concretda. Aceastda maniera de
completare nu echivaleaza cu o oferta ferma si angajanta, iar, preluarea,
cuvant cu cuvant, a solicitarilor autoritatii contractante nu constituie o
asumare propriu-zisa.

Mai mult, intrucat, acest indicator este un factor de evaluare care
poate genera un punctaj de pana la 15 puncte, absenta unei declaratii
concrete din partea ofertantului ar fi trebuit sa conduca, in mod firesc, la
acordarea unui punctaj 0. Cu toate acestea, in procesul-verbal - anexa 2
— Comisia de evaluare a acordat punctajul maxim de 15 puncte, retinand
urmatoarea formulare: ,Avand in vedere informatiile prezentate in
formularul de propunere tehnica, timpul de remediere este de maximum
3 ore.” Sustine ca, aceasta concluzie este, in mod evident, eronata si
neadevarata, intrucat in continutul efectiv al propunerii tehnice nu se
regasesc aceste informatii, ele fiind regasite abia in raspunsurile
formulate de ofertant la solicitarile de clarificari.

Apreciaza ca, in mod eronat, comisia de evaluare a emis solicitarea
de clarificari nr. 37910/27.05.2025, prin care a oferit posibilitatea
ofertantului ...................... de a-si modifica propunerea tehnica initiala,
completdndu-i continutul si transformand astfel o oferta care, la
momentul depunerii, trebuia consideratd ca fiind neconforma si
inacceptabila, intr-o oferta admisibila, creandu-i astfel un avantaj
evident in fata celorlalti ofertanti.

Prin aceasta actiune, au fost incalcate prevederile art. 209 alin. (2)
din Legea nr. 98 din 19 mai 2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza expres ca:
»Autoritatea contractanta nu are dreptul ca, prin clarificarile/completarile
solicitate, sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/ candidat”.

Prin urmare, autoritatea contractanta avea obligatia de a declara
oferta ...ociiiiiiiiiiinnn, ca fiind inacceptabila si neconforma, in
conformitate cu art. 137 alin. (1), lit. a) din Legea nr. 98/2016. Acest
articol prevede:

»,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme.

(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.”
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Evidentiaza ca, in urma solicitarii de clarificari, prin raspunsul
nr. 80/28.05.2025, ofertantul ...............oeil a comunicat urmatoarele
aspecte:

,Referitor la solicitarea de clarificari transmisa, mentionam
urmatoarele:

1. Materiale de curatenie profesionale necesare prestarii
activitatii si toate consumabilele necesare, inclusiv dezinfectanti
necesari;

ANEXA

2. Lista cu dotarile/ustensilele profesionale detinute care vor fi
utilizate pentru prestarea serviciilor de curatenie/igienizare;

ANEXA

3. Timpul de remediere al defectiunilor minore este de 3 ore.”

Cu toate acestea, ca raspuns la solicitarea
autoritatii, .....oevivviiiininnnns a anexat simple tabele in care s-a limitat la a

enumera, generic, anumite categorii de produse/ustensile/materiale, fara
a detalia sau a demonstra caracterul efectiv al detinerii si disponibilitatii
acestora in vederea prestarii contractului.

Contestatorul apreciaza ca, in urma analizarii raspunsului transmis
de catre .......ccveviiiiinnnn. , autoritatea contractanta avea obligatia, in
temeiul art. 134 din HG nr. 395/2016, sa respinga oferta ca fiind
inacceptabila. Potrivit art. 134 alin. (6) din actul normativ mentionat: ,in
cazul in care ofertantul modifica, prin raspunsurile pe care le prezinta
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1), continutul propunerii
tehnice sau al propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila”.

Intrucat autoritatea contractanta a permis continuarea procedurii
de catre ofertantul ...................... pe baza unei oferte neconforme,
contestatorul apreciaza ca aceasta a incalcat principiul tratamentului egal
prevazut de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia:
,Principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica
sunt: b) tratamentul egal.”

In continuare, contestatorul reitereaza unele dintre elementele
esentiale mentionate anterior (punctele 1, 5 si 6) care impun ofertantilor
sa dimensioneze echipa de lucru, iar, prin urmare si costurile implicite cu
forta de munca.

Astfel, mentioneaza ca, potrivit caietului de sarcini (pagina 7,
capitolul 3.6.1., lit. c), autoritatea contractanta impune prestatorului sa
asigure un program de lucru permanent - de luni pana duminica, 365
zile pe an, inclusiv, in zilele de sarbatoare legala, concedii de odihna si
concedii medicale.

Durata activitatilor este diferentiata in functie de anotimp, conform
paginii 10 din caietul de sarcini, rezultand un total de 29.646 ore de
munca anual, asa cum s-a aratat anterior.
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Raportat la o norma legala de lucru de 165,334 ore/lung, rezulta un
necesar de personal de aproximativ 14,94 persoane (calcul: 29.646
ore/an : 12 luni = 2.470,5 ore/luna : 165,334 = 14,94).

Avand in vedere programul permanent de lucru, acesta calculeaza
in continuare costul minim orar pentru a putea determina costul minim
generat cu forta de munca:

Salariu minim pe economie:

In conformitate cu art. 1 din HG nr. 1506/2024, salariul minim pe
economie, incepand cu 1 ianuarie 2025 este in cuantum de 4050 lei/luna
sau 24.496 lei/ora: art. 1 din HG nr. 1506/2024.

Incepand cu data de 1 ianuarie 2025, salariul de baza minim brut
pe tara garantat in plata se stabileste in bani, fara a include sporuri si
alte adaosuri, la suma de 4.050 lei lunar, pentru un program normal de
lucru in medie de 165,334 ore pe luna, reprezentand 24,496 lei/ora.

Concediu de odihna:

In conformitate cu art. 145 din Legea nr. 53/2003. toti angajatii
beneficiaza de minim 20 zile de concediu de odihna/an: ,(1) Durata
minima a concediului de odihna anual este de 20 de zile lucratoare.”

Prin urmare. costul cu inlocuirea personalului de curatenie este in
cuantum de 1,98 lei/ora (24,495 lei/ora * 20zile/an * 8 ore/zi = 3919,2
lei/an : 12 luni : 165,334 norma) Spor zile libere declarate oficial:

in conformitate cu art. 139 din Legea nr. 53/2003, in anul 2025
sunt 17 zile de sarbatoare legala in care nu se lucreaza si coroborat cu
prevederile art. 142 din Legea nr. 53/2003, rezulta un cost orar de 1,14
lei/ora (29.646 ore total : 365 zile/an = 81,22 ore / zi * 17 zile de
sarbatoare legala/an = 1.380,74 ore sarbatoare legald/an * 24,495
lei/ora spor = 33.821,23 lei/an : 29.646 ore total) art. 142 din Legea nr.
53/2003 ,(2) In cazul in care, din motive justificate, nu se acorda zile
libere, salariatii beneficiaza, pentru munca prestata in zilele de
sarbatoare legala, de un spor la salariul de baza ce nu poate fi mai mic
de 100% din salariul de baza corespunzator muncii prestate in
programul normal de lucru.

Spor zile repaus saptamanal:

In conformitate cu art. 137 din Legea nr. 53/2003, angajatii
beneficiaza de un spor de minim 1% in cazul in care presteaza activitate
in zilele de sambata si duminica:

art. 137 din Legea nr. 53/2003

»(1) Repausul saptamanal este de 48 de ore consecutive, de regula
sambata si duminica.

(2) In cazul in care repausul in zilele de sdmbata si duminica ar
prejudicia interesul public sau desfasurarea normala a activitatii,
repausul saptamanal poate fi acordat si in alte zile stabilite prin
contractul colectiv de munca aplicabil sau prin regulamentul intern.
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(3) in situatia prevazuta la alin. (2) salariatii vor beneficia de un
spor la salariu stabilit prin contractul colectiv de munca sau, dupa caz,
prin contractul individual de munca”.

Prin urmare, subliniaza: costul sporului pentru repausul saptamanal
este in cuantum de 0,07 lei/ora (29.646 ore total : 365 zile/an = 81,22
ore/zi * 104 zile weekend/an * 24,495 lei/ora * 1% spor = 2069.06
lei/an : 29.646 ore total)

Contributia asiguratorie pe munca:

In conformitate cu prevederile art. 2203 si art. 2204 - din Legea
nr. 227/2015 privind Codul Fiscal, aceasta contributie, in cuantum de
2,25%, este datorata de persoanele juridice inregistrate in Romania iar
baza de calcul o reprezinta suma castigurilor brute, inclusiv sporurile
care se acorda potrivit legii:

art. 2203 - din Legea 227/2015 privind Codul Fiscal

»(1) Cota contributiei asiguratorii pentru munca este de 2,25%.”

art. 2204 - din Legea 227/2015 privind Codul Fiscal

»(1) Baza lunara de calcul al contributiei asiguratorii pentru munca
o reprezinta suma castigurilor brute realizate din salarii si venituri
asimilate salariilor, in tara si in strainatate, cu respectarea prevederilor
legislatiei europene aplicabile in domeniul securitatii sociale, precum si a
acordurilor privind sistemele de securitate sociala la care Romania este
parte, care include:

a) veniturile din salarii, in bani si/sau in natura, obtinute in baza
unui contract individual de munca, a unui raport de serviciu sau a unui
statut special prevazut de lege. In situatia personalului roman trimis in
misiune permanenta in strdinatate, veniturile din salarii cuprind salariile
de baza sau, dupa caz, soldele de functie/salariile de functie
corespunzatoare functiilor in care persoanele respective sunt incadrate in
tara, la care se adauga, dupa caz, sporurile si adaosurile care se acorda
potrivit legii;”

Prin urmare costul aferent contributiei asiguratorie pentru munca
este in cuantum de 0,62 lei/ora (24,495 lei salariu minim + 1,98 lei/ora
concediu odihna + 1,14 lei/ora spor sarbatori legale + 0,07 lei/ora spor
repaus saptamanal = 27,69 lei/ora venit brut * 2,25% spor)

Totodata, contestatorul subliniaza ca, plecdnd de la calculele
detaliate mai sus, rezulta un cost orar in cuantum de minim 28,31 lei/ora
(24,495 lei salariu minim + 1,98 lei/ora concediu odihna + 1,14 lei/ora
spor sarbatori legale + 0,07 lei/ora spor repaus saptamanal + 0,62
lei/ora contributie asiguratorie pentru munca).

Avand in vedere cantitatea de ore solicitata de autoritatea
contractanta prin caietul de sarcini, acesta sustine ca rezulta un cost
minim generat cu forta de munca in cuantum de 839.278,26 lei/an
(28,31 lei/ora * 29.646 ore total).

Sustine ca oferta financiard transmisd de catre ...................... a
avut un pret total de 807.100 lei/an. In opinia sa, daca, din aceasta
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suma se scade valoarea forfetara aferenta reparatiilor, in cuantum de
23.500 lei/an, rezulta ca ofertantul declarat castigator a depus o oferta
financiara de 783.600 lei/an pentru prestarea serviciilor de curatenie, ce
ar trebui sa includa toate costurile solicitate prin documentatia de
atribuire, si anume, cost cu manopera, costul cu materialele si
consumabilele, costul cu echipamentele/ustensile, cheltuieli indirecte si
profit. Or, suma de 783.600 lei/an nu acopera nici macar costul cu forta
de munca calculata respectand legislatia in vigoare si prevederile
caietului de sarcini, la 839.278.26 lei/an. Avand in vedere aceste
aspecte, considera ca ofertantul ...........coienene. nu a respectat
reglementarile in vigoare privind sporurile acordate pentru tipul de
program solicitat de autoritatea contractanta, reducand, astfel, in mod
artificial, pretul ofertei sale.

Avand in vedere prevederile caietului de sarcini pagina 11, capitolul
7, Elaborarea propunerii financiare, precum si prevederile legislatiei in
vigoare mai sus-mentionate, contestatorul apreciaza ca toti ofertantii
aveau obligatia legala de a include in suma ofertata toate cheltuielile
generate cu gestionarea acestui contract, atat cele directe, cat si cele
indirecte, in sustinere, inserand extras din caietul de sarcini pagina 11,
capitolul 7.

Evidentiaza ca, avand in vedere cele transmise, comisia de
evaluare, in conformitate cu art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, avea
obligatia legala sa ceara clarificari cu privire la oferta transmisa
de i Prin neverificarea acestor informatii si necorelarea
propunerii financiare cu elementele propunerii tehnice, comisia de
evaluare a incalcat prevederile prevazute de art. 127 lit. h) din HG nr.
395/2016. Prin urmare, apreciaza ca oferta transmisa de
catre .oovvviiiiiiien, trebuia sa fie declarata neconforma, in corelare cu
prevederile a art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, art. 134 din HG
nr. 395/2016: ,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care
sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita
neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o
ora anume in cadrul acestuia”.

Art. 127 din HG nr. 395/2016 ,(1) In raport cu sarcinile si
responsabilitatile, comisia de evaluare are in ansamblu, urmatoarele
atributii: (...) h) verificarea propunerilor financiare prezentate de
ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile tehnice,
verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in
situatia prevazuta la art. 210 din Lege”.

Acesta sustine ca autoritatea contractanta nu a verificat in mod
corect daca, si in ce masura, ofertantul ...................... a tinut cont in
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elaborarea propunerii financiare aferenta achizitiei ce face obiectul
prezentei proceduri de toate prevederile legale. Ofertele depuse
reprezintda angajamente asumate de catre ofertanti in scopul realizarii
obiectului contractului. Pretul ofertat, fara a lua in considerare costurile
cu profitul, trebuie verificat de comisia de evaluare, in baza respectarii
principiilor asumarii raspunderii, tratamentului egal si nediscriminarii si
confirmate de ofertanti prin documentele finaintate autoritatii
contractante. In opinia sa, chiar daca oferta ...................... a fost mai
mare de 80 %, datoria autoritatii contractante era de a verifica
conformitatea propunerii financiare in raport cu cerintele pe care ea
insasi le-a solicitat prin documentatia de atribuire. Plecand de la
momentul in care autoritatea contractanta face demersurile pentru
estimarea valorii estimate si elaboreaza caietul de sarcini cu cerinte
precise privind numarul de ore si programul permanent, contestatorul
apreciaza ca aceasta ar fi trebuit sa stie ca, pentru a acoperi numarul
total de ore solicitate exista un cost minim cu forta de munca de
839.278,26 lei/an (28,31 lei/ora * 29.646 ore total), la care se adauga
celelalte cheltuieli generate de contract. Oferta
financiara ..........coiieen. se plaseaza sub acest cost minim cu
manopera, moment in care, autoritatea contractanta era obligata sa
ceara clarificari, conform art. 134 din HG nr. 395/2016 si art. 127 din HG
nr. 395/2016.

Mai mult, considera ca in elaborarea propunerii financiare,
operatorii economici sunt tinuti sa respecte toate prevederile legale in
vigoare, nefiindu-le permisa propunerea unor preturi care nu reflecta
realitatea pietei sau care nu pot fi justificate. Apreciaza ca autoritatile
contractante au obligatia de a verifica daca ofertele primite respecta
toate Aactele normative, incidente.

In opinia sa, ofertele depuse reprezintda angajamente ferme
asumate de catre ofertanti in scopul realizarii obiectului contractului.
Pretul ofertat nu constituie un element pur formal, ci, trebuie sa fie
verificat de comisia de evaluare sub aspectul realitatii si sustenabilitatii
sale, in acord cu principiile asumarii raspunderii, tratamentului egal si
nediscriminarii, si trebuie confirmat de ofertanti prin documentele
inaintate autoritatii contractante.

ITI. In continuare, prezinta sustineri cu privire la alte aspecte
procedurale:

Urmare a celor prezentate, apreciaza ca membrii comisiei de
evaluare nu si-au indeplinit corespunzator atributiile prevazute de art.
127 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, citate de acesta, prin acceptarea unei oferte care contine
abateri majore de la cerintele caietului de sarcini.

In prezenta spetd, acesta considera ca obligatiile prevazute de
art. 133 alin. (1) si (2), precum si de art. 134 alin. (6) din Legea nr.
98/2016 au fost incalcate.
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Avand in vedere ca, potrivit dosarului achizitiei, oferta depusa de

catre ....coviiiiiiiiiinnnn, contine omisiuni si abateri semnificative fata de
cerintele caietului de sarcini, precum si un buget insuficient pentru
indeplinirea corespunzatoare a obligatiilor contractuale, ......... SRL

apreciaza ca aceasta nu poate conduce la prestarea serviciilor in
conditiile solicitate de autoritate.

In concluzie, apreciaza ca oferta respectivului operator trebuia sa
fie descalificata.

Totodata, sustine ca in etapa de evaluare a ofertelor depuse,
autoritatea contractanta nu a realizat nici macar verificari minime asupra
informatiilor transmise de participanti, in special, privind dimensionarea
corecta a personalului si justificarea cheltuielilor.

Afirma ca, in drept, contestatia de fata se intemeiaza pe dispozitiile
legale anterior invocate, precum si pe urmatoarele acte normative
aplicabile:

J Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice;

. Legea nr. 101/2016 privind caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica;

. Hotararea Guvernului nr. 395/2016 privind normele de
aplicare a Legii nr. 98/2016.

Prezenta contestatie este formulata in temeiul art. 2 coroborat cu
art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere toate cele prezentate in cuprinsul
contestatiei, ......... SRL sustine ca are un interes determinat, legitim si
actual in sustinerea demersului de fata.

In sustinerea contestatiei, anexeaza o serie de documente pe care
le considera justificative.

Prin adresa nr. 47940/02.06.2025, inregistrata la CNSC sub
nr. 44426/02.07.2025, autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere fata de contestatia formulata de ......... SRL, solicitand
respingerea criticilor acestuia, ca nefondate.

Autoritatea contractanta face o scurta prezentare a situatiei de
fapt, iar, fata de criticile contestatorului, precizeaza urmatoarele
aspecte:

A. Referitor la mentiunea contestatorului, conform careia,
operatorul economic KRYSTAL ECO ,a depus o propunere tehnica
neconforma, avand in vedere ca nu a prezentat o propunere tehnica
individuala in care sa prezinte propria-i viziune cu privire la prestarea
serviciilor de curatenie, ci s-a rezumat la a copia, fara a modifica nici
macar un cuvant, in Iintregime modelul propus de autoritatea
contractanta.”, sustine ca:

Prin fisa de date capitolul IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice, s-a solicitat: ,Propunerea tehnica se va elabora pe modelul
formularului de propunere tehnica-Formular nr. 4, atasat in SEAP la
documentatia de atribuire, astfel incat sa se ofere posibilitatea verificarii
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modului de indeplinire a cerintelor prevazute in caietul de sarcini,
prezentandu-se si completandu-se toate cerintele solicitate”.

Astfel, subliniaza ca prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat
in mod specific prezentarea unei metodologii proprii de lucru, ci, a
solicitat completarea formularului nr 4 - Formular de propunere tehnica,
respectiv modul de indeplinire a tutor cerintelor din caietul de sarcini.

Mentioneaza ca, operatorul economic ...........ccvevuenee. si-a asumat
in intregime cerintele impuse prin caietul de sarcini, asa cum se regasesc
in formularul de propunere tehnica, fara a prezenta o metodologie
proprie de lucru, intrucat prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat
acest lucru.

Totodata, precizeaza ca, propunerea tehnica transmisa de catre
contestator este elaborata de acesta tot pe modelul formularului de
propunere tehnica, copiind in intregime modelul propus de autoritatea
contractanta, cu singura deosebire ca, la unele dintre solicitari, a
schimbat timpul verbelor.

Sustine ca a tratat in mod egal toate ofertele depuse de operatorii
economici la procedura de achizitie, fiind respectate principiile prevazute
la art. 2 din Legea nr. 98/2016, asa cum se poate constata din
documentele elaborate in cursul procesului de evaluare (procese verbale,
solicitari de clarificari, comunicari).

B. Referitor la prezentarea materialelor si consumabilelor necesare
prestarii serviciilor in cadrul contractului, sustine ca:

In conformitate cu cerintele din caietul de sarcini, pagina 5, tabelul
nr. 3 - Activitati presupuse, punctul 3 - Furnizare/asigurare produse Si
materiale pentru curatenie, s-a solicitat: ,Va furniza toate materiale de
curatenie profesionale necesare prestarii activitatii, toate consumabilele
necesare, indiferent de cantitatea utilizata zilnic (hartie igienica, sapun
lichid, dezinfectant, odorizante WC, saci menajeri, etc).”, iar

Prin formularul nr. 4 - Propunere tehnica, capitolul II. - Servicii
solicitate, punctul 3 - Furnizare/asigurare produse si materiale pentru
curatenie, se specifica: ,Se vor prezenta materialele de curatenie
profesionale necesare prestarii activitatii si toate consumabilele
necesare, inclusiv dezinfectantii necesari.”

Subliniaza ca, in cadrul propunerii tehnice prezentate de catre
ofertantul .................... , fisier propunere tehnica toalete.pdf, capitolul
I1.3, punctul 3.1 - Furnizare/asigurare produse si materiale pentru
curatenie a precizat: ,Va furniza toate materiale de curatenie
profesionale necesare prestarii activitatii, toate consumabilele necesare,
indiferent de cantitatea utilizata zilnic (héartie igienica, sapun lichid,
dezinfectant, odorizante WC, saci menajeri, etc). Se vor prezenta
materialele de curatenie profesionale necesare prestarii activitatii si toate
consumabilele necesare, inclusiv dezinfectantii necesari.”

Avand in vedere faptul ca, in cadrul propunerii tehnice, ofertantul a
facut doar o enumerare a materialelor de curatenie profesionale
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necesare prestarii activitatii si consumabilele necesare, asumandu-si
furnizarea acestora, fara a transmite lista propriu-zisa solicitata, care sa
cuprinda materialele de curatenie profesionale necesare prestarii
activitatii si toate consumabilele necesare, inclusiv, dezinfectantii
necesari, autoritatea contractanta subliniaza ca a solicitat ofertantului,
prin adresa nr. 37910/27.05.2025, sa clarifice sau dupa caz, sa prezinte,
materialele de curatenie profesionale necesare prestarii activitatii si toate
consumabilele necesare, inclusiv, dezinfectantii necesari prestarii
serviciilor de curatenie/igienizare in cadrul acestui contract.

Sustine ca, in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari,
ofertantul a transmis anexa - lista materialelor consumabile, redata de
autoritate sub forma tabelara, in cadrul careia se regasesc materialele de
curatenie profesionale necesare prestarii activitatii si consumabilele
necesare, inclusiv dezinfectantii necesari prestarii serviciilor de curatenie
in cadrul acestui contract.

Referitor la sustinerea contestatorului, conform careia: ,Comisia de
evaluare, iIn mod eronat, a formulat solicitarea de clarificari
nr. 37910/27.05.2025 prin care a dat posibilitatea ...................... sa-si
modifice propunerea tehnica initiala si sa o completeze, astfel incat, a
convertit o oferta care, pana la momentul solicitarii trebuia considerata
neconforma si inacceptabila, deoarece, nu satisfacea, in mod
corespunzator, cerintele caietului de sarcini, intr-o oferta admisibila,
creand un avantaj evident respectivului ofertant in defavoarea celorlalti”,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

Avand in vedere faptul ca ofertantul si-a asumat in cadrul ofertei
tehnice furnizarea tuturor materialelor de curatenie profesionale
necesare prestarii activitatii, toate consumabilele necesare, indiferent de
cantitatea utilizata zilnic si a facut o enumerare a acestora, respectiv -
hartie igienica, sapun lichid, dezinfectant, odorizante WC, saci menajeri,
etc., comisia de evaluare si-a intemeiat modul de evaluare a ofertei,
avand la baza respectarea prevederilor art. 134 alin. (1), coroborat cu
art. 134 alin. (7) lit. a) din HG nr. 395/2016 si cu alin. (8).

Astfel, contrar celor afirmate de catre contestator, autoritatea
sustine ca, prin raspunsul sau la clarificarea solicitata, operatorul
€CONOMIC vvvvvvvviiiiiinnnennn nu si-a modificat propunerea tehnica initiala si
nu a completat-o, intrucat, materialele de curatenie profesionale
necesare prestarii activitatii si consumabilele necesare, inclusiv,
dezinfectantii necesari prestarii serviciilor de curatenie in cadrul acestui
contract, care se regasesc in cadrul anexei transmise, sunt mentionate in
parte in cadrul ofertei tehnice.

C. Referitor la prezentarea listei cu dotarile/ustensilele necesare
presté’irii serviciilor in cadrul contractului, precizeaza urmatoarele:

In conformitate cu cerintele din caietul de sarcini, pagina 7,
obligatiile prestatorului, lit. f) s-a solicitat: ,Sa asigure ustensile
profesionale necesare prestarii serviciilor de curatenie (maturi, farase,
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lavete, gadleti, dispozitiv pentru sters geamuri, carucioare
multifunctionale, scari mobile, perii manuale, etc).”, iar

Prin formularul nr. 4 - Propunere tehnica Formularul nr. 4 -
Propunere tehnica, capitolul V. - Obligatiile prestatorului, punctul 6, se
specifica: ,Se va prezenta lista cu dotarile/ustensilele profesionale
detinute care vor fi utilizate pentru prestarea serviciilor”, subliniind ca, in
cadrul propunerii tehnice prezentate de catre ofertantul ...................... ,
fisier propunere tehnica toalete.pdf, capitolul V. Obligatiile prestatorului,
punctul 6, a precizat, astfel: ,Sa asigure ustensile profesionale necesare
prestarii serviciilor de curatenie (maturi, farase, lavete, galeti, dispozitiv
pentru sters geamuri, carucioare multifunctionale, scari mobile, perii
manuale, etc). Se va prezenta lista cu dotarile/ustensilele profesionale
detinute care vor fi utilizate pentru prestarea serviciilor.”

Avand in vedere faptul ca, in cadrul propunerii tehnice, ofertantul a
facut doar o enumerare a ustensilelor profesionale necesare prestarii
serviciilor de curatenie, respectiv, maturi, farase, lavete, galeti,
dispozitiv pentru sters geamuri, carucioare multifunctionale, scari
mobile, perii manuale, etc., asumandu-si asigurarea acestora, fara a
transmite lista propriu-zisa solicitata, care sa cuprinda ustensile
profesionale necesare prestarii serviciilor de curatenie, autoritatea
subliniaza ca a solicitat ofertantului, cu adresa nr. 37910/27.05.2025, sa
clarifice sau dupa caz, sa transmita lista cu dotarile/ustensilele
profesionale detinute care vor fi utilizate pentru prestarea serviciilor de
curatenie/igienizare in cadrul acestui contract.

Evidentiaza ca, in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari,
ofertantul a transmis anexa - lista cuprinzand dotarile, inserata de acesta
sub forma tabelara, in cadrul careia se regasesc ustensilele care vor fi
utilizate pentru prestarea serviciilor de curatenie/igienizare in cadrul
acestui contract.

Referitor la sustinerea contestatorului, conform careia: ,Comisia de
evaluare, In mod eronat, a formulat solicitarea de clarificari
nr. 37910/27.05.2025 prin care a dat posibilitatea ...................... Sa-Si
modifice propunerea tehnica initiala si sa o completeze, astfel incat a
convertit o oferta care pana la momentul solicitarii trebuia considerata
neconforma si inacceptabila deoarece nu (satisfacea in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, intr-o oferta admisibila,
crednd un avantaj evident respectivului ofertant in defavoarea celorlalti”,
autoritatea contractanta precizeaza ca:

Avand in vedere faptul ca ofertantul si-a asumat in cadrul ofertei
tehnice asigurarea ustensilelor profesionale necesare prestarii serviciilor
de curatenie, respectiv - maturi, farase, lavete, galeti, dispozitiv pentru
sters geamuri, carucioare multifunctionale, scari mobile, perii manuale
etc., comisia de evaluare si-a intemeiat modul de evaluare a ofertei,
avand la baza respectarea prevederilor art. 134 alin. (1), coroborat cu
art. 134 alin (7) lit. @) din HG nr. 395/2016 si cu alin. 8.
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Astfel, contrar celor afirmate de catre contestator, prin raspunsul
sau la clarificarea solicitata, autoritatea contractanta apreciaza ca
operatorul economic ........cceevvvvvennns nu si-a modificat propunerea
tehnica initiala si nu a completat-o, intrucat, ustensilele necesare
prestarii serviciilor de curatenie in cadrul acestui contract, care se
regasesc in cadrul anexei transmise, sunt mentionate in parte in cadrul
ofertei tehnice.

I1. Referitor la timpul de remediere, precizeaza urmatoarele:

Prin fisa de date, capitolul I1.2.5 Criterii de atribuire, la componenta
tehnica s-a solicitat:

,Timpul de remediere al defectiunilor minore de catre seful de
echipa

Timpul de remediere al defectiunilor minore va fi de maxim 24 de
ore, punctajul se va acorda astfel:

J Pentru un timp de remediere al defectiunilor minore de maxim
3 ore - se acorda 15 puncte;

. Pentru un timp de remediere al defectiunilor minore intre 4 si
11 ore - se acorda 10puncte;

J Pentru un timp de remediere al defectiunilor minore intre 12
si 23 ore - se acorda 5 puncte;

J Pentru un timp de remediere al defectiunilor minore de 24 ore
- se acorda 0 puncte si oferta este conforma.

. Acordarea unui timp de remediere al defectiunilor minore mai
scurt de 3 ore nu se puncteaza suplimentar. Nota: Timpul de remediere
se va prezenta doar in ore”, iar

in cadrul formularului de propunere tehnica, din cadrul ofertei
tehnice, fisier propunere tehnica toalete.pdf, la capitolul IX - Factor de
evaluare calitativ: Timpul de remediere al defectiunilor minore de catre
seful de echipa, ofertantul ...................... nu a precizat in mod clar care
este timpul exact de remediere ofertat, informatia regasindu-se in
platforma SEAP, la sectiunea factori de evaluare, unde ofertantul a
precizat timpul de remediere al defectiunilor minore - de maxim 3 ore,
conform print screen din platforma SEAP - sectiunea factori de evaluare,
inserata ca print screen in extras, evidentiind ca a solicitat ofertantului,
prin adresa nr. 37910/27.05.2025, sa precizeze in mod clar care este
timpul de remediere al defectiunilor minore de catre seful de echipa
ofertat, iar in cadrul raspunsului, acesta confirmat informatia: ,, 3. Timpul
de remediere al defectiunilor minore este de 3 ore”.

Fata de cele prezentate anterior, aceasta precizeaza ca, comisia de
evaluare si-a intemeiat modul de evaluare a ofertei, avand la baza
respectarea prevederilor art. 134 alin. (1) coroborat cu art. 134 alin. (7)
lit. @) si alin. (8) din HG nr. 395/2016.

Astfel, contrar celor afirmate de catre contestator, prin raspunsul
sau la clarificarea solicitatda, aceasta sustine ca operatorul
€CONOMIC vvvvvviinieniiinneenns nu si-a modificat propunerea tehnica initiala si
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nu a completat-o, intrucat informatia referitoare la timpul de remediere
al defectiunilor minore - 3 ore, se regasea pe platforma SEAP, in cadrul
sectiunii factor de evaluare. A

Totodata, referitor la sustinerea contestatorului conform careia ,In
mod eronat, a formulat solicitarea de clarificari nr. 37910/27.05.2025
prin care a dat posibilitatea ...................... sa-si modifice propunerea
tehnica initiala si sa o completeze, astfel incat, a convertit o oferta care,
pana la momentul solicitarii trebuia considerata neconforma si
inacceptabila, deoarece, nu satisface, in mod corespunzator, cerintele
caietului de sarcini, intr-o oferta admisibila, creand un avantaj evident
respectivului ofertant in defavoarea celorlalti”, aceasta afirma ca a tratat
in mod egal toate ofertele depuse de operatorii economici la procedura
de achizitie, fiind respectate principiile prevazute la art. 2 din Legea
nr. 98/2016, asa cum se poate constata din documentele elaborate in
cursul procesului de evaluare (procese verbale, solicitari de clarificari,
comunicari).

III. Referitor la justificarea tarifului orar concediu de odihna, facand
trimitere la art. 145 din Legea nr. 53/2003, angajatii beneficiaza de un
concediu minim de 20 zile/an, iar indemnizatia de concediu este cel putin
egala cu salariul de baza.

Sustine ca, inlocuirea personalului de curatenie care se afla in
concediu de odihna nu poate genera cheltuiala de 1,98 lei/ora, conform
modului de calcul efectuat de catre contestator, care adauga la calculul
costului orar aceasta valoare, intrucat, concediul de odihna este o
cheltuialda ocazionald, intr-o situatie exceptionala fata de cheltuiala
zilnica/angajat, astfel incat, poate fi stabilit cel mult un cost pentru 1 ora
suplimentara si doar pe o perioada restransa de timp, atata timp cat alt
angajat este in concediu, iar la randul lui, acesta va beneficia de
concediu, astfel nu se justifica includerea acestei cheltuieli in costul orar
minim. Cu atat mai mult, cu cat indemnizatia de concediu de odihna, s-
ar calcula astfel: 4050:20 zile concediu=202,5 lei/zi:8 ore=25,31 lei/h:
165,334 lei/h = 0,153 lei/ora

Spor zile sarbatori legale

Sustine ca acest spor se acorda de minim 100% pe zi lucrata, doar
in situatia in care nu se compenseaza cu timp liber corespunzator, iar
potrivit art. 137 din Legea nr. 53/2003, dupa 5 zile lucrate angajatul
beneficiaza obligatoriu de 48 h consecutiv libere.

Fiind doar 17 zile lucratoare, aceasta afirma ca nu este o cheltuiala
zilnica, ci o cheltuiala anuala ocazionala, ce nu poate fi inclusa in costul
orar minim zilnic, cu atat mai mult cu cat, ar presupune doar o
suplimentare de personal pentru cele 17 zile de sarbatori legale/an si nu
o crestere a costului orar minim generat cu forta de munca.

Din punctul sau de vedere, calculul contestatorului, facut pentru
costul minim orar este raportat la 12 luni, respectiv 365 zile, astfel sunt
incluse in calcul si cele 17 zile de sarbatori legale, care nu vor beneficia
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de spor de 100%, daca se asigura compensare cu zile libere, ci va
impune automat o suplimentare de personal.

Fata de cele de mai sus mentionate, evidentiaza ca a considerat
faptul ca, la calculul costului generat cu forta de munca nu este necesara
adaugarea sporului de zile de sarbatori legale.

Spor de weekend

Pentru sporul de weekend, mentioneaza ca a luat in considerare
valoarea de 0,07 lei/ora.

Contributia asiguratorie pe munca

Costul aferent contributiei asiguratorie pentru munca a fost calculat
de catre comisia de evaluare astfel: 24,496 lei/h(salariu minim) + 0,07
lei/ora + 0,153 lei/h - 24,7191ei/ora*2,25% = 0,56 lei/ora

Astfel, afirma ca rezulta un cost orar in cuantum de: 24,496 lei/h +
0,07 lei/h + 0,56 lei/h + 0,153 lei/h = 25,28 lei/h

Costul generat cu forta de munca in cadrul acestui contract,
raportat la numarul total de ore rezultat din programul mentionat in
caietul de sarcini, de 29.646 ore este: 25,28 lei/ora * 29.646 ore =
749.450,9 lei

Avand in vedere valoarea totala pentru prestarea serviciilor de
curatenie de 783.600 lei, care se regaseste in cadrul ofertei operatorului
€CONOMIC tvvvrernerneeieenens , autoritatea contractanta sustine ca rezulta o
valoare de 34.149,1 lei pentru costul cu materialele si consumabilele
necesare, costul cu echipamentele/ustensilele, cheltuieli indirecte si
profit pe care, valoare pe care comisia de evaluare a considerat-o
suficienta pentru acoperirea acestor cheltuieli. Cu atat mai mult, sustine
ca, din modul de calculul al contestatorului, respectiv 28,31 lei/ora
*29.646, reiese un cost minim generat cu forta de munca in cuantum de
839.278,26, apreciind ca acesta si-a prevazut pentru costul cu
materialele si consumabilele necesare, costul cu echipamentele/
ustensilele, cheltuieli indirecte si profit o valoare de 8.230,26 lei.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta
considera ca operatorul economic .........cocevueunenn. poate presta serviciile
de curatenie, in mod legal, in pretul ofertat.

In concluzie, sustine ca, procesul de evaluare a ofertei tehnice si
financiare transmise de operatorul economic ..........cccieveinnns , S-a
realizat cu respectarea prevederilor si principiilor stabilite de legislatia
achizitiilor publice, drept pentru care solicitam Consiliului sa constate
faptul ca evaluarea acestei oferte reflectata in rezultatul procedurii, s-a
realizat cu respectarea prevederilor legale in domeniul achizitiilor publice
si, in mod legal si deplin justificat, autoritatea contractanta a declarat, ca
si castigatoare, oferta operatorului economic ........covvvvenennn.

Ca urmare, solicita respingerea solicitarilor contestatorului, ca
nefondate.
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Prin adresa nr. 47943/02.07.2025, inregistrata la CNSC sub
nr. 45102/04.07.2025, autoritatea contractanta transmite dosarul
achizitiei.

Prin adresa nr. 579/26.06.2025, inregistrata la Consiliu sub
nr. 44231/02.07.2025, contestatorul transmite, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 211438455/1 din 01.07.2025 in cuantum de
19.826,91 lei, eliberata de CEC Bank Sucursala ..........

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect:
~SERVICII DE CURATENIE SI IGIENIZARE A TOALETELOR PUBLICE
DIN ......... ", cod CPV: 90900000-6, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de
participare CN1078732/11.03.2025, conform caruia valoarea estimata a
procedurii este 991.345,36 lei fara TVA. Criteriul de atribuire al

contractului este ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Procedand la analiza pe fond a cauzei, se retine ca ......... SRL criticd modul de evaluare a ofertei
clasatd inaintea sa, respectiv cea, apartindnd ..........c........... apreciind cé oferta acestuia din urma trebuia
respinsd, ca neconforma, deoarece, propunerea tehnica nu respecta cerintele documentatiei de atribuire, iar,
propunerea financiard este neobisnuit de scdzutd si nu poate asigura prestarea serviciilor conform legislatiei
in vigoare, motiv pentru care, Consiliul va analiza aceste critici prin raportare, atat la cerintele documentatiei
de atribuire, cat si la legislatia specifica in materie.

Analizand, mai intai, criticile privind propunerea tehnica
A i conform careia, acesta a depus o oferta neconforma,
deoarece, nu a prezentat o propunere tehnica individuala in care sa
prezinte propria-i viziune cu privire la prestarea serviciilor de curatenie,
ci, s-a rezumat la a copia modelul propus de autoritatea contractanta,
Consiliul urmeaza a o respinge, ca neintemeiata, avand in vedere
considerentele ce urmeaza.

Astfel, prin Fisa de date cap. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, s-a solicitat:

~Propunerea tehnica se va elabora pe modelul Formularului de
Propunere tehnica-Formular nr. 4, atasat in SEAP |a documentatia
de atribuire, astfel incat sa se ofere posibilitatea verificarii modului de
indeplinire a cerintelor prevazute in Caietul de sarcini, prezentadndu-se si
completandu-se toate cerintele solicitate”.

Rezulta astfel, ca, prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat in
mod specific prezentarea unei metodologii proprii de lucru, ci, autoritatea
contractanta a solicitat completarea Formularului nr 4 - Formular de
propunere tehnica, respectiv, modul de indeplinire a tutor cerintelor din
Caietul de sarcini. Prin urmare, ..........cccevvuenn. si-a asumat in intregime
cerintele impuse prin caietul de sarcini, asa cum se regasesc in
Formularul de Propunere Tehnica, fara a prezenta o metodologie proprie
de lucru, intrucat, prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat acest
lucru.
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Caracterul neintemeiat se retine si in ceea ce priveste prezentarea
materialelor si consumabilelor necesare prestarii serviciilor in cadrul
contractului, deoarece, in conformitate cu cerintele Caietului de sarcini,
pag. 5, tab. nr. 3 - Activitati presupuse, pct. 3 - Furnizare/asigurare
produse si materiale pentru curatenie, s-a solicitat:

,Va furniza toate materiale de curatenie profesionale necesare
prestarii  activitatii, toate consumabilele necesare, indiferent de
cantitatea utilizata zilnic (hartie igienica, sapun lichid, dezinfectant,
odorizante WC, saci menajeri, etc).”

Iar,

prin Formularul nr. 4 - Propunere tehnica, cap. II. - Servicii
solicitate, pct. 3 - Furnizare/asigurare produse si materiale pentru
curatenie, se specifica: ,Se vor prezenta materialele de curatenie
profesionale necesare prestarii activitatii si toate consumabilele
necesare, inclusiv dezinfectantii necesari”.

In cadrul propunerii tehnice prezentate de catre
ofertantul ............l , fisier PROPUNERE TEHNICA TOALETE.pdf,
cap. II.3, punctul 3.1 - Furnizare/asigurare produse si materiale pentru
curatenie a precizat astfel:

,Va furniza toate materiale de curatenie profesionale necesare
prestarii  activitatii, toate consumabilele necesare, indiferent de
cantitatea utilizata zilnic (hartie igienica, sapun lichid, dezinfectant,
odorizante WC, saci menajeri, etc). Se vor prezenta materialele de
curatenie  profesionale necesare prestarii  activitatii  si  toate
consumabilele necesare, inclusiv dezinfectantii necesari”.

Avand in vedere faptul ca, in cadrul propunerii tehnice, ofertantul a
facut doar o enumerare a materialelor de curatenie profesionale
necesare prestarii activitatii si consumabilele necesare, asumandu-si
furnizarea acestora, fara a transmite lista propriu zisa, comisia de
evaluare a solicitat ofertantului cu adresa nr. 37910/27.05.2025 sa
clarifice sau dupa caz, sa prezinte materialele de curatenie profesionale
necesare prestarii activitatii si toate consumabilele necesare, inclusiv
dezinfectantii necesari prestarii serviciilor de curatenie/igienizare in
cadrul acestui contract.

In cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari, ofertantul a
transmis Anexa - Lista Materialelor consumabile, in cadrul careia se
regasesc materialele de curatenie profesionale necesare prestarii
activitatii si consumabilele necesare, inclusiv dezinfectantii necesari
prestarii serviciilor de curatenie in cadrul acestui contract.

Avand a determina in ce masura raspunsul contestatoarei are sau
nu caracter concludent, Consiliul precizeaza ca rolul clarificarilor
solicitate este de confirmare si asumare a unor materiale care urmeaza
a fi utilizate in prestarea serviciilor de curatenie si igienizare a toaletelor
publice din mun. ......... , drept urmare, autoritatea contractanta este
obligata sa examineze ofertele in ansamblul lor si sa nu dea dovada de
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un formalism excesiv in considerarea conformitatii, pornind de la
indicarea, in documentatia de atribuire, a unui anumit format al
sectiunilor ofertei.

Este de interes a se retine si faptul ca intreaga reglementare a
domeniului achizitiilor publice, cu toate drepturile si obligatiile prevazute
partilor implicate in acest proces, au ca prim scop asigurarea respectarii
principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, principii
printre care se regaseste si acela al proportionalitatii, inteles ca fiind
egala masura intre ceea ce se cere si ceea ce se ofera, respectiv intre
ceea ce se face si cum se sanctioneaza.

Potrivit dispozitiilor art. 134 alin (1), din HG nr.395/2016: ,Comisia
de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari
de participare/oferte, precum si perioada de timp acordatd pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputadnd fi stabilit decat la nivel
de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia”.

Prin urmare, sanctionarea unei oferte cu respingerea, ca
neconforma/inacceptabila, nu reprezinta o masura ad-hoc, ce intervine
dupa constatarea/aprecierea formala ca in cuprinsul unei sectiuni a
ofertei nu se regasesc informatiile indicate de autoritate, ci, apare
exclusiv in masura in care toate informatiile cuprinse in oferta au fost
analizate si evaluate in ansamblul lor, dezideratul achizitoarei fiind
desemnarea drept castigatoare a unei oferte care satisface intregul set
de cerinte, independent de formalismul construirii si organizarii
continutului ei.

Concluzionand, Consiliul retine ca o eventualda masura de
respingere a ofertei ............ccoeeenns ar fi fost disproportionata si
nelegala, respingerea ofertei, pentru informatii ce se regaseau la nivelul
altor documente sau pentru erori usor de reparat fiind in contradictie cu
prevederile legale incidente in materia achizitiilor publice si cu
jurisprudenta in materie; motivul invocat de contestator nu poate fi
incadrat ca o modificare a ofertei si cel mult, in acest caz, putandu-se
retine incidenta institutiei viciului de forma, aceasta corectare fiind
sustinuta, in mod neechivoc, de sensul si de continutul altei informatii
existente in cadrul aceluiasi document prezentat de ofertant,
reglementat de art. 135 din HG nr. 395/2016, care stipuleaza:

»(1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul
de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta
acestuia. A

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea
viciilor de forma, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de form& reprezintd
acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinutda in mod neechivoc de sensul si de
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continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a
pronuntat in cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractantd si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractanta nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciazd ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucdt necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotardrea SAG ELV Slovensko
si altii, citata anterior, punctul 40)”.

In speta de fata, viciul de forma a fost clarificat, in mod simplu si
remediat, ca masura de rezolvare facila a unei neclaritati, comisia de
evaluare luand o decizie conform principiului proportionalitatii masurilor
adoptate, care, impune analiza ofertei prin raportare la scopul achizitiei
si nu la interpretari excesiv de formaliste, contrare prevederilor legale
aplicabile.

Rationamentul anterior se regaseste si in Decizia civila nr.
2164 din 24 mai 2012 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti:

,Este adevarat ca dispozitiile legale enuntate, ca si dispozitiile art.
35 din acelasi act normativ, invocate de autoritatea contractanta, fac
vorbire despre un drept al autoritatii contractante de a solicita detalii,
precizari sau confirmdari, iar nu despre o obligatie, dar acest drept
trebuie exercitat cu buna-credinta si in considerarea tuturor dispozitiilor
din materia achizitiilor publice, iar nu discretionar. Relevante in acest
sens, se retin a fi prevederile art. 2 din ordonanta, care stabilesc scopul
actului normativ, printre care se regaseste si acela al promovarii
concurentei intre operatorii economici si principiile care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitii publice, printre care se regasesc si cele
ale tratamentului egal si eficientei utilizarii fondurilor publice. Asadar,
interesul autoritatii contractante trebuie sa fie acela ca la procedura de
atribuire sa participe cat mai multi operatori economici, dintre ofertele
carora sa o aleaga pe aceea care raspunde cel mai bine necesitatilor
sale, iar nu sa inlature ofertele depuse pe baza unor interpretari excesiv
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de formaliste a prevederilor documentatiei de atribuire sau a
prevederilor legale aplicabile”.

Astfel, jurisprudenta Consiliului si a Curtilor de Apel este unitara in
sensul in care ,reprezinta o atitudine total abuziva declararea unei oferte
ca fiind neconforma pentru anumite aspecte evident minore raportat la
complexitatea de ansamblu a ofertei si la multitudinea de date pretinse
de aceasta” dupa cum, in speta, exercitarea acestui drept prevazut de
lege nu poate fi prezumata ca fiind de natura sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea ofertantului.

Caracterul nefondat se retine si in ceea ce priveste:

- prezentarea listei cu dotarile/ustensilele necesare prestarii
serviciilor in cadrul contractului, deoarece si in acest caz ofertantul in
cauza a mentionat in cadrul propunerii tehnice ca va asigura ustensile
profesionale necesare prestarii serviciilor de curatenie (maturi, farase,
lavete, galeti, dispozitiv pentru sters geamuri, carucioare
multifunctionale, scari mobile, perii manuale, etc)

Si

- timpul de remediere al defectiunilor,

consideratiile de mai sus ale Consiliului privind clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei oferte si corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia
fiind pe deplin aplicabile si in acest caz.

»~Principiul proportionalitatii, care guverneaza intreaga procedura de
atribuire, impune cu necesitate ca actele autoritatii contractante sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in care este posibila o
alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea
mai putin constrdngatoare, iar, inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5
mai 1998, National Farmers' Union si altii, CI57 /96, pct. 60), sens
in care, drepturile autoritatilor contractante nu trebuie privite precum o
cauza de eliminare a tuturor celorlalti competitori si mentinerea in cursa
a unui singur, scopul urmarit fiind acela de a asigura o competitie
adecvata in cadrul procedurii.

Consiliul reitereaza, ca: ,Principiul proportionalitatii presupune ca
oricare decizie sau masura adoptata trebuie sa se bazeze pe o justa si
echitabila evaluare, pe echilibrarea adecvatd a intereselor implicate,
precum si pe o selectare coerenta a mijloacelor si mecanismelor care
urmeaza a fi utilizate in vederea atingerii unui scop predefinit. Principiul
proportionalitatii trebuie inteles ca o asigurare a corelatiei dintre
necesitatea autoritatii contractante, obiectul contractului de achizitie
publica si cerintele solicitate a fi indeplinire.”

Prin urmare, rigurozitatea si rolul activ in evaluarea ofertelor nu
trebuie sa conduca la o evaluare formald si excesiva a ofertelor sub
imperiul unui formalism exagerat, ci, trebuie analizat din prisma
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interesului general de utilizare a fondurilor publice alocate, sens in care,
solicitarea de lamuriri suplimentare, daca este cazul, este preferabila
unei solutii de declarare a tuturor ofertelor, ca neconforme sau
inacceptabile, motiv pentru care, criticile privind propunerea tehnica
urmeaza a fi respinse, ca neintemeiate.

De asemenea, in ceea ce priveste valoarea financiara ofertata
de i , se retine ca acesta a ofertat un pret total de
807.100 lei, fara TVA si un tarif lunar de 65.300 lei, reprezentand
81,41% din valoarea estimata.

Prin urmare, in conditiile in care propunerea financiara nu
reprezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi prestat, deoarece reprezinta mai mult de 80% din valoarea
estimata a contractului respectiv (respectiv 81,41%), autoritatea
contractanta, in etapa de analiza a fundamentarii propunerilor financiare,
nu avea obligatia sa procedeze la solicitarea de clarificari si sa evalueze
informatiile si documentele furnizate de respectivul ofertant.

Potrivit dispozitiilor art. 210 din Legea nr. 98/2016: ,(1) In cazul
unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu
lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de
achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a
depus o astfel de ofertd clarificari cu privire la pretul sau costurile
propuse in respectiva oferta,

Iar,

prevederile art.136, alin.(4), stipuleaz&: ,In sensul prevederilor art.
210 alin. (1) din Lege, o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat
atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului respectiv”.

In cauza T 392/15, Tribunalul UE a retinut la pct. 85 si 86
urmatoarele: ,,In ceea ce priveste aceasta din urma dispozitie, Tribunalul
a statuat ca obligatia autoritatii contractante de verificare a caracterului
serios al unei oferte rezultd din existenta prealabila a indoielilor
referitoare la fiabilitatea acesteia, obiectivul principal al acestui articol
fiind de a nu permite respingerea unui ofertant din cadrul procedurii fara
sa i se fi acordat posibilitatea sa justifice continutul ofertei sale care ar
parea anormal de mica.

Prin urmare, numai atunci cand exista asemenea indoieli,
comitetul de evaluare este obligat sa solicite informatii
pertinente privind compozitia ofertei inainte s o respinga, daca
este cazul. In schimb, in ipoteza in care o oferta nu pare anormal
de mica potrivit articolului 158 alineatul (4) din Regulamentul de punere
in aplicare, articolul mentionat nu se aplica [a se vedea in acest sens
Hotararea din 6 iulie 2005, TQ3 Travel Solutions Belgium/Comisia, T
148/04, EU:T:2005:274, punctele 49 si 50, Hotardrea din 11 mai 2010,
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PC Ware Information Technologies/Comisia, T 121/08, EU:T:2010:183,
punctul 72, Hotdrdrea din 5 noiembrie 2014, Computer Resources
International (Luxembourg)/Comisia, T 422/11, EU:T:2014:927, punctul
57, si Hotardrea din 15 septembrie 2016, European Dynamics
Luxembourg si Evropaiki Dynamiki/Comisia, T 698/14, nepublicata,
EU:T:2016:476, punctul 59). Astfel de indoieli pot exista printre altele
atunci cand pare incert, pe de o parte, ca o oferta respecta legislatia tarii
in care serviciile ar trebui sa fie prestate, in materie de remunerare a
personalului, de contributie la sistemul de securitate sociala, de
respectare a normelor de securitate si de sanatate la locul de munca, de
vénzare in pierdere, si, pe de alta parte, ca pretul propus include toate
costurile pe care le presupun aspectele tehnice ale ofertei (Hotararea din
8 octombrie 2015, Secolux/Comisia, T 90/14, nepublicats,
EU:T:2015:772, punctul 62)”.

In cadrul Hotararii din 19 octombrie 2017, CJUE s-a
pronuntat in cauza C-198/16 astfel:

»50 In acest sens, articolul 139 alineatul (1) din Regulamentul nr.
2342/2002 prevede ca, daca, pentru un anumit contract, ofertele par sa
aiba preturi anormal de mici, inainte de a respinge ofertele in cauza
numai din acest motiv, autoritatea contractanta solicita in scris detalii
privind elementele constitutive ale ofertei pe care le considera relevante
si verifica aceste elemente constitutive, dupa audierea corespunzatoare
a partilor, tindnd cont de explicatiile primite.

51 Astfel, aceasta dispozitie stabileste obligatia autoritatii
contractante, in primul rédnd, de a identifica ofertele suspecte, in al
doilea rédnd, de a permite ofertantilor in cauza sa demonstreze caracterul
serios al acestora, solicitdndu-le precizarile pe care le considera
oportune, in al treilea rdnd, de a aprecia relevanta explicatiilor furnizate
de persoanele interesate si, in al patrulea rand, de a lua o decizie cu
privire la admiterea sau la respingerea ofertelor mentionate (a se vedea
prin analogie Hotardrea din 27 noiembrie 2001, Lombardini si Mantovani,
C 285/99 si C 286/99, EU:C:2001:640, punctul 55)”.

De asemenea, simpla declaratie a contestatorului privind presupusa
lipsa a unor elemente de cost, in lipsa indicarii acestora si a oricarei
probe, nu este suficienta pentru a demonstra caracterul neconform al
unei oferte, acesta, cu atat mai mult cu cat, autoritatea contractanta in
cadrul procedurii nu a impus ofertantilor detalierea/structurarea
cheltuielilor directe si indirecte pe care le implica executia contractului in
cauza.

Scopul obligatiei de motivare, prin raportare la date concrete, este
acela de a arata Consiliului, in calitate de organism administrativ-
jurisdictional, in speta sau instantei de judecata, imprejurarile relevante
pentru solutionarea contestatiei si, totodata, explicatiile pentru care
drepturile contestatorului au fost lezate prin conduita presupus nelegala
a autoritatii contractante.
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Cu alte cuvinte, nu este totuna a afirma incalcarea dreptului cu a
prezenta argumentele pentru care se sustine ca dreptul a fost incalcat;
simplele presupuneri nu reprezinta o motivare valida a contestatiei,
nereiesind, de niciunde, temeinicia criticilor ramase la nivel declarativ.

Contestatorul nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare
»in integrum” a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a ofertelor
concurente pe baza de supozitii, pornind de la premisa ca, in cursul
solutionarii contestatiei, Consiliul va gasi/identifica o presupusa
neconformitate.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio incumbit
ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va retine, in solutionare, faptul ca literatura juridica, dar si
practica judiciara, au statuat ca, in cadrul procesului civil, sarcina probei
este impartita intre reclamant si parat, in speta, intre contestator si
autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului,
care, potrivit art. 254 alin. (5) C.p.c, poate ordona administrarea
probelor considerate necesare, chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale. Pe cale de consecinta, in masura in care partea
ce formuleaza anumite critici, sustineri, nu este solitara in efortul de a
proba, aceasta ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece,
daca nu administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata
eventuala colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al
Consiliului, va pierde dosarul, iar, adversarul va triumfa.

In spetd, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus,
Consiliul apreciaza ca, in solutionarea contestatiei, societatea
contestatoare ar fi trebuit sa indice si sa dovedeasca/probeze pe de-o
parte ca elementele de cost invocate nu au fost incluse, iar, pe de alta
parte, sa demonstreze caracterul nesustenabil si nereal al acestora.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. h)
din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut, in
cazul ofertei .........ccoevvnnnn. , Cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu, pe cale de consecinta, criticile ......... SRL urmand a fi
respinse, ca neintemeiate.

Avand in vedere considerente retinute anterior, in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile ulterioare, Consiliul va
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respinge, ca nefondatda, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu ..........
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 26 (douazecisisase) pagini.
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