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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 11/20.06.2018, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 25288/21.06.2018,
depusa de SC ... SRL, cu sediul ..., avand domiciliul procedural ales in
..., CUI .., numar de inregistrare in registrul comertului ..., privind
procedura de licitatie deschisa online, pentru atribuirea contractului de
..., cod CPV ..., organizata de ..., cu sediul in ..., in calitate de entitate
contractanta, contestatoarea a solicitat anularea adreselor nr.
29015/05.06.2018 si 31614/14.06.2018 si obligarea entitatii
contractante sa atribuie contestatoarei contractul de lucrari.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ... SRL ataca rezultatul procedurii de atribuire,
solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea precizeaza ca nu este la prima lucrare de acest
tip, realizand inclusiv pentru entitatea contractanta mai multe lucrari
similare.

Raportat la procedura in cauza, contestatoarea afirma ca, desi
oferta sa a indeplinit conditia "cel mai mic pret” raportata la celelalte
oferte depuse, aceasta a fost respinsa. Considera nejustificata si chiar
ilegala respingerea ofertei sale, in conditiile in care a indeplinit toate
conditiile impuse de entitatea contractanta.
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Prin adresa nr. 34637/25.06.2018, inregistrata la Consiliu cu nr.
25803/25.06.2018, ... a transmis note scrise referitoare la contestatia
inaintata de SC ... SRL.

in temeiul prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
entitatea contractanta intelege sa invoce exceptia tardivitatii si
inadmisibilitatii contestatiei si solicita admiterea acestor exceptii. In
subsidiar, pe fondul cauzei, solicita respingerea contestatiei ca
nefondata.

Prin raportare la valoarea achizitiei mentionata in anuntul de
participare nr. 184086/29.03.2018 (1.049.665 lei), in speta sunt
aplicabile dispozitiile art. 8 alin. (1) lit b) din Legea nr. 101/2016.

Entitatea contractanta precizeaza ca adresa nr. 29015/05.06.2018
reprezinta raspunsul sau la adresa SC ... SRL nr. 9/30.05.2018, prin
care a precizat motivele pentru care oferta acesteia a fost respinsa ca
inacceptabila, in temeiul prevederilor art. 228 alin. (4) din Legea nr.
99/2016, pe aceasta cale aducandu-se precizari cu privire la utilizarea
cailor de atac.

Impotriva acestei adrese a fost formulatd notificarea prealabild nr.
10/11.06.2018, la care s-a formulat raspuns prin adresa nr. 31614/
14.06.2018, prin care s-a comunicat ca nu urmeaza sa adopte masuri
de remediere, considerand nefondata notificarea prealabila formulata.

Prin urmare, entitatea contractanta apreciaza ca poate face
obiectul contestatiei doar adresa sa nr. 31614/14.06.2018, nu si adresa
nr. 29015/05.06.2018.

In ceea ce priveste adresa nr. 31614/14.06.2018, entitatea
contractanta precizeaza ca aceasta a fost comunicata contestatoarei
prin e-mail, la data de 14.06.2018, astfel ca termenul de 5 zile in care
putea fi formulata contestatia si sesizat Consiliul a inceput sa curga
din data de 15.06.2018 si s-a implinit in data de 19.06.2018, ora 24,
termen calculat in conformitate cu prevederile art. 5 din Legea
nr. 101/2016.

Contestatia formulata de SC ... SRL a fost comunicata prin e-
mail, la data de 20.06.2018, ora 16%, astfel ca, raportat la
prevederile art. 16 alin. (1) din lege, apreciaza intemeiata exceptia
tardivitatii invocata si solicita respingerea contestatiei ca tardiva.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de a fi obligata sa
atribuie contestatoarei contractul sectorial de lucrari, aceasta apreciaza
ca este inadmisibila, deoarece actele atacate nu cuprind comunicarea
rezultatului procedurii si nu se cunosc motivele pentru care
contestatoarea afirma ca oferta sa indeplineste criteriul de atribuire
utilizat in cadrul procedurii (pretul cel mai scazut), de vreme ce nu au
existat comunicari in acest sens.



Totodata, apreciaza contestatia ca fiind inadmisibila,
deoarece aceasta nu indeplineste conditiile de forma prevazute
de lege, respectiv nu contine motivele de drept, nu se arata care
sunt prevederile legale incalcate.

In subsidiar, pe fondul cauzei, apreciaza contestatia ca
fiind nefondata.

SC ... SRL a raspuns exceptiei invocate de entitatea contractanta
si Consiliu cu adresa nr. 12/25.06.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
25867/25.06.2018, in care sustine ca adresa entitatii contractante nr.
31614/14.06.2018 nu s-a realizat in scris, astfel cum prevede art. 154
din Codul procedura civila, care este norma comuna in materie de
comunicare a actelor de procedura. Legea nr. 101/2016 nu are
prevederi derogatorii in ceea ce priveste comunicarea actelor
procedurale, ci doar in materia calcularii termenelor, prevederile art.8
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 fiind intr-adevar derogatorii de la
normele prevazute de art. 181 din Cod procedura civila.

In ceea ce priveste comunicarea actelor de procedura, potrivit
prevederilor art. 154 alin. (4) din Codul de procedura civila,
comunicarea aceasta se realizeaza prin posta, cu scrisoare
recomandata, cu continut declarat si confirmare de primire, ceea ce
entitatea contractanta nu a realizat. Art. 154 alin. (6) din Cod
procedura civila prevede posibilitatea transmiterii actelor prin telefax
sau posta electronica "sau alte mijloace ce asigura transmiterea
textului actului si confirmarea primirii acestuia", ceea ce in cazul de fata
nu s-a intamplat.

De asemenea, potrivit aceluiasi text legal, transmitatorul odata cu
actul de procedura, va comunica un formular cu datele sale si care, mai
ales, trebuie “completat de destinatar cu data primirii, numele in clar si
persoanele insarcinate cu primirea corespondentei" care va fi trimis
transmitatorului, ceea ce in cazul de fata nu s-a intdmplat.

Contestatoarea recunoaste ca este posibil ca ... sa-i fi transmis,
prin e-mail, in data de 14.06.2018, adresa nr. 31614, dar aceasta nu
i-a fost transmisa letric niciodata.

In mod concret, in prezenta speta, comunicarea primita de la
entitatea contractanta (pe e-mail, fara dovada de comunicare) a fost
identificata drept SPAM si trimisa in folderul corespunzator al cutiei
postale electronice, contestatoarea luand la cunostinta despre actul
vatamator doar in ziua de luni, 18.06.2018, cand, cautdnd un alt
document, s-a accesat folderul de SPAM, astfel cum reiese din capturile
de ecran anexate.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca, in conformitate cu dispozitiile
art. 5 si art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, termenul incepe
sa curga din data de 19.06.2018 si s-a implinit la data de 24.06.2018.
Pe cale de consecintda, considera ca este formulata in termen
contestatia sa din data de 20.06.2018.
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Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. a initiat procedura de licitatie deschisa online, pentru pentru
atribuirea contractului de /ucrari de Modernizare LEA JT si bransamente
din localitatea Brusturi, jud. Bihor, cod CPV 45231400-9 Lucrari de
constructii de linii electrice (Rev.2).

Din informatiile anuntului de participare nr. 184086/29.03.2018,
Consiliul a retinut ca valoarea estimata a contractului este de
1.049.665 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este "pretul cel mai
scazut”, iar termenul limita de primire a ofertelor a fost 02.05.2018,
ora 16:00.

Impotriva rezultatului procedurii, pentru motivele evocate mai
sus, SC ... SRL a investit Consiliul cu solutionarea contestatiei care
formeaza obiectul prezentei cauze. Societatea contestatoare a constituit
cautiunea in suma de 20.993,30 lei, conform prevederilor art. 61 alin.
(1) lit. @) din Legea nr. 101/2016.

Trecand la analiza contestatiei si verificand cu prioritate, conform
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, exceptia tardivitatii formularii
contestatiei, Consiliul urmeaza sa o admita pentru motivele ce vor fi
expuse.

Astfel, in speta, prin adresa nr. 28878/30.05.2018, s-a comunicat
rezultatul procedurii, iar prin adresa nr. 29015/05.06.2018, entitatea
contractanta a comunicat contestatoarei motivele pentru care oferta sa
a fost respinsa ca inacceptabila.

La data de 11.06.2018, societatea contestatoare a Tinaintat
notificarea prealabila nr. 10/11.06.2018, inregistrata la entitatea
contractanta cu nr. 31614/11.06.2018.

La data de 14.06.2018, ... a inaintat petentei, prin e-mail, adresa
nr. 31614/14.06.2018, raspuns la notificarea prealabila, comunicandu-i
ca nu urmeaza sa adopte masuri de remediere, considerand nefondata
notificarea prealabila formulata.

Fiind nemultumita de refuzul acesteia de a lua masurile solicitate
prin notificarea prealabila, in data de 20.06.2018, SC ... SRL a formulat
contestatia in analiza.

Relevanta in solutionarea exceptiei invocate prezinta urmatoarele
dispozitii legale, in vigoare la data transmiterii rezultatului procedurii
(30.05.2018):

- art. 6 alin. (1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila,
care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecata competente, persoana care se considera vatamata are
obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de
remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau concesiunile, in termen de:

b) 5 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostintd despre actul

autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata

a procedurii de achizitie publicd sau de concesiune este mai mica decat

pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
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publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii.

(...)

(8) Comunicéarile prevazute la alin. (7) se realizeaza prin orice mijloc de
comunicare prevazut de legislatia privind achizitiile publice, legislatia privind
achizitiile sectoriale sau legislatia privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz.

(...)

- art. 8 alin. (1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoand care se considera
vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, in termen de:

b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica,
achizitie sectoriald sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice
in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul

Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei
privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz.

(...)

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa cum
urmeaza:

a) incepand cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta a raspunsului autoritatii
contractante, in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise sau sa adopte
masuri de remediere, daca autoritatea contractanta a respectat termenul
prevazut la art. 6 alin. (4), in caz contrar fiind aplicabile dispozitiile prevazute
la lit. b);

(...)

In cazul analizat se poate observa ca societatea contestatoare a
transmis notificarea prealabila in data de 11.06.2018, astfel ca
termenul panad la care autoritatea contractanta ar fi trebuit sa raspunda
se implinea la data de 14.06.2018. Incepand cu data de 15.06.2018
curgea termenul de 5 zile pentru Tnaintarea contestatiei, termen care se
implinea la data de 19.06.2018.

Depunerea contestatiei in data de 20.06.2018, s-a realizat cu
depasirea termenului prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, avand in vedere ca entitatea contractanta a raspuns in
termenul de trei zile daca urmeaza sau nu sa adopte masuri de
remediere.

Vizavi de sustinerea petentei ca nu i-a fost transmis cu confirmare
de primire raspunsul la notificarea prealabila, Consiliul are in vedere ca,
la dosarul cauzei, contestatoarea a depus dovada primirii prin e-mail a
adresei nr. 31614/14.06.2018, in data de 14.06.2018. Faptul ca
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aceasta adresa a intrat in folderul SPAM, care a fost accesat la data de
18.06.2018, nu poate determina concluzia ca data luarii la cunostinta
de raspunsul la notificare este 18.06.2018.

Trebuie subliniat ca momentul de inceput al termenului 1l
constituie insasi evenimentul comunicarii, care se prezuma a fi simultan
cu cel al luarii la cunostinta in privinta continutului actului, in cazul de
fatd 14.06.2018.

Atata vreme cét legislatia permite transmiterea prin orice mijloace
de comunicare, inclusiv prin e-mail, iar din documentele aflate la
dosarul cauzei rezulta ca raspunsul la notificarea prelalabila a fost
comunicat, prin e-mail, in data de 14.06.2018, este lipsit de relevanta
momentul la care societatea contestatoare a verificat folderul SPAM.

In raport de cele de mai sus, Consiliul stabileste ca ultima zi
pentru depunerea in termen a contestatiei era 19.06.2018, calculat de
la data de 14.06.2018, data la care autoritatea contractanta a raspuns
la notificarea prealabila primita in data de 11.06.2018, astfel ca va fi
respinsa ca tardiva contestatia.

Fara a se pronunta asupra altor exceptii ori a fondului cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca tardiva contestatia SC ... SRL, in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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