In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 22756/11.07.2025, inregistrata la Consiliu sub
o] , formulata de ............. SRL, cu sediul social in ....... . si sediul
ales pentru comunicarea actelor de procedura in ... , inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... , avand CUI ... ,
reprezentata legal prin ... ., Impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. CV5/6/1536/04.07.2025 si a raportului
procedurii nr. CV 1/1532/04.07.2025, emise de ............. , cu sediul in
.......... , In calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii contractului avand ca obiect
Servicii de Paza la ...., s-au solicitat:

- admiterea ca fondata a contestatiei formulate de ............. SRL
impotriva Comunicarii cu nr. CV5/6/1536/04.07.2025 si a Raportului
procedurii cu nr. CV 1/1532/04.07.2025 privind rezultatul procedurii de
atribuire, in ceea ce priveste oferta clasata pe locul I si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, prin inlaturarea aspectelor nelegale pe care le
vom mentiona in contestatie, si continuarea procedurii;

- anularea Comunicarii cu nr. CV5/6/1536/04.07.2025 si a
Raportului procedurii cu nr. CV 1/1532/04.07.2025 privind rezultatul
procedurii de atribuire in ceea ce priveste oferta clasata pe locul I
precum si toate actele subsecvente emise de autoritatea contractanta;

- obligarea autoritatii contractante de a lua masurile de remediere in
ceea ce priveste restabilirea legalitatii in procedura de atribuire raportat
la cerintele impuse prin documentatia de atribuire, cu analizarea legala a
tuturor operatiunilor pe care prezenta procedura le implica si care
urmeaza a fi realizate de catre ofertdnd, cu respectarea cerintelor
impuse prin caietul de sarcini, a dispozitiilor legale in materie si
deopotriva, la respectarea legislatiei incidente serviciilor achizitionate;
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- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei tehnice cat
si financiare apartinand Asocierii SC ............. SRL (lider) si
............. SRL sub aspectul respectarii cerintelor din documentatia de
atribuire si care sunt corelate cu specificatiile tehnice din caietul de
sarcini, cu aplicarea intocmai a tuturor prevederilor legale in materie de
achizitii la conformitatea unei oferte, ale Codului muncii, legislatiei
salarizarii, fiscale si celelalte acte normative incidente, in vigoare.

- obligarea autoritatii contractante de a lua masurile de remediere
care se impun, prin inlaturarea aspectelor nelegale pe care le vom
mentiona in contestatie si pe cale de consecinta, continuarea procedurii
si desemnarea ofertei castigatoare care indeplineste toate cerintele
impuse de documentatie, raportat la actele normative incidente.

- accesul la dosarul achizitiei in temeiul art. 19 din legea 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ............. SRL critica rezultatul procedurii in cauza,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea, a carei oferta s-a clasat pe locul II in procedura in
cauza aduce argumente in sustinerea faptului ca asocierea ............. ,
declarata castigatoare, nu indeplineste cerintele documentatiei de
atribuire si ale prevederilor legislative in materie de achizitii, respectiv
legislatia muncii, iar tariful ofertat nu poate fi justificat din punct de
vedere economic, neputand fi justificate cheltuielile cu salarizarea
personalului (cheltuielile cu personalul care nu domiciliaza in localitatea
unde urmeaza a se desfasura serviciile de paza, raportat la sediul
societatii care este in judetul Ialomita.

Reclamanta apreciaza ca organizatoarea procedurii, in procesul de
evaluare a ofertei declarate castigatoare, a incalcat propria documentatie
de atribuire, limitdandu-se la alegerea celui mai mic pret, insa fara a
respecta cele specificate in documentatie, solicitand clarificari care nu au
fost analizate din perspectiva respectarii legislatiei muncii, dar nici a
legislatiei in materie de achizitii, solicitand mai multe clarificari
ofertantei, dupa ce a constatat la prima serie de clarificari ca aceasta si-a
modificat in mod vadit oferta.

Modificarile aduse de ofertanta clasata pe locul I pe calea
raspunsului la clarificari nu s-au incadrat in niciuna din situatiile
prevazute de catre legiuitor in cuprinsul art. 140 alin. (6) din HG nr.
394/2016, apreciaza contestatoarea.
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Petenta supune atentiei o serie de aspecte de natura financiara si
care se regasesc la pag. 20 si urmatoarele din raportul procedurii.

Reclamanta reda argumente in sustinerea faptului ca tariful orar
propus de catre ofertanta castigatoare este un tarif extrem de scazut,
sub salariul minim pe economie, inclusiv cu sumele subventionate.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. CV5/6/1651/16.07.2025, inregistrata la Consiliu sub
] g ) eereerennaaas , In calitate de entitate contractanta, a transmis punct
de vedere, prin intermediul caruia aduce argumente in sustinerea
respingerii contestatiei, ca nefondata.

Raportat la obligativitatea detinerii de catre agentii de paza de statii
de emisie-receptie, entitatea contractanta precizeaza ca, in sustinerea
argumentelor sale, reclamanta a retinut doar o parte din cerinta minima
din caietul de sarcini, respectiv:

- statie radio de emisie-receptie pentru fiecare agent de paza.... Si
nu asa cum este prezentata cerinta in caietul de sarcini nr.
CV6/2/560/14.04.2025, respectiv:

- sa detina statie radio de emisie-receptie/telefon pentru fiecare
agent de paza, in cazul in care se utilizeaza statii de emisie receptie se
va prezenta dovada de functionare (licenta de utilizare a frecventelor).

In conformitate «cu prevederile caietului de sarcini nr.
CV6/2/560/14.04.2025, cap. IV. Conditii minime pentru realizarea
scopului propus, noteaza achizitoarea, prestatorul de paza are obligatia
detinerii de statii radio de emisie-receptie/telefon pentru fiecare agent de
paza.

In urma evaludrii réspunsurilor la solicitérile de clarificiri transmise
de ofertanta clasata pe locul I in termenul solicitat, entitatea
contractanta remarca faptul ca a concluzionat urmatoarele:

- ofertantul Asocierea ............. S.R.L (lider) si ............. S.R.L. a
incarcat in SICAP raspunsurile la solicitarea de clarificari in termenul
stabilit prin adresa nr. CV5/6/1423/25.06.2025, inregistrata la entitatea
contractanta sub nr. 115/30.06.2025, indeplinind in acest fel cerintele
din solicitarea de clarificare referitoare la pretul neobisnuit de scazut.

Organizatoarea procedurii noteaza faptul ca, in explicatia extinsa,
ofertanta explica modul de formare a pretului orar facand referire la
salariul de baza minim brut pe tara, munca prestata in timpul noptii,
munca prestata in zilele de sambata si duminica, munca prestata in zilele
de sarbatori legale, zile de concediu de odihna, prezentand modul de
calcul al tarifului ofertat care cuprinde si respecta toate prevederile de
dreptul muncii privind salariul minim pe economie si sporurile obligatorii
aplicabile.

Totodata, adauga achizitoarea, ofertanta a prevazut in cadrul
categoriei cheltuieli indirecte un procent de 1,5% pentru asigurarea
diverselor cheltuieli, defalcata dupa cum urmeaza:
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- un procent de 0,7% a fost utilizat pt acoperirea cheltuielilor
indirecte legate de: eventuale situatii aferente transportului si/sau
sporuri legate de situatii neprevazute si alte cheltuieli logistice sau de
echipare, inclusiv cheltuiala monitorizare - interventie subcontractor
(daca este cazul);

- un procent de 0,4% a fost utilizat pt cheltuieli legate de dotarea
logistica (echipamente specific activitatii de paza si protective, tinute de
lucru- uniforme, tonfe, spray-uri, ecusoane, fluiere, lanterne etc.,
formularistica);

- un procent de 0,4% a fost utilizat pentru acoperirea, in baza unui
algoritm intern, a cheltuielilor generale legate de TESA si activitatilor
specifice necesare obtinerii diverselor avize conform legislatiei muncii in
vigoare si a legii 333/2003; autorizari, medicina muncii, analize si orice
alte cheltuieli neprevazute ce pot aparea pe durata desfasurarii
contractului.

De asemenea, mentioneaza autoritatea contractanta, ofertanta
criticata a prevazut si o cota de profit minim in procent de 0,10%.

In urma evaludrii rdspunsurilor la solicitdrile de clarificdri transmise
de ofertanta criticata in termenul solicitat, entitatea contractanta a
concluzionat urmatoarele:

- ofertantul Asocierea ............. S.R.L. (lider) si ............. S.R.L. a
incarcat in SICAP raspunsurile la solicitarea de clarificari in termenul
stabilit prin adresa nr. CV5/6/1478/30.06.2025, inregistrata la entitatea
contractanta sub nr. 118/02.07.2025, indeplinind in acest fel cerintele
din solicitarea de clarificare referitoare la viciile de forma corectate.

Organizatoarea procedurii supune atentiei faptul ca, in prezent,
operatorul economic ............. desfasoara aceeasi prestatie la ..... cu un
tarif de 22,23 lei/orda/agent, stabilit ca urmare a incheierii a doua acte
aditionale, astfel:

- Act aditional nr. 1/01.08.2024 incheiat in baza HG nr. 598/2024
privind stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata;

- Act aditional nr. 2/31.12.2024 incheiat in baza HG nr. 1506/2024
privind stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata.

Totodata, mentioneaza faptul ca HG nr. 1506/2024 privind stabilirea
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata este valabila la
data prezentei, procedura de achizitie desfasurandu-se cu aplicarea
acestor prevederi legale.

............. SRL a constituit cautiunea in suma de 9.899,00 lei, fiind
depusa la dosar recipisa de consemnare nr. ... /1/16.07.2025,
eliberata de CEC Bank - Sucursala ..., inregistrata in registrul de
evidenta al Consiliului sub nr. ........

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul
retine cele ce urmeaza:
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.., in calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de

Iicitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de servicii de paza la

- ..., prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.

/28 04.2025. Valoarea estimata totala a achizitiei este de 494.940 Ron,
fara TVA, iar criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.

La procedura au fost primite patru oferte, printre care
asocierea ............. SRL - ..ot SRL Si ..ovvvivnnn. SRL, prima fiind
desemnata castigatoare iar cea secunda, admisibila, astfel cum rezulta
din raportul procedurii nr. CV1532/04.07.2025.

Nemultumita de acest rezultat, pentru motivele evocate in cele ce
preced, ............. SRL a depus prezenta contestatie.

O prima critica adusa de ............. SRL ofertei castigatoare priveste
obligativitatea prezentarii dovezii de functionare emisa de ANCOM pentru
statia de emisie receptie.

Vazand prevederile caietului de sarcini, Consiliul stabileste ca
entitatea contractanta nu a instituit in sarcina ofertantilor o obligatie in
sensul detinerii statiei de emisie receptie astfel incat sa fie necesara
prezentarea unei astfel de dovezi de functionare ci a dat posibilitatea sa
detina fie statie radio de emisie receptie fie telefon.

Redam mai jos cerinta in formularea caietului de sarcini:

Prestatorul de paza are urmatoarele obligatii:

(..)

- sd detind statie radio de emisie-receptie/telefon pentru fiecare agent de paza,
in care se utilizeaza statii de emisie receptie se va prezenta dovada de functionare (licenta de
utilizare a frecventelor).

Iar asocierea ............. SRL - ... SRL a sustinut in
propunerea tehnica ca realizarea unei legaturi permanente intre obiectiv,
sediu, sefi ierarhici, politie, pompieri se va folosi telefonul fix si mobil
asigurat agentului de paza in post.

In aceste conditii, critica se impune a fi respinsa.

Intr-o alta critica, invoca contestatoarea o modificare a ofertei de
catre asocierea ............. SRL, modificarile operate de aceasta
neincadrandu-se in niciuna dintre situatiile prevazute in cuprinsul art.
140 alin. (6) din HG nr. 394/2016.

Din examinarea actelor evaluarii, se constata ca entitatea
contractanta a sesizat o serie de neconcordante in fundamentarea
economica prezentata de asociere, motiv pentru care prin adresa nr.
CV5/6/1478/30.06.2025 a solicitat clarificarea acestora.

Analizand raspunsul asocierii ofertante, reiese ca acesta a corectat
erorile survenite in tabelele cu fundamentarea pretului, dupa cum
urmeaza:

- in tabelul cu costurile cu salariile s-a corectat valoarea de
323.452,03 lei, mentionata initial cu valoarea de 486.097,54 Ilei,
valoarea corect rezultata din finsumarea elementelor de calcul
429.169,92 lei +35.740,80 lei + 19.988,74 lei + 1,198,08 lei;
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- in tabelul cu contributiile, au intervenit urmatoarele
modificari:

Initial
Element Mod de calcul Suma rezultata in lei
Concediu de odihna ¥, din suma costurilor | 35.764,16
salariale = 288.072,96/12
Fond Legea nr. 448/2006 9 agenti x 8 luni x 4050 | 17.496,00
lei x 4%
Contributie  asiguratorie  de | 2,25% x fondul de salarii | 11.741,89
munca

Prin raspunsul la clarificari

Element Mod de calcul Suma rezultata in lei
Concediu de odihna ¥, din suma costurilor | 35.764,16
salariale = 429.169,92/12
Fond Legea nr. 448/2006 9 agenti x 12 luni x 4050 | 17.496,00
lei x 4%
Contributie  asiguratorie  de | 2,25% x fondul de salarii | 11.741,89
munca

Astfel, valoarea de 429.169,92 lei este valoarea costurilor salariale
rezultata din inmultirea numarului de ore de 17.520 cu tariful orar de
24,496 lei, fiind valoarea la care se raporta calculul concediului de
odihna prin impartirea la numarul de luni. De altfel, se poate observa ca
suma rezultata din impartire nu a suferit modificari, fiind evident ca,
initial, raportarea s-a facut la o suma a costurilor salariale fara acoperire
si care nu justifica oricum suma de 35.764,16 lei.

Si in cazul costului cu Legea nr. 448/2006 s-a modificat numarul de
luni care justifica, in fapt, suma de 17.496 lei.

Consiliul apreciaza ca prin raspunsul la clarificari ofertantul criticat
nu a modificat propunerea financiara ci doar a indreptat erori materiale,
vicii de forma [art. 141 alin. (3) din HG nr. 394/2016: In sensul dispozitiilor
alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a
caror corectare/completare este sustinutd in mod neechivoc de sensul si de continutul altor
informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a
produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire. ],
datele referitoare la valorile corecte aflandu-se la dispozitia autoritatii
contractante.

In consecinta, Consiliul va respinge aceasta critica a contestatoarei.

Arata contestatoarea ca valoarea de la care trebuia sa plece
ofertantul este de 24,496 lei la care se adauga celelalte sporuri si ca
tariful pentru forta vie de lucru nu putea fi mai mic de 27,956 lei.

Fundamentarea tarifului prezentata de asocierea castigatoare
releva ca exact costul de 24,496 lei a fost avut in vedere in calculul
tarifului orar, tarif care a fost diminuat, insa, prin utilizarea subventiilor
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de stat obtinute pentru incadrarea in munca a somerilor in conditiile art.
85 din Legea nr. 76/2002.

In continuare, este reclamat tariful orar propus de ofertantul
declarat castigator, ca fiind unul extrem de scazut, inclusiv cu sumele
subventionate, contestatoarea sustinand ca in acesta trebuie sa
regaseasca:

- costurile cu salariile conform legislatiei muncii la data ofertarii;

- toate sporurile prevazute de Codul muncii;

- categoriile de cheltuieli prevazute de legislatia fiscala;

- costurile echipamentelor de serviciu;

- costurile privind dotarea posturilor si comunicarea;

- costurile privind echipajele de interventie;

examenele medicale periodice (conf. FI.G. nr. 315/2007,
Anexa 1, pct. 2, lit. ¢);

- cheItU|eI| privind cazarea/detasarea/delegarea agentilor care
nu au domiciliul in localitatile unde se afla obiectivele autoritatii
contractante - sau zonele limitrofe;

- detalierea cheltuielilor salariate si a celorlalte venituri incluse
in salariu, a contributiilor platite de angajator, cheltuieli directe cu
echipamente, dotare tehnica, cheltuieli indirecte, profit, alte cheltuieli
etc.

Mai sustine contestatoarea ca, intrucat asocierea ofertanta a folosit
subventii in diminuarea tarifului, era imperios necesar sa verifice comisia
de evaluare urmatoarele aspecte:

- perioada subventionata acopera intreg contractul si daca
modul de calcul al acestei subventii este intocmit in mod corect pentru
total nr. ore contract, raportat la suma invocata/ora si suma totala;

- valabilitatea subventiei, anexele de personal, dispozitie de
plata;

- daca persoanele subventionate au calitatea de agenti de
securitate;

- sa se asigure ca aceste persoane invocate sunt si cele care
vor presta serviciile de paza

- sustenabilitatea tuturor elementelor de cost avansate in cadrul
fundamentarii tarifare orare, si raportat la costurile pe care le implica
efectuarea serviciilor ofertantului declarat castigator cu personal din alte

judete, in raport de tariful orar neobisnuit de scazut;

- daca aceste persoane sunt disponibile sau sunt implicate in
derularea altor contracte pentru care s-a invocat diminuarea tarifului.

In analiza sa, Consiliul stabileste ca criticile sunt doar enuntate si
nu se dovedeste prin raportare la elementele concrete din oferta asocierii
criticate (propunere financiara) faptul ca tariful calculat de
asocierea ............. SRL este neobisnuit de scazut si ca nu a fost
fundamentat.
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Contestatoarea nu prezinta niciun argument concret, in speranta ca
poate Consiliul va realiza o supraevaluare a ofertei societatii criticate si
va identifica singur erorile, aspect imposibil in raport de prevederile
legale in vigoare si de obligatia contestatoarei de a proba afirmatiile sale.

Potrivit dispozitiilor art. 249 din Codul de procedura civila, Cel ce
face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile prevazute de lege, aceasta regula fiind exprimata si prin adagiul
actori incubit onus probandi (reclamantului ii incumba sarcina probei) iar
banuielile unui ofertant nu pot conduce la reevaluarea unei oferte.

............. SRL avea posibilitatea studierii propunerii financiare a
asocierii ....c.vviunn. SRL, anterior initierii demersului la Consiliu, astfel
incat sa demonstreze justetea afirmatiilor sale, demers de care nu a
uzat.

Consiliul are obligatia de a analiza criticile formulate, in raport de
motivarea in fapt si in drept a contestatiei, iar contestatoarea avea
obligatia de a dovedi temeinicia criticilor sale prin raportare la elemente
concrete ale ofertei criticate.

Consiliul nu este un organism de control care, in lipsa unor critici
concrete si dovedite din partea contestatoarei, sa realizeze
supraevaluarea modului in care a fost evaluatda oferta desemnata
castigatoare, eventual prin raportare la oferta contestatoarei.

Asadar, ............. SRL nu produce nicio dovada in sensul
demonstrarii realitatii situatiei de fapt pe care a expus-o.

Subliniaza Consiliul ca rolul sau este expres reglementat de lege,
anume verificarea legalitatii actelor atacate prin contestatiile cu care a
fost sesizat, in baza sustinerilor si probelor administrate de parti, iar nu
cautarea de probe 1in vederea dovedirii temeiniciei afirmatiilor
contestatoarelor.

Nefiind motive pentru infirmarea rezultatului procedurii, contestatia
............. SRL se va respinge, ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ............. SRL, in contradictoriu cu
......... , In calitate de entitate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
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cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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