In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2258/C3/2361
Data: 27.10.2022

Prin contestatia nr. 213/28.09.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 47899/28.09.2022,

inaintata de SC SRL, cu sediul in ................s ,Stre nr. 9, bl.
2, judetul ......... , inregistrata la registrul comertului sub nr. ......... ,
CUI ......... , reprezentata legal de administrator ......... ..cciiiiiinnn. ,

formulata impotriva rezultatului procedurii de licitatie deschisa organizata
de autoritatea contractanta MINISTERUL APARARII NATIONALE
e, , cu sediul in ......... , str. Tudor Vladimirescu nr.
1, judetul ......... , In vederea atribuirii unui contract de furnizare avand ca
obiect Achizitia de ratii individuale de lupta, ce a fost initiata prin
publicarea anuntului de participare nr. CN1042447 din 11.05.2022, s-a
solicitat anularea adresei nr. A-7652/19.09.2022 privind comunicarea
rezultatului  procedurii, anularea raportului procedurii nr. A-
7477/12.09.2022 si dispunerea intoarcerii in etapa de evaluare tehnica.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 213/28.09.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 47899/28.09.2022,
SC ... SRL ataca rezultatul procedurii de atribuire emis de autoritatea
contractantd MINISTERUL APARARII NATIONALE = .....ccvvvieriiiinieeeeennnnn, ,
in procedura mai sus ardtata, prin care oferta sa a fost respinsa, ca
neconforma si inacceptabilda. In opinia contestatoarei, oferta sa a fost
respinsa doar din cauza unei evaluari deficitare a autoritatii contractante.

Prealabil, contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta, prin
solicitarea de clarificari nr. A-6039/20.07.2022, i-a solicitat sa depuna
declaratia nutritionala a produsului Guma de mestecat din compunerea
pachetelor, si sa o includa in declaratia nutritionala totala a pachetului.

In urma clarificarii, oferta ar fi depasit 5010 calorii (care putea avea
o toleranta de + 20 calorii) pentru Meniul 1, totalizand 5032 calorii, dar
ramanand cu alte 6 meniuri care, in opinia contestatoarei, se incadrau in
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cerinta caietului de sarcini, dupa adaugarea aportului caloric al gumei de
mestecat; astfel: Meniu 2 = 5024.00 calorii; Meniu 3 = 5021.00 calorii;
Meniu 4 = 5023.00 calorii; Meniu 5 = 5006.00 calorii; Meniu 6 = 5021.00
calorii; Meniu 7 = 5028.00 calorii.

Contestatoarea sustine ca, prin raspunsul la clarificarea nr. 2, a
argumentat astfel: Guma de mestecat are 2 kcal per 1,4 g (unitate ele
ambalare). S-au modificat meniurile prin adaugarea 6 kcal/meniu (Anexa
5 - fisa laborator guma de mestecat - engleza/romana, fisa de produs
guma de mestecat - engleza/romana).

In opinia contestatoarei acest produs nu aduce modificari la totalul
de carbohidrati, grasimi si proteina. Produsul are o greutate, per unitatea
de ambalare, de 1,4 gr. Ca si valori nutritionale, produsul contine: 2 kcal,
0,90 carbohidrati, 0,20 grasimi si 0,01 proteine. Aceste valori nu
modifica, procentual, marjele din structura de meniu, conform structurii
tehnice ofertate.

De asemenea contestatoarea precizeaza ca, in STANAG 2937 v5.
ST-873-22 - Cap. 3. Conditii tehnice de calitate - pct. b) Materiale pentru
servirea hranei si colectarea deseurilor, la randul 9, se regaseste produsul
guma de mestecat si ca a considerat corect sa nu includa in totalul
valorilor nutritionale cifrele emise de acest produs, pentru ca a apreciat ca
acest produs este considerat a fi parte a unui pachet de Materiale pentru
servirea hranei si colectarea deseurilor.

Daca achizitorul considera ca acest produs este parte a mesei
zilnice, sustine contestatoarea, ar fi inclus valorile lui nutritionale in
structura tehnica ofertata si atasa Anexa nr. 6 - Meniurile 1-7 cu valorile
nutritive ale gumei de mestecat si totalurile ajustate conform solicitarii.
Conform prevederilor caietului de sarcini, nu a considerat guma de
mestecat ca fiind aliment, deoarece a fost solicitata in pachetul de
Materiale pentru servirea hranei si colectarea deseurilor.

Mai precizeza contestatoarea ca acest produs nu trebuia adaugat,
astfel cum autoritatea contractanta a solicitat prin clarificare, vazand
mentiunile de la pagina nr. 4 din caietul de sarcini - Structura ratiei
individuale de lupta pentru personalul care executa misiuni de lupta (fara
apa minerala si comprimate pentru dezinfectarea apei.

Produsele alimentare vor fi grupate pe trei mese principale (mic
dejun, prédnz si cina) astfel incat sa asigure un aport caloric repartizat
astfel:

- micul dejun — min. 25% - max. 35% din aportul caloric al ratiei;

- préanzul — min. 40% - max. 50% din aportul caloric al ratiei;

- cina — min. 20% - max. 30% din aportul caloric al ratiei.

Structura ratiei individuale de lupta poate avea o toleranta de + 20
calorii fata de prevederile normei (5010 calorii), datoritd variatiei
cantitatii reale de nutrienti dlin compozitia unui produs fata de valoarea
declarata pe o eticheta ca urmare a unor factori cum ar fi sursa valorilor
(valori obtinute din literaturi de specialitate si calculate pe baza unei
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retete, in locul efectudarii unei analize), acuratetea analizei, variable
prezentate de materiile prime, efectul prelucrarii, stabilitatea si conditiile
de depozitare ale nutrientilor si perioada de stocare.

Sursele de incalzire prevazute in structura ratiei individuale de lupta
vor fi utilizate cate una pentru incalzirea fiecarei mese din compunerea
ratiei si una va fi destinata ca rezerva. Structura ratiei individuale de
lupta poate avea o tolerantd de + 20 calorii fata de prevederile normei
(5010 calorii), datorita variatiei cantitatii reale de nutrienti din compozitia
unui produs fatad de valoarea declarata pe o etichetd ca urmare a unor
factori cum ar fi sursa valorilor (valori obtinute din literatura de
specialitate si calculate pe baza unei retete, in locul efectuarii unei
analize), acuratetea analizei, variable prezentate de materiile prime,
efectul prelucrarii, stabilitatea si conditiile de depozitare ale nutrietilor si
perioada de stocare. Materialele pentru servirea hranei din compunerea
ratiei individuale de lupta prevazute la pct.3 lit.b), nr. crt. 1,2 din ST 800-
21, editia III, vor fi asigurate cu respectarea prevederilor OG nr. 6/2021
privind reducerea impactului anumitor produse din plastic asupra
mediului. Mancarea gatita de tipul meal ready to eat va contine minim
50% din greutate carne de pore, vitd sau pui sau preparate obtinute prin
procesarea carnii de porc/vita/pui. 5

Conform Anexei la caietul de sarcini, denumit RATJIE INDIVIDUALA
DE LUPTA (fara apa minerala si comprimate pentru dezinfectarea apei) ST
-873-22 pct.3 lit.b), nr. crt 1, 2 din ST 800-21 (pagina 16-17) - b)
MATERIALE PENTRU SERVIREA HRANEI SI COLECTAREA DESEURILOR,
ratia individuala de lupta contine trei pachete cu materiale pentru servirea
hranei si colectarea deseurilor, cu urmatoarea componenta: lingura de
unica folosinta - 1 buc., pahar de unica folosinta cu un volum de 200 ml/
din carton - 1 buc., servetel uscat ambalat individual - 1 buc., servetel
umed ambalat individual - 1 buc., scobitoare ambalata individual - 1
buc., sac menajer de 10 litri destinat evacuarii deseurilor menajere - 1
buc., sare iodata plic de 1 g - 2 buc., piper plic de 1 g - 2 buc., guma de
mestecat, drajeuri pachet unitar a 2....10 - pachet 1.

9.) Produsul guma de mestecat este obtinut prin prelucrarea bazei
de guma, cu indulcitori (xilitol, sorbitol, aspartam etc), agent de ingrosare
(guma arabica), agent de umezire (glicerol), arome. Drajeurile trebuie sa
fie de forma regulata, lucioase, nelipicioase cu gust placut, specific aromei
inglobate.

Pachetul cu materiale pentru servirea hranei si colectarea deseurilor
reprezinta un pachet unitar de mdarime redusa si volum mic, dintr-un
ambalaj care respecta prevederile OG nr. 6/2021.

Pachetul se constituie astfel: lingura, pahar (in interiorul caruia se
introduc plicurile de sare, piper, guma de mestecat, servetelul umed,
servetelul uscat, scobitoarea, sacul pentru gunoi).

Pentru cazul in care nu este necesar paharul (conform punctului 2)
componentele enumerate mai sus sunt impachetate impreuna cu lingura.
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Precizeaza contestatoarea ca a participat la depunerea ofertelor cu
structurile de ratii de lupta, fara a include in componenta de Alimente a
aportului caloric aferent gumei de mestecat, deoarece produsul este parte
componenta a articolului nr. 2 din structura unei ratii (care nu avea
limitare de calorii etc.), fiind considerat unul dintre acele Materiale pentru
servirea hranei si colectarea deseurilor potrivit caietului de sarcini si a
anexei acestuia ST -873-22, fara includerea caloriilor aferente bucatilor de
guma de mestecat, in raport cu documentatia publicata publicata in SEAP.

Pornind de la definitia din cadrul documentatiei de atribuire,
specifica contestatoarea, structura unei ratii de lupta este descrisa clar si
concis, pentru fiecare element din compunerea acestuia (1. Alimente, 2.
Materiale pentru servirea hranei si colectarea deseurilor si 3. Sursa de
incalzire), fiind solicitate cu exactitate criteriile tehnice in care acestea sa
se incadreze.

Cerintele si criteriile de evaluare, stabilite prin fisa de date si prin
anuntul de participare, devin obligatorii atat pentru operatorii economici
participanti la procedura de achizitie, cat si pentru autoritatea
contractanta.

Sustine contestatoarea ca a elaborat cu multa atentie oferta depusa,
a relizat prospectari si negocieri cu terte parti, pentru a se incadra si
pentru a respecta cu strictete caietul de sarcini. Mai precizeaza
contestatoarea ca oferta sa indeplineste toate cerintele caietului de
sarcini, din punct de vedere tehnic.

Chiar daca autoritatea contractanta a dorit sa schimbe cerintele
caietului de sarcini, prin comisia de evaluare, in timpul licitatiei, prin
includerea gumei de mestecat in componenta punctului nr. 1 din structura
unei ratii, respectiv in categoria de alimente, apreciaza contestatoarea ca
nu 1i face oferta neconforma, deoarece raman 6 variante de meniuri, din
totalul celor 7 variante ofertate, in conditiile in care minimul solicitat prin
caietul de sarcini era de 2 meniuri.

Meniu 1: 5026 calorii (50% carbohidrati, 33% lipide, 14% proteine)
- pag. 175 din propunerea tehnica;

Meniu 2: 5018 calorii (54% carbohidrati, 30% lipide, 14% proteine)
- pag. 165 din propunerea tehnica;

Meniu 3: 4780 calorii (53% carbohidrati, 30% lipide, 13% proteine)
- pag. 173 din propunerea tehnica;

Meniu 4: 5017 calorii (54% carbohidrati, 29.44% lipide. 14.32%
proteine) - pag. 175 din propunerea tehnica

Meniu 5: 5000 calorii (52% carbohidrati, 30% lipide, 15% proteine)
-pag. 162 din propunerea tehnica;

Meniu 6: 5015 calorii (52,96% carbohidrati, 31.84% lipide, 13,02%
proteine) — pag. 172 din propunerea tehnica;

Meniu 7: 5022 calorii (54% carbohidrati, 31% lipide, 13% proteine)
- pag. 160 din propunerea tehnica.
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Contestatoarea sustine ca interesul sau in promovarea contestatiei
izvoraste din faptul ca, dupa reevaluarea corecta a ofertei sale, aceasta va
fi clasata pe locul I, deoarece a fost eliminata doar din cauza unei evaluari
deficitare, a autoritatii contractante.

In replicd, cu adresa nr. A-89023/30.09.2022, inregistratd la
Consiliul National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
48465/03.10.2022, autoritatea contractanta a transmis (prin e-mail)
punct de vedere cu privire la contestatia formulata de catre SC SRL prin
care solicita respingerea contestatiei ca nefondata si sa se constate
legalitatea actiunilor intreprinse de autoritatea contractanta.

In apdrarea sa, autoritatea contractantd invedereazd cd produsul
Guma de mestecat a fost introdus in Pachetul de materiale pentru
servirea hranei si colectarea deseurilor doar ca loc de dispunere a lui,
avand in vedere faptul ca este un produs de mici dimensiuni si greutate.

Chiar daca contestatorul invoca prevederile caietului de sarcini
(pag.4 Structura ratiei individuale de lupta), unde, in tabel, la pozitia 2
Materiale pentru servirea hranei si colectarea deseurilor, in coloana Total
calorii om/zi, nu apare inscrisa nici o valoare, totusi aportul caloric al unei
ratii nu poate depasi maximul admis de calorii, respectiv 5010 +£20 de
calorii.

Potrivit art. 3 din Legea nr. 150/2004 privind siguranta alimentelor
si hranei pentru animale, in special alin. (1) ..... prin aliment ori
produsele alimentare, se intelege cd orice produs sau substanta,
indiferent daca este prelucrata integral, partial sau neprelucrata destinat
consumului uman ori preconizat a fi destinat consumului uman.

Potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, din actul normativ mentionat
anterior, alimentele includ si bauturile, guma de mestecat si orice alta
substantd, inclusiv apa, incorporata intentionat in hrana in timpul
producerii, pregatirii sau tratarii acesteia.

Prin urmare, precizeaza autoritatea contractanta, din continutul
structurii Ratiei individuale de lupta, materializat prin tabelul care descrie
compunerea ratiei, se observa ca a solicitat alimente care trebuie sa aiba
un total caloric om/zi exprimat valoric, a caror abatere nu poate fi mai
mare de £ 20 de calorii.

Fata de cele mentionate anterior, este lesne de inteles ca si produsul
guma de mestecat intra, implicit, in calculul caloriilor, facand parte
integranta din categoria alimentelor, conform Legii nr. 150/2004,
indiferent de modalitatea de ambalare/locul acestui produs in structura
pachetului denumit Ratie individuala de lupta.

Produsul ofertat Guma de mestecat, indiferent de locul in care era
solicitat a fi inclus, conform fisei tehnice aduce un aport caloric de 2
kcal/buc., fiind un aliment, iar autoritatea contractanta apreciaza ca a fost
indreptatita sa solicite introducerea acestui produs in calculul aportului
caloric total al pachetului.
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Referitor la afirmatia contestatoarei ca autoritatea contractanta a
dorit schimbarea cerintelor caietului de sarcini, aceasta mentioneaza ca
nu a modificat vreo cerinta si ca, prin solicitarea de clarificari, nu a adus
nici o modificare specificatiei tehnice si caietului de sarcini ci a solicitat, in
baza prevederilor art. 134 din Hotararea nr. 395/2016, introducerea
aportului caloric al produsului guma de mestecat in total aport caloric
alimente, din cadrul ratiei individuale, in vederea verificarii respectarii
cerintei in cauza.

Drept urmare, prin adaugarea aportului caloric aferent celor 3 gume
de mestecat (6 calorii), autoritatea contractanta a constatat faptul ca
operatorul economic a depasit limitele maxime admisibile, cu 2 calorii.

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la faptul ca, prin
declararea meniului 1 neconform, se puteau lua in considerare celelalte 6
meniuri, in calculul punctajului factorului de evaluare Diversificare meniu,
autoritatea contractanta mentioneaza ca aceasta procedura nu este
impartita pe loturi si meniul declarat neconform face parte din oferta
tehnica transmisa.

Comisia de evaluare nu poate si nu are dreptul de a evalua partial o
oferta sau de a alege ceea ce doreste din cadrul unei oferte, avand
obligatia de a evalua in totalitate oferta depusa.

De asemenea, contestatoarea afirma ca, in caietul de sarcini, se
solicita un minim de 2 meniuri, cerinta care nu se regaseste in caietul de
sarcini, aceasta cerinta regasindu-se la punctul I1.2.5 Criterii de atribuire,
din fisa de date unde se specifica faptul ca "numarul minim de variante de
meniu obligatoriu este 1 varianta de meniu", nicdieri in documentatia de
atribuire nu se solicitd un numar de minim 2 meniuri obligatorii (cel putin
nu la aceasta procedura).

Mai mentioneaza autoritatea contractanta ca membrii comisiei de
evaluare au evaluat propunerea tehnica in integralitatea/totalitatea ei.
Comisia de evaluare a aplicat in mod corespunzator prevederile art. 2
Legea nr. 98/2016, ale art.127, art. 131 si ale art. 133 din Hotararea nr.
395/2016, fara insa a se limita la acestea, avand in vedere ca, asa cum
reiese din procesele-verbale de evaluare, fiecare decizie a comisiei a fost
motivata prin raportare la continutul ofertei depuse. Modul de intocmire a
acesteia din urma este apanajul exclusiv al ofertantului si, prin urmare,
autoritatea contractanta considera ca afirmatiile contestatoarei cu privire
la nerespectarea prevederilor legale, de catre comisia de evaluare, sunt
nefondate.

In urma studiului dosarului achizitiei la sediul Consiliului,
contestatoarea, prin adresa nr. 228/24.10.2022, inregistrata la Consiliu
cu nr. 52072/24.10.2022, a transmis completare la contestatie prin care
reitereaza criticile dezvoltate, pe larg in cuprinsul contestatiei.

Fata de sustinerile partilor si de documentele inaintate la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
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Autoritatea contractanta MINISTERUL APARARII - UNITATEA
MILITARA 001020 ......... a initiat, la 11.05.2022, o licitatie deschisa in
vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect Achizitia de
ratii individuale de lupta, prin publicarea anuntului de participare nr.
CN1042447.

Impotriva deciziei autoritatii contractante de a-i declara oferta
neconforma si inacceptabild, SC SRL a formulat contestatia de fat3,
solicitand anularea adresei nr. A-7652/19.09.2022 privind comunicarea
rezultatului  procedurii, anularea raportului procedurii nr. A-
7477/12.09.2022 si dispunerea intoarcerii in etapa de evaluare tehnica.

Preliminar analizei cauzei pe fond, Consiliul constata ca, pentru a
indeplini obligatia stabilita la art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea SC SRL a inaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr.
519/29.09.2022, in valoare de 199.408 lei, emisa de Raiffeisen BANK, la
data de 29.09.2022.

Disputa partilor este cauzata de modalitatea de aplicare a regulilor
caietului de sarcini privitoare la numarul total de calorii ce trebuie
respectat de meniurile propuse de ofertanti, in sensul identificarii
existentei sau nu a obligatiei ca acesta sa nu fie depasit, la insumarea
tuturor aporturilor calorice ale alimentelor incluse.

Consiliul retine ca, prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta a
precizat structura obligatorie a ratiei individuale de lupta (capitolul III.4.1
Produse solicitate), indicnd, printre altele: "Oferta trebuie sa
indeplineasca cerintele solicitate in prezentul caiet de sarcini. Cerintele
din caietul de sarcini vor fi considerate ca fund minimale, in acest sens
vor fi luate in considerare toate ofertele care prin propunerea tehnica,
asigura un nivel egal sau superior cerintelor minimale din caietul de
sarcini. Ofertele de produse cu caracteristici tehnice inferioare celor
prevazute in caietul de sarcini, respectiv in specificatia tehnica, parte din
caietul de sarcini, vor fi declarate neconforme.

Structura "Ratiei individuate de lupta pentru personalul care executa
misiuni de lupta (fara apa minerala si comprimate pentru dezinfectarea
apei) ” este urmatoarea:

Nr. | Structura ratief U/M | Ratii| Carbohi- Lipide| Proteine| Total

crt.|individuala de zilni | drati % % % calorii
lupta -ce om/zi
1 Alimente - - | 50-60 25-35|10-20 |5010

Materiale pentru
servirea hranel| pachet 3 - - - -

2 |si colectaredq
deseurilor

3 | Surse de buc. 4 - - - -
incalzire
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Produsele alimentare vor fi grupate pe trei mese principale (mic
dejun, pranz, cina) astfel incat, sa asigure un aport caloric repartizat
astfel:

- micul dejun: min. 25% - max.35 % din aportul caloric al ratiei;

- pranzul: min. 40 % - max. 50 % din aportul caloric al ratiei;

- cina: min. 20% - max. 30 % din aportul caloric al ratieil...].

Structura ratiei individuale de lupta poate avea o toleranta de + 20
calorii fata de prevederile normei (5010 calorii),...”.

Si anexa la caietul de sarcini, care reprezinta specificatia tehnica de
interes, contine aceste informatii, dublate de un alt tabel, in care au fost
precizate, distinct, materialele pentru servirea hranei, intre care se
regaseste si guma de mestecat.

Consiliul are in vedere ca, prin oferta sa, contestatoarea a respectat
aceasta modalitate de prezentare a specificatiilor produsului/lor, obiect al
achizitiei, iar solicitarea autoritatii contractante, in etapa de analiza a
ofertelor, de a insuma aportul caloric al gumei de mestecat la aportul
caloric al meniurilor reprezinta o conditie nespecificata a procedurii de
atribuire.

Chiar caietul de sarcini a prezentat distinct alimentele si materialele
de servire a hranei, si numai in raport cu alimentele/hrana a stabilit
limitele calorice. Aceste informatii au condus la corecte interpretare a
ofertantului ca propunerea sa de meniu (alimente) sa se incadreze in
limitele maxime ale numarului de calorii.

In privinta modalitatii de atribuire a punctajului aferent numarului de
menuuri suplimentare, Consiliul retine ca fisa de date a achizitiei
(sectiunea II.2.5 Criterii de atribuire) prezenta un algorit de calcul care
are la baza urmatoarea regula: Numarul minim de variante de meniu
obligatoriu este: 1 varianta de meniu. Numarul maxim de de variante de
meniu ofertate in plus fata de cel minim este: 6 variante de meniuri.

Practic, autoritatea contractanta trebuia sa analizeze fiecare menu
prezentat in plus fata de numarul minim, pentru a acorda un punctaj fidel,
nefiind suficient doar sa ia act de numarul de variante de meniu declarat
de fiecare ofertant.

Din toate aceste reguli de ofertare, rezulta ca nu exista o obligatie
explicita ca ofertantii sa includa in aportul caloric si valorile aferente
gumei de mestecat. In acelasi timp, in raport cu posibilitatea evaluarii
individuale a fiecarei variante de menu, pentru a fi punctata exact fiecare
oferta, se subintelege ca, numai in situatia in care niciuna dintre
variantele de meniu nu ar fi acceptata, oferta care le contine ar fi
neconforma.

Cat priveste oferta contestatoarei, depasirea valorii calorice maxime,
in cazul unei singure variante de meniu, putea fi apreciata de autoritatea
contractanta, cel mult, o abatere tehnicd minora, nicidecum o
neconformitate vadita a ofertei.
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Astfel, in conformitate cu prevederile alin. (8) al art. 134 din
Normele de aplicare a Legii nr. 98/2016, aprobate prin HG nr. 395/2016,
autoritatea contractanta putea retine conformitatea ofertei contestatoarei,
chiar si in situatia aplicarii regulilor din propria documentatie de atribuire
in sensul cumularii aporturilor calorice amintite: Sunt considerate abateri
tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea tehnica care pot fi
completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi
oferte.

Prin urmare, autoritatea contractanta a respins eronat oferta
contestatoarei, pentru o cerinta de conformitate care lipseste din caietul
de sarcini, iar Consiliul va admite contestatia, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016.

Odata cu anularea rezultatului, privind oferta contestatoarei, cuprins
in raportul procedurii nr. A-7477/12.09.2022 si in adresa nr. A-
7652/19.09.2022, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la reluarea
procesului de analiza a ofertei, in maxim 15 zile de la primirea deciziei, de
la momentul anterior deciziei de respingere aratate, constatand
conformitatea ei, in raport cu nivelul aportului caloric.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia SC SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractantd MINISTERUL APARARII NATIONALE
e rrerreeereerrrereeeeaea , formulata in licitatia deschisa initiata prin
publicarea anuntului de participare nr. CN1042447 din 11.05.2022 si
dispune anularea rezultatului, privind oferta contestatoarei, cuprins in
raportul procedurii nr. A-7477/12.09.2022 si in adresa nr. A-
7652/19.09.2022.

Obliga autoritatea contractanta la reluarea procesului de analiza a
ofertei contestatoarei, in maxim 15 zile de la primirea deciziei, de la
momentul anterior deciziei de respingere atacate pria contestatie,
conform motivarii ce precede.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 9 pagini.
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