Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2901/C6/3023
Data: 30.09.2025

Prin contestatia nr. 84/06.08.2025, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 54168/07.08.2025, formulata de .........

SRL, cu sediul social in ......... , eeeeenees , judetul ......... , inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata
legal prin administrator ......... si conventional prin ..., cu sediul situat
(12 IV , str. ..., judetul ......... , sediul ales in vederea comunicarii tuturor

actelor procedurale, impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat
prin adresa nr. 11641/30.07.2025 si a raportului procedurii nr.
11636/30.07.2025, emise de ......... , cu sediul in ... ) eeeeeeees ,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul licitatiei
deschise, organizata in vederea atribuirii contractului de Lucrari de executie
»,Centru de colectare prin aport voluntar in ......... ", s-a solicitat admiterea
contestatiei si anularea raportului procedurii nr. 11636/30.07.2025 si a
comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire nr. 11641/ 30.07.2025,
precum si actele aferente si subsecvente raportului, respectiv obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale si la plata cheltuielilor de
judecata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Precizeaza ca, prin raportul procedurii nr. 11636/30.07.2025, precum
si prin comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire nr. 11641/
30.07.2025, autoritatea contractanta a dispus respingerea ofertei sale, ca
fiind inacceptabila, in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr.98/2016,
motivul de respingere fiind ca nu a completat:
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,Sectiunea <<Utilaje, instalatii si echipament tehnic>> cu informatiile privind utilajele necesare
pentru executarea lucrarilor, se constata nerespectarea prevederilor Fisei de date. Potrivit acesteia,
ofertantul are obligatia expresa de a completa in cadrul DUAE informatiile referitoare la detinerea
sau punerea la dispozitie a utilajelor si echipamentelor necesare realizarii lucrdrilor, in conformitate
cu proiectul tehnic".

Considera ca, respingerea ofertei sale ca inacceptabila pentru acest
motiv este nelegald, ca si intreaga procedura de evaluare, raportat la oferta
declarata castigatoare, contrara principiilor de baza ale procedurilor de
achizitie, prevazute de art. 2 din Legea nr. 98/2016, respectiv cel al
nediscriminarii, al tratamentului egal, al proportionalitatii, mai ales ca:

I.1 Oferta sa este in totalitate conforma cu fisa de date. Faptul, ca
autoritatea contractanta a efectuat greseli in redactarea actelor, care nu
sunt in corelatie, a determinat ca ,neregula" sa fie efectuata de 3 ofertanti.

Este evident ca datorita acestei situatii controversate si gresite, a
culpei autoritatii contractante a fost astfel distorsionata concurenta.

Documentul principal al procedurii il constituie Fisa de date, iar
doctrina si practica CNSC sunt constante in sensul ca pentru o asemenea
culpa a autoritatii contractante nu pot fi sanctionati operatorii economici.

In practica, CNSC a statuat in mod repetat ca ofertantii nu pot fi

sanctionati pentru erori sau omisiuni generate de contradictii intre
documentele de atribuire, iar autoritatea contractanta are obligatia de a
clarifica si corecta aceste neconcordante, fara a exclude sau sanctiona
ofertantii pentru astfel de situatii.
I.2. Autoritatea contractanta, asa cum rezulta din raportul procedurii atacat,
a incalcat in mod vadit principiile elementare ale procedurii de achizitie
publica, prevazute de art. 2 lit. a), b) din Legea nr. 98/2016, respectiv cel al
nediscriminarii si al tratamentului egal:

In concret, constatand ca toti cei 4 ofertanti au efectuat omisiuni in
completarea DUAE-ului, autoritatea contractanta a dispus respingerea
ofertei sale si inca 2 ca inacceptabile, iar pentru ofertantul castigator a
solicitat clarificari pentru a completa informatiile lipsa din DUAE.

Accentueaza ca, omisiunea indicata de autoritatea contractanta
raportat la oferta sa este si nelegala, asa cum a indicat si la pct.I.1.

Si cu toate ca si DUAE -ul ofertantului castigator avea omisiuni, atat in
privinta formei legale a subcontractantului, cat si in privinta experientei
similare, autoritatea contractantd in mod discriminatoriu si contrar
principiului tratamentului egal, a inteles sa solicite clarificari doar de la
ofertantul castigator si nicidecum de la societatea sa, precum si de la ceilalfi
ofertanti, aflati toti in aceeasi situatie.

Desigur, in urma indicarii experientei similare, respectiv Contractul
abia finalizat cu aceeasi autoritate contractanta, se poate deduce cu
usurinta motivul subiectiv al acestei nelegalitati.



De asemenea, ,explicatiile date de autoritatea contractanta” in
raportul procedurii ca omisiunile efectuate de ofertantul castigator se
datoreaza unor ,erori umane", indica un subiectivism desavarsit raportat la
acest ofertant, in conditiile in care si lipsa informatiilor se poate datora si
unor erori umane. Dar in principal se datoreaza paradoxului juridic al actelor
emise de autoritatea contractanta, asa cum am indicat la pct.I.1.

Raportat la informatiile constatate lipsa din DUAE-ul prezentat, arata
ca sunt incidente prevederile art. 135 alin. (1) raportat la art. 135 alin. (3)
din HG nr. 395/2016, respectiv ca pentru ,omisiunea" invocata, autoritatea
contractanta trebuia sa solicite clarificari, deoarece utilajele erau indicate in
documentatia tehnica.

Contestatoarea anexeaza Registrul utilajelor din documentatia tehnica
din care rezulta ca informatiile constatate a fi ,lipsa" in realitate erau incluse
in oferta sa. Astfel, printr-o clarificare similara celei trimise ofertantului
castigator puteau fi lamurite situatia utilajelor si evaluate in mod legal si
corect ofertele.

In opina sa, prin aceasta solicitare de clarificare, in mod
discriminatoriu, doar pentru ofertantul castigator, autoritatea contractanta a
incdlcat prevederile aceluiasi art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, ultima
teza, respectiv ca a produs ,un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire".

Fapta autoritatii contractante de a solicita clarificari pentru aceeasi
situatie juridica, omisiunea unor informatii din DUAE, doar de la unul dintre
ofertanti, desigur cel castigator, cel din localitate si cel cu care in iunie 2025
a incetat un raport contractual (asa cum rezulta din p.10 din raportul
procedurii privind completarea datelor privind experienta similara), este
contrara dispozitiilor legale indicate mai sus si principiului nediscriminarii, al
tratamentului egal.

Prin aceasta fapta autoritatea contractanta a incalcat si dispozitiile art.

49 din Legea nr. 98/2016.
I.3. De asemenea, prin respingerea ofertei societatii sale si a inca 2
ofertanti pentru o ,omisiune" nelegala in primul rand, in al doilea rand, una
minora, pentru informatii care se aflau in oferta tehnica si care putea fi
lamurita in cadrul unei clarificari, autoritatea contractanta a incalcat si
principiul proportionalitatii, prevazut de art. 2 lit. e) din Legea nr. 98/2016.

Prin respingerea celor 3 oferte ca inacceptabile, autoritatea
contractanta cu ajutorul clarificarilor transmise catre al 4-lea ofertant a
stabilit acesta din urma castigator.

Dovada a faptului ca procedura, precum si atitudinea autoritatii
contractante, sunt nelegale si subiective, o constituie si faptul ca dupa
transmiterea raportului si a comunicarii privind rezultatul procedurii, prin
adresa nr. 6481/01.08.2025 a solicitat autoritatii contractante accesul la
dosar.

Desi, conform art. 217 alin.(6) din Legea nr.98/2016, autoritatea
contractanta avea obligatia sa permita accesul la dosar, in termen de 1 zi
lucratoare, nu a primit niciun raspuns la cererea sa.
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Si aceasta atitudine denota nerespectarea dispozitiilor legale, exprese
ale autoritatii contractante.

Pentru toate aceste motive, ......... SRL considera ca, respingerea
ofertei societatii sale este nelegald, evaluarea ofertelor s-a efectuat in mod
nelegal, contrar principiilor elementare ale procedurii de achizitie, astfel se
impune admiterea contestatiei si reevaluarea ofertei societatii sale.

In probatiune a depus inscrisuri.

......... , prin adresa nr. 11964/12.08.2025, inregistrata la Consiliu sub
nr. 55883/13.08.2025, a formulat un punct de vedere raportat Ia
contestatia depusa de ......... SRL, solicitand respingerea acesteia ca
nefondata si tardiva, pentru urmatoarele motive:

1. Cu privire la exceptia tardivitatii, autoritatea contractanta invoca
prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere faptul ca contestatia se refera la criteriul stabilit
privind completarea formularul DUAE sectiunea ,Utilaje, instalatii si
echipamente tehnic", precizeaza ca orice contestatie referitoare la continutul
documentelor publicate in cadrul documentatiei de atribuire se considera
tardiva, in conformitate cu art. 8 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

2. Referitor la contestatie, comisia de evaluare considera ca este nefondata.

Conform fisei de date (sectiunea III.1.3.a - Capacitatea tehnica si/sau
profesionala), ofertantul avea obligatia expresa de a completa in DUAE
informatiile privind detinerea sau punerea la dispozitie a utilajelor si
echipamentelor necesare pentru realizarea lucrarilor. Aceasta cerinta este
formulata clar si explicit, fiind o conditie minima de calificare.

3. Cu privire la pretinsa obligatie de a solicita clarificari contestatoarei, se
invoca ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa solicite clarificari.

Referitor la argumentul petentei, considera ca, in conformitate cu
prevederile art. 137 alin. (2) din HG nr. 395/2016, permite solicitarea de
clarificari numai pentru informatii incomplete sau ambigue deja existente in
DUAE. Lipsa totala a unei declaratii obligatorii (cum este cea referitoare la
utilaje) nu poate fi remediata prin clarificari, deoarece:

e ar incalca principiul tratamentului egal (art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016);

e ar crea un avantaj nejustificat ofertantului (art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016);

e este interzisa expres de ANAP ca practica in cazul inadvertentelor de fond.
4. Cu privire la principiului tratamentului egal, precizeaza ca, toti ofertantii
au fost evaluati pe baza acelorasi criterii din fisa de date si caietul de
sarcini. Diferentele in tratamentul procedural rezulta din natura erorilor
constatate in DUAE, nu din aplicarea unor standarde diferite.

5. Cu privire la pretinsa netransmitere a dosarului achizitiei in termenul
solicitat, precizeaza ca, in urma verificarilor interne efectuate ulterior
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primirii contestatiei, s-a constatat ca solicitarea respectiva nu a fost
receptionata la momentul transmiterii ei, dintr-un motiv tehnic-administrativ
obiectiv: in cadrul platformei SEAP, la sectiunea de date de contact ale
autoritatii contractante, era inregistrata o adresa de e-mail eronata.

Aceasta eroare a fost generata exclusiv de o greseala umana la
introducerea datelor in sistem, in etapa de configurare/actualizare a
profilului autoritatii contractante in SEAP, si nu a fost detectata anterior
momentului in care contestatoarea afirma ca ar fi transmis solicitarea de
documente. Ca urmare a acestei situatii, corespondenta electronica
expediata la adresa mentionata in SEAP nu a ajuns in sistemul informatic al
autoritatii contractante, fapt ce a facut imposibila luarea la cunostinta, in
timp util, de respectiva cerere si, implicit, transmiterea documentelor in
termenul indicat.

In consecinta, solicita respingerea contestatiei formulate de .........
SRL, ca nefondata si tardiva, cu mentinerea rezultatului procedurii de
atribuire.

Prin adresele nr. 11977/13.08.2025 si 12112/19.08.2025, inregistrate
la Consiliu cu nr. 56413/14.08.2025, respectiv nr. 57689/20.08.2025,
autoritatea contractanta a comunicat dosarul achizitiei, in format electronic.

Prin adresa cu nr. 58399/3023/C6/22.08.2025, Consiliul a invitat
pe ......... SRL la sediul sau in data de 26.08.2025, in vederea studiului
dosarului, acordand termen pentru depunerea eventualelor concluzii scrise
pana la data de 29.08.2025, prin e-mail.

......... SRL a studiat dosarul constituit la Consiliu in data de
26.08.2025, comunicand in data de 10.09.2025, inregistrata la Consiliu sub
nr. 62986, decizia CNSC nr. 2618/C2/3130, 3150, 3152/05.09.2025.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 43.372,00 lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 211557106/1, eliberata de CEC BANK SA, Sucursala ......... ,
la data de 07.08.2025, fiind transmisa, in original, prin adresa inregistrata
la Consiliu cu nr. 55222/11.08.2025.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , In calitate de autoritate contractantda, a organizat licitatia
deschisa, in vederea atribuirii contractului de Lucrari de executie ,Centru de
colectare prin aport voluntar in ......... ", prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr. CN1081144/13.05.2025. Valoarea estimata a contractului
de lucrari este de 2.168.590,96 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat
este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa
nr. 11641/30.07.2025 Si a raportului procedurii nr.
11636/30.07.2025, ......... SRL a inaintat Consiliului contestatia in analiza,
solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Fiind tinut, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 [Consiliul
se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, cu
incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cdnd constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei], la
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a verifica cu intaietate exceptiile invocate, Consiliul va analiza cu precadere
exceptia tardivitatii contestatiei invocata de autoritatea contractanta

In acest sens, raportat la valoarea estimata a contractului de
2.168.590,96 lei, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 8 alin (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, potrivit carora:

~(1) Persoana care se considerd vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act
sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:
b) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publicd/sectorial sau
de concesiune este egald sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.”

Prin contestatie, autoarea acesteia formuleaza critici legate de
rezultatul evaluarii realizate de comisia de evaluare cu privire la oferta sa,
respectiv impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
11641/ 30.07.2025 si a raportului procedurii nr. 11636/30.07.2025, despre
care a luat la cunostinta in data de 30.07.2025.

Prin urmare, raportat la aceasta data, termenul de contestare s-a
implinit luni, 06.08.2025.

Astfel fiind, transmiterea contestatiei atat la Consiliu, cat si la
autoritatea contractanta in data de 06.08.2025 s-a facut in ultima zi a
termenului legal de 7 zile de la data luarii la cunostinta despre actele
atacate conform dovezilor existente la dosarul cauzei, in speta raportul
procedurii de atribuire si adresa de comunicare a rezultatului procedurii,

calculat conform art. (5) din Legea nr. 101/2016:
~(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la
Inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul termenului.
Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decit in ore este o zi nelucratoare, termenul se
incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”,

Pentru aceste motive, Consiliul respinge ca nefondata exceptia
tardivitatii contestatiei invocata de autoritatea contractanta.

Pe fond, din analiza contestatiei, Consiliul retine ca autoarea acesteia
este nemultumita de faptul ca autoritatea contractanta i-a respins oferta ca
inacceptabila, decizie pe care o considera nelegald, apreciind ca evaluarea
autoritatii contractante a fost realizata cu incalcarea dispozitiilor legale si a
principiilor nediscriminarii si al tratamentului egal.

Referitor la motivele care au condus la acest rezultat, respectiv
respingerea ofertei contestatoarei ca inacceptabila, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta i-a comunicat petentei, prin adresa nr. 11641/
30.07.2025, urmatoarele:



,Avand in vedere ca ofertantul nu a completat sectiunea ,Utilaje, instalatii si echipament tehnic” cu
informatiile privind utilajele necesare pentru executarea lucrarilor, se constatd nerespectarea
prevederilor Fisei de date. Potrivit acesteia, ofertantul are obligatia expresa de a completa in
cadrul DUAE informatiile referitoare la detinerea sau punerea la dispozitie a utilajelor si
echipamentelor necesare realizarii lucrarilor, in conformitate cu proiectul tehnic”.

Referitor la DUAE depus de contestatoare rezulta ca in sectiunea C.
CAPACITATEA TEHNICA SI PROFESIONALA, pct. Utilaje, instalatii si
echipament tehnic, autoarea contestatiei a mentionat doar "“Descriere:”,
fara alte informatii.

Dupa cum rezulta din adresa de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire, in discutie este indeplinirea cerintei fisei de date, cap.
IT11.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, prin care autoritatea

contractanta a stabilit ca:

LInformatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate:
Utilaje, instalatii si echipament tehnic

Modalitatea de indeplinire:

Se va completa DUAE in SEAP (inclusiv eventualii subcontractanti, asociati, sustinatori terti) cu
informatiile aferente situatiei lor.

Ofertantii vor completa formularul on-line DUAE prin intermediul SEAP.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE
urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe
locul I in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.

Lista si documente justificative privind utilajele necesare pentru lucrari. Documentele prezentate
va include documentele referitor tipul, modelul si capacitatea utilajelor. Ofertantul va prezenta
documentele care sa demonstreze forma de detinere (proprietate/chirie/leasing/etc.).”

Insa aceasta cerintda nu se regaseste in anuntul de participare nr.
CN1081144/13.05.2025, ci este prezentata diferit, respectiv:

~(...) Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE
urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe
locul I in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor. Lista si documente
justificative privind utilajele necesare pentru lucrari. Documentele prezentate va include
documentele referitor tipul, modelul si capacitatea utilajelor. Ofertantul va prezenta documentele
care sa demonstreze forma de detinere (proprietate/chirie/leasing/etc.).”,

fara a exista in cadrul sau vreo precizare legata de faptul ca aceasta lista
trebuire inclusa in DUAE sau atasata acestuia.

Aceasta apreciere a Consiliului este sustinuta si de continutul

Strategiei de contractare (fara numar de inregistrare) intocmita de
autoritatea contractanta prin care sunt stabilite inclusiv criteriile de
calificare, conform art. 9 alin. (3) lit. f) din HG nr. 395/2016 care stabilesc
ca:
~Prin intermediul strategiei de contractare se documenteazd deciziile din etapa de
planificare/pregdétire a achizitiei in legatura cu:
f) justificarile privind alegerea procedurii de atribuire in situatiile prevazute la art. 69 alin. (2) - (5)
din Lege si, dupa caz, decizia de a reduce termenele in conditiile legii, decizia de a nu utiliza
Impartirea pe loturi, criteriile de calificare privind capacitatea si, dupd caz, criteriile de selectie,
criteriul de atribuire si factorii de evaluare utilizati.”

Astfel, conform strategiei de contractare intocmita de achizitoare,
aceasta a stabilit un singur criteriu de calificare, respectiv cel privind
capacitatea tehnica si profesionalad, respectiv cel privind experienta similara,
fara vreo mentiune legata de lista privind utilajele, instalatiile si echipament
tehnic necesar pentru indeplinirea contractului ori vreo obligatie in acest
sens.

In aceste conditii, sustinerea autoritatii contractante potrivit careia in
discutie este indeplinirea unei cerinte de calificare, nu poate fi primita atat
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timp cat nici anuntul de participare si nici strategia de contractare nu contin
o astfel de cerinta. Prin urmare, neexistand in anuntul de participare o
cerinta de calificare in acest sens nu este incidenta nici masura prevazuta la
art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, respectiv:

,(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este consideratd inacceptabild in urmatoarele
situatii:

b) a fost depusd de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu
cerintele stabilite de autoritatea contractanta.”

Prin urmare, Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta nu putea
respinge oferta contestatoarei pentru ca nu a precizat in cadrul DUAE
utilajele, instalatiile si echipamentul tehnic considerate necesar pentru
realizarea obiectului contractului dorit a fi incheiat prin derularea procedurii
de fata, modul de Iintocmire a documentatiei de atribuire fiind
responsabilitatea sa exclusiva.

De altfel, calea de urmat de catre achizitoare era cea stabilita de
legiuitor la art. 20 alin. (7) din HG nr. 395/2016:

,6) Autoritatea contractanta trebuie sa asigure corelatia dintre informatiile solicitate prin anuntul
de participare/simplificat/de concurs si cele marcate in DUAE in vederea completarii de catre
operatorii economici interesati, mentionand totodata in documentatia de atribuire modul in care se
poate accesa DUAE in vederea completarii de catre operatorii economici interesati.

(7) In cazul in care existd discrepante intre informatiile prevdzute in DUAE si cele previzute in
anuntul de participare/simplificat/de concurs, prevaleaza informatiile din anunt, DUAE urméand a fi
revizuit corespunzator.”,

ceea ce nu s-a intamplat, dimpotriva, achizitoarea actionand contrar acestor
prevederi.

Neproceddnd in acest sens, autoritatea contractanta si-a asumat si
consecintele conduitei sale, prin primirea de oferte cu un continut diferit in
legatura cu acest aspect, insa evaluarea trebuia realizata prin raportare la
informatiile din anuntul de participare aferent acestei proceduri de atribuire.

Pentru aceste motive, Consiliul considera ca nici cele precizate de
autoritatea contractanta in speta in legatura cu existenta unor inadvertente
de fond conform Notificarii privind utilizarea DUAE in procedurile de
atribuire a contractelor de achizitie publica/sectoriale, emisa de ANAP in
data de 01.09.2016, nu se sustin, cu atat mai mult cu cat nici nu mai sunt
de actualitate, forma actuala a dispozitiilor art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, fiind:

~Oferta este considerata inacceptabild daca nu indeplineste conditiile de form& aferente elaborarii
Si prezentarii acesteia, a fost prezentatd de cdtre un ofertant care nu are calificarile necesare sau
al carei pret depdseste valoarea estimata, astfel cum a fost stabilitd si documentatd inainte de
initierea procedurii de atribuire, iar aceasta valoare nu poate fi suplimentata”.

Nu in ultimul, Consiliul a avut in vedere si precizarea contestatoarei
conform careia aceasta lista cu utilajele, instalatiile si echipament tehnic
necesare realizarii contractului se regaseste in cadrul documentatiei tehnice
pe care a depus-o.



De altfel, lista in cauza urmeaza a se solicita ofertantului clasat pe
primul loc astfel cum este precizat in anuntul de participare nr. CN1081144/
13.05.2025.

De asemenea, in aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere in
constatarea caracterului disproportionat al masurii de respingere a ofertei
contestatoarei alaturi de cele precizate anterior si definitia DUAE data de
legiuitor la art. 3 lit. s) din Legea nr. 98/2016:

,DUAE - documentul unic de achizitii european furnizat in format electronic prin utilizarea
formatului standard stabilit de Comisia Europeana, constand in declaratia pe propria raspundere a
operatorului economic cu privire la indeplinirea criteriilor de calificare si selectie”,

precum si pe cele ale art. 193 alin. (1) din acelasi act normativ:

LJAutoritatea contractanta accepta la momentul depunerii solicitarilor de participare sau ofertelor
DUAE, constand intr-o declaratie pe propria raspundere actualizata, ca dovada preliminara in locul
certificatelor eliberate de catre autoritatile publice sau de catre terti care confirma ca operatorul
economic in cauza indeplineste urmatoarele conditii:

a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la art. 164, 165 si 167,

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost solicitate de autoritatea
contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de autoritatea contractantad in
conformitate cu prevederile prezentei legi.”,

care, coroborate cu cele ale art. 127 alin. (1) lit. i) din HG nr. 395/2016,
conform carora ar fi trebuit sa determine autoritatea contractanta ca sa
solicite, in prealabil, inainte de luare unei decizii in privinta ofertei
contestatoarei, clarificari legate de DUAE-ului depus.

Din raportului procedurii de atribuire rezulta ca i s-au solicitat
clarificari doar ofertantului declarat castigator atat cu privire la DUAE-ul
depus pentru sine (EPITOMESTEREK SRL), cat si la cel depus pentru unul
dintre subcontractantii declarati.

Astfel, cel putin din aceasta perspectiva, nesolicitand clarificari
petentei cu privire la DUAE depus, asa cum se invoca si prin contestatie,
comisia de evaluare a incalcat principiile care stau la baza achizitiilor
publice, stipulate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv
principiul tratamentului egal si al nediscriminarii.

In aceste conditii, Consiliul constata evaluarea deficitara realizata de
autoritatea contractanta in ceea ce priveste oferta contestatoarei, de un
formalism excesiv, contrara prevederilor legale si chiar a unora dintre
propriile reguli stabilite in legatura cu aceasta procedura de atribuire, motiv
pentru care se impune reluarea evaluarii ofertei contestatoarei.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul
va admite contestatia formulata de catre ......... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... , Si va anula raportul procedurii nr.
11636/30.07.2025, in partea care priveste evaluarea ofertei depusa
de ......... SRL in legatura cu DUAE depus, precum si actele subsecvente
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acestuia, inclusiv adresele de comunicare a rezultatului proceduri de
atribuire.

Va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depusa
de ......... SRL, in privinta DUAE depus, conform celor precizate in
motivare, in termen de 15 zile de la comunicare.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va respinge ca nedovedita cererea ......... SRL de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de judecarea contestatiei,
deoarece, pana la data pronuntarii prezentei decizii, nu au fost depuse
documente doveditoare privind cuantumul, detalierea si dovada efectuarii
lor.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulata de ......... SRL,
invocata de autoritatea contractanta ..........
Admite contestatia formulata de catre ......... SRL, in contradictoriu cu

autoritatea contractanta ..........

Anuleaza raportul procedurii nr. 11636/30.07.2025, in partea care
priveste evaluarea ofertei depusa de ......... SRL in legatura cu DUAE depus,
precum si actele subsecvente acestuia, inclusiv adresele de comunicare a
rezultatului proceduri de atribuire.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire

cu reevaluarea ofertei depusa de ......... SRL, in privinta DUAE depus,
conform celor precizate in motivare, in termen de 15 zile de la comunicare.
Respinge ca nedovedite pretentiile ......... SRL de obligare a autoritatii

contractante la plata cheltuielilor de judecata aferente contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata practicaua deciziei ...

Redactata in 4 exemplare, contine 10 pagini.
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