In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

Nr. 2708/C1/2930
Data: 08.12.2021

Prin contestatia nr. 2603/10.11.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 59393/12.11.2021,

formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , B-dul ......... , eeeeneens ,
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare RO ......... , pPrin ... , Si conventional prin ............ -
Cabinet de avocat cu sediul profesional in ......... , B-dul .............. ,
impotriva documentatiei de atribuire intocmite de catre ......... , In
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ......... , stro ol ,
judetul ......... , in cadrul procedurii simplificate, organizata pentru

incheierea unui ,Acord cadru furnizare dezinfectanti” cod CPV:
33631600-8, s-a solicitat:

- modificarea caietului de sarcini conform criticilor din cuprinsul
contestatiei;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta contestatie (onorariu de avocat in suma de 2.200
lei, conform finscrisurilor doveditoare anexate - anexa nr. 1), conform
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul critica cerintele documentatiei de atribuire ce
a fost publicata in SEAP la data de 03.11.2021.

Critici generale:

1.Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
restructurarea achizitiei prin organizarea acesteia in 3 loturi, cate un
produs per lot deoarece considera ca intre cele 3 produse nu exista nicio
legatura functionald, care sa impuna atribuirea unui singur contract.

Sustine ca existenta mai multor produse comensurabile diferit (litri,
respectiv tablete) creeaza dificultati la formularea ofertelor si la
evaluarea lor (pretul unitar despre care se face vorbire in fisa de date a
achizitiei, sectiunea IV.4.2. pct. 2 fiind imposibil de stabilit in situatia
mentionata).
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Totodata, aglomerarea de mai multe produse intr-un singur lot
implica impunerea unei restrictionari a competitiei, in mod cert fiind mai
putini ofertanti capabili sa prezinte oferte pentru toate cele 3 produse ale
lotului Tn comparatie cu numarul celor capabili sa prezinte oferte pentru
fiecare produs.

Considera ca asemenea ca restrictionarea are efecte si asupra
formarii preturilor de achizitie care, in prezenta unei concurente sporite
(precum in cazul organizarii achizitiei prin atribuirea acordurilor cadru in
cadrul a 3 proceduri), nu pot decat sa fie mai mici decat in formula
actuala de organizare a achizitiei.

2. Solicita obligarea autoritatii contractante la organizarea
specificatiilor tehnice ale achizitiei prin raportare la situatia sa (si) de
unitate sanitara.

In opinia sa, schimbarea abordarii prezente inseamna:

- adoptarea specificatiilor tehnice de spectru de activitate si de
dovedire a efectelor antimicrobiene la situatia unitatilor sanitare;

- impunerea cerintelor de documentare aferente produselor
dezinfectante destinate sferei medicale (aviz emis de C.N.P.B., existenta
indicatiei de utilizare in unitatile sanitare);

- organizarea procedurii de achizitie prin raportare la prevederile
normative speciale pentru zona medicala (OMS nr. 1082/2016, OMS nr.
1761/2021).

Contestatorul arata ca, in viziunea standardului general obligatoriu
in UE - EN 14885:2018 unitatile din structura autoritatii contractante
care asigura ingrijirea si asistenta persoanelor cu dizabilitati trebuie
considerate a tine de sfera medicala: p. 6

.In the area of human medicine, it is applicable to chemical
disinfectants and antiseptics to be used in areas and situations where
disinfection or antisepsis is medically indicated. Such indications occur in
patient care:

- in hospitals, in community medical facilities and dental
institutions,

- in clinics of schools, of kindergartens and of nursing homes”.

3. Solicita obligarea autoritatii contractante la precizarea tipului de
produs biocid pe care trebuie sa-I ofere operatorii economici.

Avand 1in vedere spatile in care urmeaza a fi utilizate
dezinfectantele de achizitionat:

- pentru produsele 1 si 2 ,sa poata fi aplicat in spatii de pregatire,
distributie si consum alimente (bloc alimentar, oficii alimentare, sali de
mese), spatii publice admisie pacienti, vizitatori/apartinatori, spatii dc
invatamant (spatii institutionale).

- pentru produsul 3 ,produs utilizat dezinfectia igienica a mainilor
prin frecare”.

Si avand in vedere natura de PRODUSE BIOCIDE a acestor
dezinfectante, urmeaza a fi urmata tipologia stabilita prin ANEXA nr. V la
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REGULAMENTUL (UE) nr. 528/2012 din 22 mai 2012 privind punerea la
dispozitie pe piata si utilizarea produselor biocide.

Astfel, considera ca:

Pentru produsele 1 si 2, tipul de produs biocid trebuie sa fie 2.

Pentru produsul 3, tipul de produs biocid trebuie sa fie 1.

4. Solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintei
s1a livrare sa prezinte declaratie de conformitate - data de producator”.

Contestatorul arata ca in sistemul de recunoastere a eficacitatii
antimicrobiene instituit prin Regulamentul (UE) nr. 528/2012 din 22 mai
2012 privind punerea la dispozitie pe piata si utilizarea produselor
biocide nu exista DECLARATIA DE CONFORMITATE solicitata de
autoritatea contractanta; exista actele de autorizare emise de autoritatile
competente la nivel UE si national (in cazul nostru, avizul emis de
C.N.P.B.).

Critici specifice produs.

Produsul 1 (Dezinfectant pentru suprafete)

1. Solicita obligarea autoritatii contractante la stabilirea spectrului
de activitate si a testarilor doveditoare ale eficacitatii dezinfectantilor
solicitati conform editiei 2018 a standardului general 14885, cu aplicare
la zona medicala.

Contestatorul arata ca in caietul de sarcini se mentioneaza:

,activitate antimicrobiana si standarde: spectrul de activitate al
produsului trebuie sa fie conform EN 14885/2015:

Cu privire la acest aspect arata ca editia 2018 a standardului EN
14885 a finlocuit-o pe cea 2015 (care, la randul ei, a inlocuit editia
2006), fiind facute urmatoarele precizari in corpul acestei ultime editii (p.
4):

»This European Standard shall be given the status of a national
standard, either by publication of an identical text or by endorsement, at
the latest by May 2019, and conflicting national standards shall be
withdrawn at the latest by May 2019.

This document supersedes EN 14885:2015".

In sustinere invoca decizia Curtii de Apel ......... nr.
1502/08.07.2021, emisa in dosarul nr. 2969/2/2021, p.10)

»2. inlocuirea cerintei conformarii produselor cu standardul EN
14885:2015 cu cea a conformarii produselor cu standardul EN
14885:2018.

Avand in vedere ca standardul EN 14885:2015 a fost inlocuit prin
acte normative cu standardul EN 14885:2018, Curtea considera aceasta
solicitare de modificare intemeiata.

De aceea, Curtea va obliga autoritatea contractanta sa efectueze
urmatoarea modificare: in Caietul de sarcini - partea speciala - se va
mentiona utilizarea pentru toate loturile procedurii a cerintei conformarii
produselor cu standardul EN 14885:2018 in loc de EN 14885:2015".
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2. Contestatorul critica specificatia tehnica , concentratia solutiei de
lucru sa fie de maxim 7%, ca fiind restrictiva de concurenta si lipsita de
utilitate pentru autoritatea contractanta.

Arata ca concentratia la care isi produce efectul solutia de lucru a
unui dezinfectant in forma concentrata este o chestiune ce tine de
performanta acestuia si determina formarea pretului ofertei;
concentratia nu are nicio consecinta n ce priveste eficacitatea
dezinfectantului (atat timp cat se respecta indicatiile producatorului),
astfel incat autoritatea contractanta nu are a se preocupa de acest
aspect strict de apanajul producatorului - decat daca doreste sa
restrictioneze libera competitie.

3. Critica specificatia tehnica , produs - sub forma lichida, usor de
conditionat”, si solicita obligarea autoritatii contractante la admiterea in
competitia pentru atribuirea acordului cadru si a produselor in forma
SOLIDA (granule, pulbere etc.).

Indiferent de forma de conditionare, dezinfectantele concentrate
(inclusiv cele solide) ajung oricum sa fie folosite in forma lichida, prin
diluarea materiei concentrate.

Apoi, in opinia sa ceea ce este important este ca dezinfectantul
respectiv.sa indeplineasca caracteristicile esentiale referitoare la
eficacitate.

Restrangerea numarului ofertantilor doar la cei care oferteaza
produse in forma de conditionare lichida semnificda o actiune de
restrictionare a liberei competitii.

Precizeaza ca nu exista nicio impunere sau recomandare legala care
sa stabileasca forma lichida pentru dezinfectantul destinat dezinfectiei
suprafetelor.

In corpul specificatiei, autoritatea contractanta a si justificat
aceasta restrictionare: (sa fie) ,usor de conditionat”. Asemenea
justificare este lipsita de intemeiere tehnica si juridica, ea a fost
inlaturata de instantele de judecata: decizia nr. 144/2020 a Curtii de
Apel Alba Iulia, decizia nr. 618/2021 a Curtii de Apel ..........

Produsul 3 - Dezinfectant pentru maini - dezinfectant pentru
tegumente.

Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la stabilirea
spectrului de activitate si a testarilor doveditoare ale eficacitatii
antimicrobiene conform prevederilor ANEXEI nr. 3 la OMS nr. 1082/2016
(avand in vedere ca aceasta norma juridica nationala este mai stricta
decat standardul general EN 14885:2018 pe acest segment al definirii
spectrului de activitate):

,Dezinfectia igienica a mainilor prin frecare

Indicatii: dezinfectia igienica a mainilor

Substante active: sa fie in conformitate cu Regulamentul delegat
(UE) nr. 1.062/2014 al Comisiei din 4 august 2014 privind programul de
lucru pentru examinarea sistematica a tuturor substantelor active
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existente, continute de produsele biocide, mentionat in Regulamentul
(UE) nr. 528/2012 al Parlamentului European si al Consiliului,
corespunzatoare tipului de produs avizat.

Activitate antimicrobiana si standarde

Spectrul de activitate conform EN 14885:2015

e Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact intre 30 sec. si 1
min., reductie lg, pentru produs de spalare >/= 3,0, pentru produs de
frecare >/= 5,0;

EN 1499 sau EN 1500 (2,2), timp de contact intre 1 min. si 5 min.

e Levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact
intre 30 sec. si 1 min., reductie Ig. pentru produs de spalare >/= 2,0,
pentru produs de frecare >/= 4,0;

e Virucida: EN 14476 (2,1), timp de contact intre 0,5 si 1 min.,
reductie Ig. >/= 4,0;

e Micobactericida/Tuberculocida (2/1): SR EN 14348.

Pentru motivele aratate contestatorul solicita admiterea
contestatiei.

In drept isi sprijina contestatia pe textele legale mentionate in
cuprinsul sau.

Prin adresa nr. 2633/11.11.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
59282/12.11.2021, SC ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 207631967/1, tranzactia: 1144852759/
1949793344 din data de 10.11.2021, emisa de CEC Bank - Sucursala
Victoria, in valoare de 7.135,98 lei.

Prin punctul de vedere nr. 38191/16.11.2021, inregistrat la Consiliu
sub nr. 60471/18.11.2021, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata.

Referitor la punctul 2.1.1 prin care se solicita obligarea autoritatii
contractante la restructurarea achizitiei prin organizarea acesteia in 3
loturi, cate un produs per lot, sustine ca, la stabilirea cerintelor din
caietul de sarcini si la elaborarea documentatiei de atribuire a avut in
vedere prevederile Legii nr. 98/2016 - art. 141, din care reiese ca
impartirea pe loturi a contractelor de achizitie publica reprezinta un drept
al autoritatii contractante si nu o obligatie. Asadar, pentru procedura de
fata, DGASPC ......... a decis ca nu se impune atribuirea pe mai multe
loturi, pentru produsele ce se doresc a fi achizitionate, ci gruparea
acestora si achizitionarea tuturor, motivat pe de o parte de faptul ca
produsele solicitate prin documentatia de atribuire sunt categorii de
produse furnizate/comercializate de catre operatori economici cu
activitate constanta in sectorul respectiv, iar pe de alta parte prin prisma
economicitatii achizitiei. Astfel, autoritatea contractanta considera ca nu
ar fi fost respectate principiile elementare de eficienta si economicitate
prin incheierea si derularea de contracte de achizitie publica, avand ca
obiect un singur produs, in conditiile in care necesitatea pentru acel
produs nu este la un nivel astfel incat sa justifice eforturile, atat din
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partea ofertantilor/furnizorilor (pentru participarea la procedura si
derularea contractelor), cat si din partea autoritatii contractante
(incheierea de contracte si derularea acestora pentru loturi continand un
produs). In acest sens, aduce in discutie prevederile art. 18 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016 care defineste produsele similare ca fiind ,acele
produse care indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele conditii:

e sunt destinate unor utilizari identice sau similare;

e fac parte din gama normala de produse care sunt furnizate/
comercializate de catre operatori economici cu activitate constanta in
sectorul respectiv”.

Produsele solicitate prin prezentul caiet de sarcini: dezinfectant
pentru suprafete, dezinfectant pe baza de clor si dezinfectant pentru
maini se incadreaza in aceeasi gama din punct de vedere al scopului
specific pentru care urmeaza sa fie achizitionate.

Argumentul adus de contestator conform caruia, prin interdictia
ofertarii pe loturi, se restrictioneaza competitia, nu poate fi sustinuta in
realitate, deoarece se constata ca produsele aferente achizitiei sunt din
aceeasi categorie, fiind mai eficienta abordarea DGASPC ......... de a le
grupa si de a nu le lotiza. Totodata sunt incidente si prevederile art. 53
din Legea nr. 98/2016, referitoare la posibilitatea operatorilor economici
de a depune oferta comuna.

Contrar celor sustinute de contestator cu privire la faptul ca
autoritatea contractanta, prin lotizare ar fi obtinut mai multe avantaje
financiare, poate fi privita si din perspectiva opusa celei abordate de
acesta, respectiv al posibilitatii neatribuirii loturilor care presupun
achizitionarea unor produse in cantitati mici sau cu valoare de achizitie
redusa. Prin divizarea loturilor, este posibil ca pentru fiecare dintre
aceste produse, sa nu se prezinte nici un ofertant si, astfel, autoritatea
sa fie in situatia de a nu putea sa isi satisfaca necesitatea in totalitate,
care consta in asigurarea centrelor rezidentiale cu produse atat de
necesare pentru dezinfectia spatiilor.

In cea ce priveste sustinerea contestatorului cu privire la faptul ca
existenta unor produse comensurabile diferit (litri, respectiv tablete) ar
crea dificultati in formarea preturilor, autoritatea sustine ca aceste
afirmatii nu sunt reale, deoarece oferta financiara in acest caz se
intocmeste prin simpla raportare a preturilor ofertate pe fiecare produs
in parte, inmultit cu cantitatea maxima a acordului cadru. De altfel, prin
documentatia publicata in SEAP, contestatarul avea acces la toate
informatiile necesare pentru a intocmi o oferta financiara corecta.

Referitor la punctul 2.1.2 prin care se solicita obligarea autoritatii
contractante la organizarea specificatiilor tehnice ale achizitiei prin
raportare la situatia sa (si) de unitate sanitara.

......... este principalul furnizor de servicii sociale la nivelul
judetului. DGASPC ......... este institutia care asigura aplicarea politicilor
si strategiilor de asistenta sociala in domeniul: protectiei copilului,
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familiei, persoanelor cu dizabilitati, varstnicilor, precum si a altor

categorii de populatie aflate in situatii de risc. ......... , Ca institutie
publica de interes judetean, este aflata in subordinea Consiliului
Judetean .......... Conform prevederilor art. 30 alin. (2) din Legea nr.

292/2011 legea asistentei sociale:

,Dupa categoriile de beneficiari, serviciile sociale pot fi clasificate in
servicii sociale destinate copilului si/sau familiei, persoanelor cu
dizabilitati (...)".

Avand in vedere cele mentionate anterior arata ca DGASPC .........
nu este unitate sanitara, cum pretinde contestatorul, ci este furnizor de
servicii sociale.

De altfel, Ordinul nr. 1.761 din 3 septembrie 2021, la care face
referire contestatorul, a fost emis pentru aprobarea Normelor tehnice
privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice si
private, evaluarea eficacitatii procedurilor de curatenie si dezinfectie
efectuate in cadrul acestora, procedurile recomandate pentru dezinfectia
mainilor in functie de nivelul de risc, precum si metodele de evaluare a
derularii procesului de sterilizare si controlul eficientei acestuia.

De asemenea, considera ca nu poate fi retinuta solicitarea
contestatorului, conform careia autoritatea contractanta ar trebui sa fie
obligata la organizarea specificatiilor tehnice ale achizitiei prin raportare
la situatia de unitate sanitara, deoarece stabilirea specificatiilor tehnice si
implicit a documentelor care urmeaza a fi depuse in acest sens sau a
standardelor care urmeaza a fi respectate este atributul exclusiv al
autoritatii contractante, care in procesul de elaborare a specificatiilor
tehnice trebuie sa se asigure ca acestea permit tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura dc atribuire si nu trebuie sa aiba ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici (art. 155 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016). Niciunde in legislatia in vigoare nu se prevede
dreptul operatorilor economici de a solicita sau propune modificarea
documentatiei de atribuire si, cu atat mai mult, obligatia autoritatii
contractante de a modifica documentatia de atribuire dupa cum solicita
sau propune fiecare operator economic care apreciaza ca este
necorespunzator intocmita din prisma fincadrarii juridice a autoritatii
contractante.

Referitor la punctul 2.1.3 prin care se solicita obligarea autoritatii
contractante la precizarea tipului de produs biocid pe care trebuie sa-I
ofere operatorii economici:

Avand in vedere clarificarile solicitate autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

- pentru produsele 1 si 2, tipul de produs biocid trebuie sa fie 2,

- pentru produsul 3, tipul de produs trebuie sa fie 1.
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In acest sens, autoritatea contractantd precizeazd cd va formula
clarificari ce vor fi aduse la cunostinta tuturor potentialilor participanti la
procedura.

Referitor la punctul 2.1.4 prin care se solicita obligarea autoritatii
contractante la eliminarea cerintei ,la livrare sa prezinte declaratie de
conformitate - data de producator”.

Avand in vedere clarificarile solicitate autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

sla livrare nu se mai prezinta - declaratia de conformitate data de
producator”.

In acest sens, autoritatea contractanta va formula clarificari ce vor
fi aduse la cunostinta tuturor potentialilor participanti la procedura.

Referitor la punctul 2.2.1.1, prin care se solicita obligarea autoritatii
contractante la stabilirea spectrului de activitate si atestarilor
doveditoare ale eficacitatii dezinfectantilor solicitati conform editiei 2018
a standardului general 14885, cu aplicare la zona medicala.

In ceea ce priveste aplicarea standardului 14885 la zona medicalag,
autoritatea contractanta a explicat la punctul 2.1.2 de ce nu se
incadreaza in acest domeniu. Mentioneaza faptul ca, pe site-ul
Ministerului Sanatatii- emitentul Ordinului nr. 1082/2016, unde este
precizat standardul EN 14885:2015, nu exista modificari/actualizari ale
acestuia, deci nu putem impune prin caietul de sarcini standardul
solicitat de contestatar (EN 14885:2018), deoarece autoritatea
contractanta nu are acces la acest standard, el nefiind preluat in
legislatia nationalda. In consecinta, sustine ca daca ar accepta acest
standard ar fi in imposibilitatea de a evalua ofertele depuse, deoarece
asa cum a aratat mai sus DGASPC ......... nu a identificat acest standard
transpus in legislatia nationala.

Referitor la punctul 2.2.1.2. prin care contestatoarea critica
specificatia tehnica concentratia solutiei de lucru — sa fie de max. 7% ca
fiind restrictiva de concurenta si lipsita de utilitate pentru autoritatea
contractanta.

Autoritatea contractanta sustine ca la elaborarea caietului de sarcini
si a specificatiilor tehnice din Anexa 1 a luat in considerare cantitatile
necesare de biocid in functie de suprafetele ce trebuie dezinfectate.
DGASPC ......... este un furnizor de servicii sociale care administreaza 34
centre rezidentiale, suprafata utila ce urmeaza a fi dezinfectata, in
conformitate cu normele interne aprobate privind dezinfectia spatiilor,
fiind de 58.500 m2.

Astfel, autoritatea contractanta si-a propus achizitionarea in
decursul a 12 luni de zile a unei cantitati de dezinfectant pentru
suprafete de minim 405 litri si maxim 4955 litri solutie concentrata.
DGASPC ......... a optat pentru incheierea unui acord cadru, motivat de
faptul ca in actualul context epidemiologic nu poate estima cu exactitate
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necesarul de dezinfectant ce urmeaza a fi achizitionat pe parcursul unui
an de zile.

Revenind la solicitarea contestatarului de a elimina cerinta cu
privire la concentratia produsului, considera ca aceasta nu este sub nici o
forma restrictiva, deoarece aceste cerinte tin atdt de necesitatea
autoritatii contractante cat si de buna gestionare a fondurilor publice.
Daca ar elimina aceasta cerinta, ar putea intalni situatii in care cantitatea
de solutie solicitata prin actuala documentatie de atribuire sa nu fie
suficienta raportat la necesitatea autoritatii contractante. Astfel, daca un
ofertant s-ar prezenta la licitatie cu un dezinfectant pentru suprafete,
respectand standardele solicitate prin caietul de sarcini, care s-ar dilua in
procent mai mare de 7% ar rezulta faptul ca solutia de lucru rezultata
este mai putina fata de cea estimata (de max 7%) si astfel autoritatea
contractanta nu si-ar atinge obiectivele urmarite prin incheierea acestui
contract/acord-cadru.

De altfel, asa cum a precizat si mai sus, niciunde in legislatia in
vigoare nu se prevede dreptul operatorilor economici de a solicita sau
propune modificarea documentatiei de atribuire si, cu atat mai mult,
obligatia autoritatii contractante de a modifica documentatia de atribuire
dupa cum solicita sau propune fiecare operator economic.

Fata de cele aratate mai sus, considera ca impunerea unei
concentratii la nivel maxim este de interes pentru autoritatea
contractanta, aducand prin aceasta abordare economii substantiale,
respecta legislatia in domeniul achizitiilor publice si totodata este in
concordanta cu specificatiile tehnice ale produselor dezinfectante
concentrate pentru suprafete care se comercializeaza la nivel national.

Referitor la punctul 2.2.1.3. in ceea ce priveste specificatia tehnica
- produs sub forma lichida usor de conditionat.

Autoritatea contractanta este de acord cu completarea caietului de
sarcini in sensul in care pentru dezinfectantul pentru suprafete accepta
produse si sub forma solida (granule, pulbere). De asemenea, in
cuprinsul caietului de sarcini unde se regaseste unitatea de masura litru
concentrat aceasta se completeaza si cu kg concentrat. Modul de
ambalare va fi completat cu ,in recipiente cu greutatea minim 1 kg -
maxim 5 kg”.

In acest sens, autoritatea contractanta va formula clarificari ce vor
fi aduse la cunostinta tuturor potentialilor participanti la procedura.

Referitor la punctul 2.2.2. Produsul 3 (Dezinfectant pentru maini-
(dezinfectant pentru tegumente).

Autoritatea contractanta sustine ca nu intelege solicitarea
contestatorului, avandu-se in vedere ca la stabilirea spectrului de
activitate s-a avut in vedere prevederile Anexei nr. 3 la OMS nr.
1082/2016 la care acesta face referire.

Cu privire la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
contestatie, considera ca aceste clarificari puteau fi solicitate in mod
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direct autoritatii contractante, angajarea unui avocat pentru acest
demers nefiind necesara.

Fata de cele prezentate mai sus, considera ca in acest caz nu au
fost incalcate principiile reglementate de Legea nr. 98/2016, asa cum
apreciaza contestatorul, motiv pentru care solicita respingerea
contestatiei ca nefondata si neintemeiata.

Prin adresa nr. 2691/17.11.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
60172/17.11.2021 contestatorul transmite raspuns la punctul de vedere
al autoritatii contractante.

Privind pct. 2.1.1, contestatorul arata ca o procedura de achizitii
publice are in vedere asigurarea liberei competitii prin, intre altele,
respectarea dreptului operatorilor economici de a participa la acele
proceduri pentru care sunt specializati si unde considera ca au sanse de
succes.

De aceea, considera ca este necesara existenta unei balante
rezonabile intre necesitatile autoritatii contractante si stimularea IMM-
urilor, stabilita principial in insasi definitia legala a lotului (art.3 (1)
lit.dd):

Prin prisma argumentului invocat de autoritatea contractants,
satisfacerea necesitatilor sale de mici dimensiuni valorice se poate
realiza prin achizitia directa, evitandu-se astfel incadlcarea libertatii de
participare la o achizitie publica bazata pe competitie.

Privind pct. 2.1.2, contestatorul considera ca in mod nepertinent
afirma autoritatea contractanta ca, fiind o structura furnizoare de servicii
sociale, iar nu de asistenta medicala, nu trebuie sa-si organizeze
achizitia pe criteriile zonei medicale.

Ceea ce el a sustinut, prin trimitere la mentiunile din standardul EN
14885:2018 (existente si in editia 2015 - pe care poate autoritatea
contractanta o recunoaste ca fiindu-i aplicabila):

.In the area of human medicine, it is applicable to chemical
disinfectants and antiseptics to be used in areas and situations where
disinfection or antisepsis is medically indicated. Such indications occur
in”

este ca in structura autoritatii contractante exista unitati/servicii/
situatii care prin natura lor impun dezinfectia/antisepsia de tip medical.

Ori, plasarea autoritatii contractante pe pozitia unei institutii a
statului care nu doreste sa achizitioneze produsele la cel mai inalt nivel
de protectie medicala pentru beneficiarii serviciilor sale, in opinia sa este
contrar obiectivelor de asistenta sociala pe care ar trebui sa le
promoveze si sa le atinga.

Privind pct.2.1.3, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta
refuza sa accepte integral precizarea in modul solicitat (venind din nou in
contradictie cu alte prevederi ale legislatiei UE). Mentioneaza deci
solicitarea ca precizarea autoritatii contractante ,pentru produsele 1 si 2.
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tipul de produs biocid trebuie sa fie 2” sa fie completata cu adaugarea
sintagmei ,si 4”.

Trebuind sa intre in detalii (fata de refuzul autoritatii contractante
de a se conforma propriilor necesitati si prevederilor legale obligatorii),
contestatorul arata ca:

- pentru produsele 1 si 2 ale achizitiei, cerinta autoritatii
contractante este de a se realiza dezinfectia urmatoarelor spatii
(suprafete):

- sa poata fi aplicat in spatii de pregatire, distributie si consum
alimente (bloc alimentar, oficii alimentare, sali de mese), spatii publice
admisie pacienti, vizitatori/apartinatori, spatii de invatamant (spatii
institutionale).

In timp ce produsele biocide de tip 2 sunt destinate a realiza
dezinfectia aratata in ANEXA nr. V la REGULAMENTUL UE nr. 528/2012:

,Produse utilizate pentru dezinfectarea suprafetelor; materialelor,
echipamentelor si mobilierului si care nu sunt utilizate in contact direct
cu produsele alimentare sau cu hrana pentru animale” adica ceea ce este
indicat in cerinta autoritatii contractante de mai sus: ,spatii publice
admisie pacienti, vizitatori/apartinatori, spatii de finvatamant (spatii
institutionale).

Produsele biocide de tip 4 sunt destinate a realiza dezinfectia
indicata in cerinta autoritatii contractante de mai sus:

,Spatii de pregatire, distributie si consum alimente (bloc alimentar,
oficii alimentare, sali de mese) intrucat

potrivit aceleiasi ANEXE nr. V la REGULAMENTUL citat, in tipul 4
sunt incluse:

»,Produse utilizate pentru dezinfectarea echipamentelor,
recipientelor, ustensilelor de consum, suprafetelor sau conductelor
folosite pentru productia, transportul, depozitarea sau consumul
produselor alimentare sau al hranei pentru animale (inclusiv apa
potabild) destinate oamenilor si animalelor.”

Privind pct.2.1.4, contestatorul solicita sa se ia act de achiesarea
autoritatii contractante la solicitarea sa, urmand a fi obligata la emiterea
eratei corespunzatoare.

Privind pct.2.2.1, in ceea ce priveste restructurarea specificatiilor
de spectru, standarde de testare, tulpini de testare, timpi de contact in
raport de prevederile standardului EN 14885:2018 aplicabile zonei
medicale, contestatorul arata ca autoritatea respinge cererea sa sub
ambele aspecte:

respinge aplicarea editiei 2018 a standardului EN 14885, sustinand
ca aceasta editie (desi formularea autoritatii contractante este mult mai
categorica, scriind despre ,acest standard”) nu este transpus in legislatia
nationala;
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Aminteste ca prevederea ANEXEI nr. 3 la OMS nr. 1082/2016
prevede clar aplicabilitatea standardului EN 14885:2015, cu modificarile
ulterioare.

- respinge aplicarea prevederilor standardului EN 14885 (indiferent
de editia sa) in ce priveste regulile privind aria medicala, cu motivarea
discutata mai sus la pct.2.1.2.

Privind pct. 2.2.1.2, solutia pentru argumentarea expusa de
autoritatea contractanta in respingerea cererii sale de eliminare a unui
prag de solubilitate a produsului concentrat este aceea de a-si stabili
necesarul in litri de solutie de lucru, iar nu in litri produs concentrat.

Aceasta reprezinta si unul dintre motivele pentru care, pentru
achizitiile publice de produse biocide din sectorul sanitar, se stabileste
(cu titlu obligatoriu) ca analiza comparativa a ofertelor sa aiba in vedere
pretul unei solutii de lucru, iar nu a produsului concentrat (ANEXA nr. 1
lit. a) la OMS nr. 1082/2016.

Privind pct. 2.2.1.3, contestatorul solicita sa se ia act de achiesarea
autoritatii contractante la solicitarea sa, urmand a fi obligata la emiterea
eratei corespunzatoare.

Privind pct.2.2.2, contestatorul are in vedere faptul ca prevederile
din caietul de sarcini - lot, in ce priveste dovedirea efectului
BACTERICID, ofera o posibilitate de alegere intre standardele EN 1499 si
EN 1500 - ceea ce nu exista in ANEXA nr. 3 la OMS nr. 1082/2016.

Sustine ca prevederile ANEXEI sunt aceleasi si pentru dezinfectia
igienica prin spalare si pentru dezinfectia igienica prin frecare, cu
mentionarea unor diferente, asa cum arata mai jos:

~Dezinfectia igienica a mainilor prin spalare sau

Dezinfectia igienica a mainilor prin frecare

Indicatii: dezinfectia igienica a mainilor

Activitate antimicrobiana si standarde

Spectrul de activitate conform EN 14885:2015

e Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact intre 30 sec. si 1
min., reductie Ig, pentru produs de spalare >/= 3,0, pentru produs de
frecare >/= 5,0,

EN 1499 sau EN 1500 (2,2), timp de contact intre 1 min. si 5 min.

e Levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact
intre 30 sec. si 1 min., reductie Ig. pentru produs de spalare >/= 2,0,
pentru produs de frecare >/= 4,0,

e Virucida: EN 14476 (2,1), timp de contact intre 0,5 si 1 min.,
reductie Ig. >/= 4,0,

e Micobactericida/Tuberculocida (2/1): SR EN 14348.

Rezulta cad, acolo unde sunt diferente, sunt mentionate mai intai
specificatiile pentru produsele prin spalare, apoi cele prin frecare.

EN 1500 - in ordinea mentionarii sale - este plasat cu referire la
produsele PRIN FRECARE (tehnica impusa de AC prin CS lot).
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Acest standard este astfel descris in standardul general EN
14885:2018, p.7:

~EN 1500, Chemical disinfectants and antiseptics - Hygienic
handrub - Test method and requirements (phase 2/step 2)”.

Standardul EN 1499 - indicat ca o alternativa la standardul EN 1500
- este standard specializat pentru dezinfectia igienica prin spalare: ,,EN
1499, Chemical disinfectants and antiseptics - Hygienic handwash - Test
method and requirements (phase 2/step 2)”.

Contestatorul sustine ca acesta este sensul solicitarii sale de
respectare a prevederilor ANEXEI nr. 3 la OMS nr. 1082/2016.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, pentru incheierea unui ,Acord cadru furnizare dezinfectanti”
cod CPV: 33631600-8, elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de participare simplificat
SCN1096348/03.11.2021, conform caruia valoarea estimata a procedurii
este intre 29.238,30 lei - 356.784,50 lei, fara TVA.

Criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, SC ......... SRL este
nemultumit de modul in care autoritatea contractanta a elaborat
documentatia de atribuire, motiv pentru care Consiliul va solutiona
contestatia analizand criticile formulate in acest sens de catre
contestator, luand in considerare atat prevederile documentatiei de
atribuire cat si legislatia aplicabila.

Din analiza SEAP, rezulta ca, la data de 17.11.2021, ulterior
transmiterii contestatiei in speta (10.11.2021), autoritatea contractanta
a publicat in sistemul electronic respectiv, sub identificatorul
,[SCN1096348/00016]”, documentul intitulat ,Clarificare din oficiu.pdf.
p7s”, referitoare la caietul de sarcini.

Conform acestei clarificari din oficiu,

.1. In Anexa 1 - Cerinte minime de calitate se introduce
tipul de produs biocid pentru produsele solicitate, dupa cum urmeaza:

- Dezinfectant pentru suprafete - tipul de produs biocid sa
fie de tip 2;

- Dezinfectant pe baza de clor - tipul de produs biocid sa fie
de tip 2;

- Dezinfectant pentru maini (dezinfectant pentru
tegumente) - tipul de produs biocid sa fie de tip 1;

2. Se elimina cerinta ,la livrare sa prezinte declaratie de
conformitate-datad de producator” din caietul de sarcini, insa efectul
eliminarii acestei cerinte se aplica intregii documentatii de
atribuire (Fisa de date a achizitiei, Model acord-cadru si contract
subsecvent, Formulare).
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3. In Anexa 1 - Criterii minime de calitate - produsul
Dezinfectant pentru suprafete se accepta si sub forma solida
(granule, pulbere).

De asemenea, in cuprinsul caietului de sarcini unde se regaseste
unitatea de masura litru concentrat aceasta se completeaza si cu
kg concentrat. Modul de ambalare va fi completat cu ,recipiente
cu greutatea minim 1 kg - maxim 5 kg”.”

Astfel, referitor la criticile contestatorului de la pct. 2.1.3., pct
2.1.4. si pct. 2.2.1.3. din contestatie, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a adoptat masuri de remediere a documentatiei de
atribuire, respectiv a caietului de sarcini, aducand la cunostinta
operatorilor economici interesati masurile respective inainte de data-
limitd de depunere a ofertelor, prin publicarea in SEAP a clarificarii din
oficiu sus precizata, motiv pentru care Consiliul va retine criticile in
discutie ca ramase fara obiect.

Cu toate acestea, dat fiind ca adoptarea acestor masuri de
remediere s-a efectuat fara respectarea termenelor prevazute de art. 9
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va avea in vedere acest
aspect la determinarea cuantumului cheltuielilor de solutionare cuvenite
contestatorului.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului, din concluziile care
se regasesc in raspunsul formulat in scris la punctul de vedere al
autoritatii contractante la contestatia depusa (rdspuns inregistrat la
Consiliu sub nr. 60172/17.11.2021), cu privire la adaugarea sintagmei
.Si 4" la tipul de produs biocid pentru produsele 1 si 2, Consiliul
subliniaza faptul ca, potrivit dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, , Este inadmisibild prezentarea unor noi motive de contestare
si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise
sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia” or, avand in vedere faptul ca, prin respectivul
raspuns, contestatorul prezinta noi motive de contestare/noi capete de
cerere ulterior termenului legal de formulare a propriei contestatii, cu
privire la aspecte care nu s-au regasit in cadrul acesteia, privind tipul
de produs biocid 4, Consiliul constata inadmisibilitatea acestor concluzii
scrise.

Referitor la obligarea autoritatii contractante de a transmite spre
publicare un anunt de tip erata la anuntul initial, privind masurile de
remediere anterior precizate, Consiliul subliniaza ca o autoritate
contractanta are ea insdsi aceasta obligatie in conditiile art. 55 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, respectiv ,(1) In cazul in care, dupa publicarea
unui anunt, intervin anumite modificari fata de informatiile deja
existente in acesta, autoritatea contractanta are obligatia de a
transmite spre publicare un anunt de tip erata la anuntul initial, care
trebuie sa fie publicat nu mai tarziu de 3 zile lucratoare inainte de data
stabilitd pentru depunerea ofertelor sau cererilor de participare.”
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Or, o analiza atenta a anuntului de participare simplificat ar fi
indicat contestatorului faptul ca respectivul anunt nu contine informatii
legate de cerintele sus precizate, a caror modificare sa
presupuna/impuna transmiterea spre publicare a unui anunt de tip erata
la anuntul initial strict datorita modificarii acestor cerinte.

Cu toate acestea, Consiliul retine ca autoritatea contractanta are
obligatia, raportat la prevederile art. 55 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
de a verifica daca sunt intrunite circumstantele de transmitere spre
publicare a unui anunt de tip erata la anuntul initial in conditiile in care
modificarile sus precizate, aduse caietului de sarcini, conduc Ia
ajustari/completari ale specificatiilor tehnice care presupun timp
suplimentar pentru reactia potentialilor ofertanti.

In ceea ce priveste restul criticilor contestatorului, Consiliul retine
urmatoarele aspecte:

Analizand modul in care autoritatea contractanta a optat pentru
stabilirea obiectului achizitiei in speta, respectiv gruparea a 3 tipuri de
dezinfectanti cu utilizari diferite (@ - pentru suprafete, b - pentru
maini si c - pe baza de clor) si pentru efectuarea acestei achizitii prin
atribuirea unui singur acord-cadru in speta, Consiliul retine incidenta
urmatoarelor texte legale in materie, relevante in speta:

- art. 3 lit. dd) din Legea nr. 98/2016: ,lot - fiecare parte din
obiectul contractului de achizitie publica, obiect care este divizat pentru
a adapta dimensiunea obiectului contractelor individuale rezultate astfel
incat sa corespunda mai bine nevoilor autoritatii contractante,
precum si capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze
calitative, in conformitate cu diferitele meserii si specializari
implicate, pentru a adapta continutul contractelor individuale mai
indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau in conformitate
cu diferitele faze ulterioare ale proiectului;”. .

- art. 18 alin. (1) si (3) din Legea nr. 98/2013: ,(1) In cazul in
care autoritatea contractanta intentioneaza sa achizitioneze
produse similare, iar atribuirea contractelor poate fi realizata pe
loturi separate, valoarea estimata a achizitiei se determind luand in
considerare valoarea globala estimata a tuturor loturilor.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), prin produse similare se intelege
acele produse care indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) sunt destinate unor utilizari identice sau similare;

b) fac parte din gama normala de produse care sunt
furnizate/comercializate de catre operatori economici cu activitate
constanta in sectorul respectiv.”

- art. 50 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: ,(1) Autoritatile
contractante nu vor concepe sau structura achizitiile ori
elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de Ia
aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al restrangerii artificiale
a concurentei.”
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- art. 141 alin. (3) din Legea nr. 98/2016: ,In situatia in care
autoritatea contractanta nu recurge la atribuirea contractului pe
loturi, aceasta are obligatia de a justifica decizia de a nu atribui
contractul pe loturi.”

Din analiza normele legale anterior precizate, rezulta ca:

- la stabilirea tipurilor de proceduri ce urmeaza a se derula in cursul
unui an bugetar, autoritatea contractanta trebuie sa ia in considerare
valorile estimate ale tuturor achizitiilor de produse destinate unor utilizari
identice sau similare, in raport de care se stabileste si se include in
programul anual al achizitiilor publice procedura stabilita pentru
derularea procesului de achizitie;

- alcatuirea loturilor se efectueaza prin includerea in componenta
acestora doar de produse similare, sintagma ce presupune indeplinirea
cumulativa a doua conditii: sa fie destinate unor utilizari identice sau
similare si, respectiv, sa faca parte din gama normala de produse care
sunt furnizate/comercializate de catre operatori economici cu activitate
constanta in sectorul respectiv;

- suplimentar, legislatia in materie statueaza ca autoritatea
contractanta va stabili obiectul fiecarui lot, pe baze cantitative, adaptand
dimensiunea contractelor individuale astfel incat sa corespunda mai bine
capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in
conformitate cu diferitele meserii si specializari implicate, pentru a
adapta continutul contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele
specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze
ulterioare ale proiectului.

Prin urmare, din analiza modului de grupare a celor 3 categorii de
dezinfectanti ca obiect al unui singur acord-cadru, Consiliul retine c3,
desi
acesti dezinfectanti sunt destinati pentru satisfacerea unei necesitati
generale, respectiv asigurarea masurilor de dezinfectie si igiena a
beneficiarilor si a spatiilor, cele 3 categorii de dezinfectanti sunt categorii
de produse de sine statatoare, cu sectoare distincte de comercializare,
independente unul de altul, cu utilizari diferite (pentru maini, pentru
vesela/echipamente/recipiente, pe baza de clor, si pentru suprafete),
aceste categorii de produse putand fi utilizate independent unele fata de
altele.

In aceste conditii anterior precizate, este lipsita de relevanta
argumentatia autoritatii contractante referitoare la posibilitatea
neatribuirii unor loturi cu fiecare din aceste 3 categorii de dezinfectanti,
intrucat o astfel de lotizare presupune achizitionarea unor produse in
cantitati mici sau cu valoare de achizitie redusa astfel incat prin divizarea
in loturi este posibil ca pentru fiecare dintre aceste categorii de produse
sa nu se prezinte nici un ofertant si, pe cale de consecinta, autoritatea sa
fie in situatia de a nu putea sa isi satisfaca necesitatea in totalitate, atata
vreme cat,
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pe de o parte, aceste loturi se pot regasi in cadrul aceleiasi
proceduri, fiind loturi cu atribuire simultana, astfel incat toti operatorii
economici interesati (fiind stimulata in acest fel participarea
intreprinderilor mici si mijlocii) vor avea posibilitatea reala sa depuna
oferte (individuale/comune cu sau fara terti sustinatori si/sau
subcontractanti) pentru unul, doua sau toate loturile, cu sanse mari
pentru fiecare dintre acestia de a fi desemnat drept castigator pentru cel
putin un lot, iar,

pe de alta parte, tocmai aceasta divizare pe loturi va asigura o
concurenta realda, in vederea atribuirii fiecarui lot, de natura sa conduca
la achizitionarea fiecarei categorii de dezinfectanti in conditii de eficienta
economica si sociala, dat fiind criteriul de atribuire selectat de
autoritatea contractanta, respectiv ,pretul cel mai scazut”.

In consecinta, justificarile autoritatii contractante anterior precizate
nu sunt apreciate de Consiliu ca fiind pertinente si in acord cu dispozitiile
art. 3 lit. dd) si art. 141 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, deoarece
produsele - dezinfectanti - trebuie sa faca obiectul unor atribuiri
distincte, in functie de natura si tipul acestora, situatie in care pot
participa la procedura mai multi operatori economici interesati, fiind
astfel folosite in mod eficient fondurile alocate.

Desigur ca impartirea pe loturi reprezinta un drept al autoritatii
contractante ce deriva din dispozitiile art. 141 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 mai sus iterate, dar acest drept nu poate fi exercitat in mod
discretionar si abuziv prin nerespectarea atat a scopului legii, de
promovare a concurentei intre operatorii economici cat si a principiilor
care guverneaza atribuirea contractelor de achizitie publica, respectiv
principiile nediscriminarii, tratamentului egal si al proportionalitatii.

Consiliul nu poate retine astfel nici sustinerile autoritatii
contractante referitoare la faptul ca societatea contestatoare poate sa se
asocieze in vederea satisfacerii necesitatii autoritatii contractante cu alti
operatori economici deoarece asocierea nu este o obligatie ci un drept al
operatorilor economici, relevante fiind si dispozitiile art. 53 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016.

In acest sens s-a pronuntat si Curtea de Apel ......... in Decizia
civila nr. 7264 pronuntata la 20.12.2018 in dosarul nr. 8396/2/ 2018,
respectiv: ,Referitor la posibilitatea pentru ofertanti de a se asocia
conform art. 53 din Legea nr. 98/2016 pentru a participa la procedura se
retine ca necesitatea ca ofertantii sa se asocieze pentru a putea depune
oferte dovedeste (...) ca modalitatea de stabilire a lotului nr. 1 este
restrictiva si ca micii producatori ori furnizori nu ar putea depune singuri
oferte, nefiind astfel incurajata participarea lor la procedura. (...)
Neputand depune o oferta completa, nefiind furnizor al unuia dintre
produsele din cadrul lotului in mod evident ca este restrictionat accesul
la procedura al contestatoarei”.
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Analizdnd Strategia de contractare (pag. 2 pct. 4 din respectiva
strategie, vol. 1/1 al dosarului cauzei), Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a justificat in mod real, raportat la prevederile art. 141
alin. (3) din Legea nr. 98/2016, decizia de a nu atribui pe loturi, care ar
fi trebuit bazata cel putin pe o prezentare a principalelor motive care sa
sustina alegerea autoritatii contractante, aceasta consemnand in schimb,
in mod nesustinut temeinic, ca justificare a nedivizarii pe loturi a
achizitiei, faptul ca , Produsele solicitate sunt produse similare
conform prevederilor art. 18 alin. (3) din Legea nr. 98/2016."”

In acest conditii Consiliul urmeazé s& admit3 criticile contestatorului
de la pct.-ul 2.1.1. din contestatie, referitoare la obligarea autoritatii
contractante la restructurarea achizitiei prin organizarea acesteia in 3
loturi, cu cate o categorie de dezinfectanti per lot.

https:// www.dasiasi.ro/Autoritatea contractanta care a initiat
procedura simplificata in speta este ......... care, potrivit informatiilor
oficiale (https:// www.dasiasi.ro/), asigura aplicarea politicilor si
strategiilor de asistenta sociala in domeniul: protectiei copilului, familiei,
persoanelor cu dizabilitati, varstnicilor, precum si a altor categorii de
populatie aflate in situatii de risc.

Potrivit art. 37 alin. (1) si (2) din Legea asistentei sociale nr.
292/2011, ,(1) Furnizorii de servicii sociale sunt persoane fizice
sau juridice, de drept public ori privat.

(2) Furnizori publici de servicii sociale pot fi:

a) structurile specializate din cadrul/subordinea autoritatilor
administratiei publice locale si autoritatile executive din unitatile
administrativ-teritoriale organizate la nivel de comuna, oras, municipiu si
sectoare ale municipiului ......... ;

b) autoritatile administratiei publice centrale ori alte institutii aflate
in subordinea sau coordonarea acestora care au stabilite prin lege
atributii privind acordarea de servicii sociale pentru anumite categorii de
benéeficiari;

c) unitatile sanitare, unitatile de invatamant si alte institutii publice
care dezvolta, la nivel comunitar, servicii sociale integrate.”

http://www.icc.ro/ro/ hotarari/2003/2003-12-18.........
este o institutie publica aflata in subordinea Consiliului Judetean Iasi,
respectiv o institutie de asistenta sociala care asigura ,protectie,
ocrotire, gazduire, ingrijire, activitati de recuperare si reintegrare sociala
pentru copii, persoane cu handicap, varstnice si alte categorii de
persoane aflate in dificultate, astfel cum se prevede in art. 27 alin. 2 din
Legea nr. 705/2001 privind sistemul national de asistenta sociala”
conform art. 8 din Hotararea Consiliului Judetean 1Iasi cu nr.
208/18.12.2003 (http://www.icc.ro/ro/ hotarari/2003/2003-12-18).

In aceste conditii, este evident c3 ......... este un furnizor public de
servicii sociale, altul decat o unitate sanitara si, pe cale de consecintg,
Consiliul va respinge criticile contestatorului aferente acestui aspect
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(pct.-ul 2.1.2. din contestatie), cu atat mai mult cu cat Ordinul comun al
Ministerului Sanatatii cu Agentia Nationala pentru Achizitii Publice cu nr.
1.082/731/2016 vizeaza aprobarea modelului de documentatie de
atribuire standard privind achizitia de produse biocide de catre unitatile
sanitare publice sau private iar Ordinul Ministerului Sanatatii cu nr.
1.761/2021 vizeaza aprobarea Normele tehnice privind curatarea,
dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice si private.

In aceste circumstante, Consiliul va respinge si criticile
contestatorului de la pct.-ul 2.2.2. din contestatie referitoare Ila
obligarea autoritatii contractante la stabilirea spectrului de activitate si a
testarilor doveditoare ale eficacitatii antimicrobiene conform prevederilor
Anexei nr. 3 la Ordinul comun al Ministerului Sanatatii cu Agentia
Nationala pentru Achizitii Publice cu nr. 1.082/731/2016, dat fiind,
conform celor sustinute de contestator, ca aceasta norma juridica
nationala este mai stricta decat standardul EN 14885:2018 pe acest
segment al definirii spectrului de activitate.

Consiliul subliniaza ca o analiza atenta a prevederilor Anexei 3 in
discutie ar fi relevat contestatorului faptul ca, potrivit NOTEI din cadrul
acestei anexe, chiar si in cazul unitatile sanitare, ,Aceste criterii au
caracter de recomandare menite sa sprijine  activitatea
epidemiologului de spital in selectarea produselor biocide de dezinfectie
adecvate situatiei specifice a unitatilor sanitare, in conformitate cu Planul
de supraveghere a infectiilor nosocomiale (circulatia germenilor,
etiologia infectiilor nosocomiale etc.) si se aplica in functie de nivelul
de dezinfectie necesar suprafetelor din unitatile sanitare critice
sau noncritice si nivelul de dezinfectie indicat acestora:

- dezinfectie de nivel scazut, intermediar sau inalt in conformitate
cu recomandarile Ordinului ministrului sanatatii nr. 961/2016 pentru
aprobarea Normelor tehnice privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea
in unitatile sanitare publice si private, tehnicii de Ilucru si
interpretare pentru testele de evaluare a eficientei procedurii de
curatenie si dezinfectie, procedurilor recomandate pentru dezinfectia
madinilor, in functie de nivelul de risc, metodelor de aplicare a
dezinfectantelor chimice in functie de suportul care urmeaza sa fie tratat
si a metodelor de evaluare a derularii si eficientei procesului de
sterilizare, cu modificarile ulterioare

- standarde conform SR EN 14885/2015:

e obligatorii: bactericida si levuricida (destinata suprafetelor din arii
noncritice, respectiv sali asteptare, pavimente spatii comune, grupuri
sanitare etc.);

e aditionale (destinatd suprafetelor, instrumentarului  si
tegumentelor din sali de interventii chirurgicale, sali de pansamente,
sectii de terapie intensiva, neonatologie etc.).

De altfel, din analiza cerintelor de la punctele 1-3 din Anexa 1 a
caietului de sarcini rezulta in mod clar faptul ca autoritatea contractanta,
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desi nu era obligata, din motivele anterior prezentate, a avut in vedere la
stabilirea spectrului de activitate, pentru fiecare dintre cele 3 categorii de
dezinfectanti, prevederile corespondente acestui spectru din cadrul
Anexei nr. 3 la Ordinul comun al Ministerului Sanatatii cu Agentia
Nationala pentru Achizitii Publice cu nr. 1.082/731/2016, fapt omis de
catre contestator.

In ceea ce priveste raportarea la standardul EN 14885:2018,
conform criticilor contestatorului de la pct.-ul 2.1.1.1. din contestatie,
Consiliul retine ca in Buletinul Standardizarii, publicatie oficiala a ASRO,
editia din luna decembrie a anului 2018 (https://www.asro.ro/wp-
content/uploads/2019/01/BS-12-2018-web.pdf), la sectiunea
Standarde europene CEN aprobate, se regaseste precizat la pag. 27
- ,S25 DEZINFECTANTE CHIMICE SI ANTISEPTICE EN
14885:2018 Chemical disinfectants and antiseptics - Application of
European Standards for chemical disinfectants and antiseptics doa:
2019-02-28 - dop: 2019-05-31 dow: 2019-05-31".

Avand in vedere ca standardul EN 14885 este aplicabil produselor
care trebuie utilizate in domeniul medicinei umane, in domeniul veterinar
si in zonele de alimentatie, industriale, domestice si institutionale, si,
totodata, aplicabil produselor pentru toate zonele publice unde
dezinfectia nu este indicata medical (case, catering, scoli, crese,
transporturi, hoteluri, birouri etc.) si produselor folosite la industriile
de impachetare, biotehnologie, farmaceutica, cosmetice etc., Consiliul
urmeaza sa admita criticile contestatorului de la pct.-ul 2.2.1.1. din
contestatie, cu privire la obligarea autoritatii contractante, chiar daca
aceasta nu este o unitate sanitara, la stabilirea spectrului de
activitate si a testarilor doveditoare ale eficacitatii dezinfectantilor
solicitati, conform editiei 2018 a standardului general EN 14885, nefiind
insa, in aceasta situatie, implicate/vizate zone si situatii unde dezinfectia
si antisepsia sunt indicate medical, din considerentele precizate anterior.

Raportat la criticile contestatorului de la pct.-ul 2.2.1.2. din
contestatie, Consiliul constata ca, in cadrul Anexei 1 din caietul de
sarcini, raportat la concentratia solutiei de lucru - dezinfectant pentru
suprafete, autoritatea contractanta a solicitat, drept criteriu minim de
calitate, ,concentratia solutiei de lucru - sa fie de max 7% - in functie
de activitatea antimicrobiana si standarde (spectrul de activitate al
produsului).”

Totodata, potrivit precizarilor din instructiunile pentru ofertanti
publicate in SEAP in anexa anuntului de participare, intitulate generic
.Fisa de date”, respectiv cele de la sectiunea V.4.1 - Modul de
prezentare al propunerii tehnice, ,,Propunerea tehnicd va cuprinde IN
MOD OBLIGATORIU urmatoarele informatii si documente:

3. Fisele tehnice in Ilimba romana de la producator
asumate/avizate de acesta pentru toate produsele ce va contine IN MOD
OBLIGATORIU minim cerintele mentionate in caietul de sarcini. Fisa
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tehnica a produsului tradusa autorizat in limba romana, va avea
urmatoarele informatii:

(...)

- domeniul de utilizare corespunzator tipului de produs biocid,
indicatiile de utilizare, concentratia si timpul de contact pentru fiecare
utilizare (timpul de contact pentru utilizare sa fie sustinut de concluzia
raportului de testare); forma de conditionare (de exemplu: concentrat
lichid, granule, aerosoli, pulbere), modul de ambalare si cantitatile
exprimate in unitati metrice; compozitia chimica: identitatea fiecarei
substante active (denumirea, nr.CAS, nr. CE) si concentratia in unitati
metrice.”

Conform prevederilor art. 155 alin. (2) si (6) din Legea nr.
98/2016,

»(2) Caracteristicile prevazute la alin. (1) pot de asemenea sa vizeze
procesul sau metoda specifica de executie a lucrarilor, fabricatie a
produselor sau prestare a serviciilor solicitate sau un proces specific
pentru un alt stadiu al ciclului de viata al acestora, chiar daca aceste
elemente nu fac parte din continutul material al produselor, lucrarilor
sau serviciilor care urmeaza sa fie achizitionate, dar cu conditia ca
aceste caracteristici sa aiba legatura cu obiectul contractului de
achizitie publica/acordului-cadru si sa fie proportionale prin
raportare la valoarea si obiectivele acestuia.

(...)

(6) Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa
aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici.”

Avand in vedere cele precizate anterior, Consiliul retine ca, in
spetd, nu este relevanta stabilirea unei cerinte privind un procent maxim
de concentratie a solutiei de lucru, in cazul dezinfectantului pentru
suprafete, ci, atata vreme cat, indiferent de nivelul de concentratie al
solutiei de lucru, dezinfectantul ofertat indeplineste cerintele/conditiile
solicitate la pct. 1 din Anexa 1 a caietului de sarcini (forma de
prezentare, mod de aplicare/utilizare, nivel de toxicitate, fara actiune
iritanta, activitate antimicrobiana, standarde, conformitatea substantelor
active, mod de ambalare, perioada de activitate, prezentarea de
avize/fise tehnice/certificate/rapoarte de analizd/testari etc.), scopul
urmarit de autoritatea contractata, si anume asigurarea dezinfectiei si a
igienei spatiilor vizate, in cerintele/conditiile relevante solicitate, va fi
atins.

Consiliul retine totodata, in completarea celor precizate anterior, ca
fiind relevanta solicitarea autoritatii contractante de a se prezenta din
partea ofertantilor fise tehnice ale produselor care sa contina si informatii
privind concentratia si timpul de contact pentru fiecare utilizare (timpul
de contact pentru utilizare sa fie sustinut de concluzia raportului de
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testare), precizari care se regasesc chiar in Anexa 3 la Ordinul comun al
Ministerului Sanatatii cu Agentia Nationala pentru Achizitii Publice cu nr.
1.082/731/2016 si pe care autoritatea contractanta le-a avut in vedere,
desi nu era obligata, din motivele precizate anterior, ordinul in discutie
avand precizat, la pct. IV.4.2. - Modul de prezentare a propunerii
financiare, si mentiunea ci ,In cazul dezinfectantilor in forma
concentrata analiza comparativa a pretului - se va realiza in functie de
pretul unui litru de solutie de lucru la cea mai mica concentratie care
acopera spectrul bactericid, fungicid, virucid, micobactericid, in timp de
minute.”

Astfel, Consiliul constata faptul ca solicitarea in speta, respectiv
,concentratia solutiei de lucru - sa fie de max 7% - in functie de
activitatea antimicrobiand si standarde (spectrul de activitate al
produsului).”, drept criteriu minim de calitate, nu este proportionala prin
raportare la obiectivele acordului-cadru in discutie, fiind de natura sa
creeze introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre ofertanti, si, pe cale de consecinta, va admite
criticile contestatorului de la pct.-ul 2.2.1.2. din contestatie.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite in parte
contestatia formulata de catre SC ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... si va obliga autoritatea contractanta la
remedierea documentatiei de atribuire cu respectarea prevederilor legale
si @ motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

Totodata, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca nefondate criticile de la punctele 2.1.2. si 2.2.2.
si ca ramase fara obiect pe cele de la punctele 2.1.3, 2.1.4. si 2.2.1.3.
din contestatie.

Referitor la solicitarea contestatorului privind obligarea autoritatii
contractante la plata de cheltuieli de judecata, Consiliul va retine ca,
potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, ,Consiliul poate obliga,
la cerere, partea in culpd, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere,
care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei”.

Cheltuielile reclamate reprezinta ,onorariu de avocat” in cuantum
de 2.200 lei facturate cu factura seria 1 nr. 211/10.11.2021 si achitate
cu ordinul de plata cod referinta 21111010415996 din 10.11.2021.

Aplicand prevederile art. 453 alin. (2) cpc, conform carora ,cédnd
cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor stabili masura in
care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de
judecata”, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la plata sumei de
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1.700 de lei catre contestator reprezentand cheltuieli de solutionare
acordate proportional cu criticile din contestatie care au fost admise.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite in parte contestatia formulata de catre SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... si obliga autoritatea

contractanta la remedierea documentatiei de atribuire cu respectarea
prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile
de la comunicare.

Respinge ca nefondate criticile de la punctele 2.1.2. si 2.2.2. si ca
ramase fara obiect pe cele de la punctele 2.1.3, 2.1.4. si 2.2.1.3. din
contestatie.

Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de solutionare
catre contestator, in cuantum de 1.700 lei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 22 (douazeci si doud) pagini
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