CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1217/18.05.2018, transmisa, prin posta rapida
si prin mijloace electronice (e-mail) la data de 18.05.2018, inregistrata
la  Consiliu sub nr. 20123/21.05.2018, respectiv. sub nr.
20197/21.05.2018, SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de
director general ... si conventional de CABINET DE AVOCAT ,...”, a
contestat adresele nr. 2002 si nr. 2003 din data de 15.05.2018,
reprezentand acte administrative emise in cadrul procedurii de atribuire
»Simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
,Modernizare strazi in comuna ..., judetul Calarasi LOT 1 si LOT 27,
initiata de COMUNA ... ... , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in comuna ..., str. ... si a solicitat:

,1) In principal

i. Anularea adreselor autoritatii contractante nr. 2002 si nr. 2003
din data de 15.05.2018 si a documentelor subsecvente acestora;

i. Obligarea autoritatii contractante de a publica in conformitate cu
prevederile art. 160 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice toate raspunsurile la solicitarile de clarificari;

ii. Obligarea autoritatii contractante de a programa o Vvizita a
amplasamentului in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire publicate de catre aceasta pe S.E.A.P.

2) In subsidiar, in situatia in care nu se pot remedia cele sustinute
de subscrisa la punctul 1, (...) sa obligati autoritatea contractanta de a
anula procedura de atribuire in conformitate cu prevederile art. 212 alin.
(1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, SC ... SRL a criticat autoritatea
contractanta intrucat nu a publicat, in SEAP, in sectiunea ,Clarificari,
decizii la documentatia de atribuire”, solicitarea sa privind vizitarea
amplasamentului si raspunsul la aceasta, astfel cum prevede art. 160
alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea a criticat refuzul autoritatii contractante de a
programa un termen pentru vizitarea amplasamentului, conform
indicatiilor acesteia din cadrul caietului de sarcini (conditia fiind ca
solicitarea sa nu fie mai tarziu de 6 zile inainte de termenul limita de
depunere al ofertelor) dar si faptul ca este o cerinta ,pe care toti
operatorii trebuiau sa o respecte” si care la acest moment nu mai poate
fi respectata din cauza refuzului nejustificat (intentionat) al autoritatii
contractante.

Autoarea contestatiei a mentionat ca autoritatea contractanta nu a
aplicat in mod corespunzator prevederile art. 160 alin. (3) din Legea nr.
98/2016, coroborat cu art. 103 alin. (3) din HG nr. 395/2016 si nici
principiile statuate de prevederile art. 2 alin. (1) si alin. (2) din Legea
98/2016.

In dovedire SC ... SRL a depus, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 20362/1688 (C5/22.05.2018, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante documentele necesare solutionarii contestatiei.

Autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice la
data de 23.04.2018, punctul de vedere nr. 2164/23.04.2018, inregistrat
la Consiliu sub nr. 20547/23.05.2018.

Prin punctul de vedere autoritatea contractanta a invederat faptul
ca in cadrul raspunsurilor la clarificari contestate de catre ofertant, doar
a reiterat cerinta prevazuta in cadrul caietului de sarcini si a comunicat
faptul ca solicitarile de clarificari sunt tardive, deoarece a fost depasit
termenul de 10 zile Tnainte de deschiderea ofertelor in care posibilii
ofertanti aveau posibilitatea de a solicita clarificari cu privire la
documentatie.

Analizand fondul contestatiei, autoritatea contractanta a precizat ca
se subintelege ca ofertantul a solicitat in data de 14.05.2018 efectuarea
vizitei amplasamentului, pentru care autoritatea contractanta a
comunicat faptul ca a fost mentionat foarte clar in fisa de date si a fost
aprobat de catre ANAP, ca nu se pot solicita clarificari cu 10 zile inainte
de depunerea ofertelor.

Autoritatea contractanta a precizat faptul ca a inaintat respectivul
raspuns, deoarece a considerat documentul nr. 1181/14.05.2018 o
solicitare de clarificari, asa cum reiese din continutul acestuia, iar in
situatia in care Consiliul va considera documentul, fie o solicitare de
clarificare, fie o adresa prin care se solicita reprogramarea vizitei in
amplasament, in niciuna din situatii nu s-a justificat motivul pentru care
ofertantul nu a putut efectua vizita in cele 4 zile lucratoare de la
deschidere, asa cum era precizat in cadrul caietului de sarcini.
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Autoritatea contractanta a precizat ca SC ... SRL incerca
tergiversarea obiectului principal al nemultumirii privind cerinta caietului
de sarcini/raspunsul la solicitarea de clarificare.

Referitor la cerinta contestatoarei de la punctul 2, respectiv de
anulare a procedurii de atribuire, autoritatea contractanta a precizat ca
aceasta ar fi singura optiune pe care ar putea sa o adopte, in cazul in
care Consiliul ar da curs solicitarilor contestatoarei, deoarece in data de
21.05.2018 au fost depuse ofertele in cadrul procedurii. Mai mult de
atat, autoritatea contractanta a mentionat ca, cu toate ca SC ... SRL nu
a efectuat vizita in amplasament, acesta a depus oferte pentru ambele
loturi, prin urmare, daca CNSC va lua in calcul cele mentionate de catre
contestatoare si tinand cont de depunerea ofertelor, singura varianta
pentru remedierea unei eventuale erori a autoritatii contractante fiind
anularea procedurii, ceea ce ar fi devastator intrucat se vor inregistra
intarzieri in atribuirea contractelor de peste 6 luni de zile.

In continuarea punctului de vedere, autoritatea contractanta a
facut trimitere la practica CNSC.

In final, autoritatea contractanta a solicitat respingerea contestatiei
avand in vedere prevederile art. 6 alin. (1) lit. b) coroborat cu alin. (3)
ale aceluiasi articol din Legea nr. 101/2016, aratand ca autoarea
contestatiei ,trebuia sa transmita notificarea prealabila in 5 zile de la
publicarea anuntului de participare simplificat (02.05.2018) si in nici un
caz in data de 14-16.05.2018 asa cum a procedat contestatorul”.

Autoritatea contractanta a solicitat respingerea contestatiei ca fiind
nefondata si neintemeiatad, intrucdt s-au respectat intocmai obligatiile
prevazute de legislatia achizitiilor publice in vigoare si actele normative
invocate. Totodata autoritatea contractanta a invocat exceptia
inadmisibilitatii contestatiei.

Ulterior, autoritatea contractanta a transmis, prin posta, punctul de
vedere nr. 2164/23.05.2018, in original, inregistrat de Consiliu sub nr.
21410/30.05.2018, impreuna cu o parte a documentelor necesare
solutionadrii contestatiei.

Intrucat din verificarile efectuate, a rezultat ca la dosarul cauzei nu
se regaseste Strategia de contractare, parte componenta a dosarului
achizitiei publice, conform dispozitiilor art. 148 lit. a) din HG nr.
395/2016, prin adresa nr. 21644/1688 (C5/31.05.2018, Consiliul i-a
solicitat autoritatii contractante sa remita respectivul inscris.

La data de 31.05.2018, autoritatea contractanta a transmis
Strategia de contractare, prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub
nr. 21833/04.06.2018.

Ulterior, la data de 19.06.2018, autoritatea contractanta a transmis
Consiliului corespondenta inregistrata la CNSC  sub nr.
24776/19.06.2018, la care a atasat un set de documente necesare
solutionarii cauzei.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

COMUNA ... ., in calitate de autoritate contractantd, a organizat,
procedura de atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara
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etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Modernizare strazi in comuna ..., judetul Calarasi
LOT 1 si LOT 2", cod CPV 45233123-7 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. .../02.05.2018, stabilind ,data
limita de depunere a ofertelor” la 21.05.2018 ora 15%, criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata, fara TVA, de
18.400.704,62 RON.

Procedura de atribuire a fost divizata in 2 loturi, dupa cum urmeaza:

- Lot nr. 1 - ,Modernizare strazi in comuna ..., judetul Calarasi LOT
1”, avand o valoare estimata de 8.990.540,56 RON, fara TVA;

- Lot nr. 2 - ,Modernizare strazi in comuna ..., judetul Calarasi LOT
2" , avand o valoare estimata de 9.410.164,06 RON, fara TVA.

Analizdnd contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar,
Consiliul constata ca SC ... SRL nu a solicitat suspendarea procedurii de
atribuire, iar autoritatea contractanta nu a inteles sa suspende voluntar
procedura de atribuire.

Astfel, din informatiile publicate in SEAP se constata ca la data de
22.05.2018, autoritatea contractanta a fintocmit Procesul-verbal nr.
2142/22.05.2018 din care rezulta ca pentru lotul nr. 1 au fost depuse 4
oferte iar pentru lotul nr. 2 au fost depuse 3 oferte, contestatoarea SC ...
SRL depunand oferte in cadrul ambelor loturi.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va analiza cu prioritate exceptia inadmisibilitatii contestatiei,
invocata de catre autoritatea contractanta prin punctul de vedere,
intemeiata pe considerentul ca autoarea contestatiei trebuia sa transmita
notificarea prealabila in termen de 5 zile de la publicarea anuntului de
participare simplificat.

Consiliul va respinge aceasta exceptie ca nefondata, deoarece
actele atacate, din punct de vedere formal, sunt adresele autoritatii
contractante de raspuns la clarificare nr. 2002 si nr. 2003 din
15.05.2018.

Raspunsurile autoritatii contractante la solicitarea de clarificari a
contestatoarei au fost emise la data de 15.05.2018, iar notificarea
prealabila nr. 1200/16.05.2018 a fost transmisa de SC ... SRL autoritatii
contractante la data de 16.05.2018, cu respectarea termenului legal de 5
zile, stabilit la art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, pentru
depunerea unei notificari, atunci cand valoarea estimata a procedurii
este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016.

La aceasta notificare prealabila, autoritatea contractanta a raspuns
prin adresa nr. 2087/18.05.2018 precizand ca nu va adopta masuri de
remediere.

In consecinta, constatand ca termenul procedural de notificare a
actului atacat este de 5 zile, raportat la modalitatea de calcul a
termenului, reglementata de textul art. 5 din Legea nr. 101/2016, iar
acesta a fost respectat de catre contestatoare, Consiliul va respinge
exceptia invocata de catre autoritatea contractanta.

Cu privire la fondul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:
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Prin Clarificarea nr. 1940/11.05.2018, publicata in SEAP,
raspunzand urmatoarelor intrebari adresate de operatori economici
interesati, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:

,Intrebare nr. 1:

Va rugadm sa programati o alta data pentru vizionarea
amplasamentului. Nu am putut vizita amplasamentul la data precizata
de dumneavoastra.

Raspuns 1:

Nu se poate programa o alta data pentru vizita amplasamentului,
decat in cazuri temeinic justificate (fundamentate tehnic). Avand in
vedere ca solicitarea dumneavoastra nu este justificata, autoritatea
decide sa nu dea curs acesteia.

Vizita amplasamentului a fost stabilita in conformitate cu
prevederile art. 152 alin. (2) din Legea 98/2016 si are rolul de a elimina
orice eventuala necorelare intre proiectul tehnic pus la dispozitia
ofertantilor si situatia reala din teren. Astfel operatorii care au efectuat
vizita in amplasament au posibilitatea de a solicita clarificari cu privire la
eventualele neconcordante identificate, in termenul legal de solicitare a
clarificarilor asupra documentatiei de atribuire.

Intrebare nr. 2: « (...) are rugamintea de a permite vizualizarea
amplasamentului intr-una din zilele propuse de dumneavoastra si sa ne
comunicati in cel mai scurt timp.

Raspuns nr. 2:

Perioada pentru vizitarea amplasamentului s-a incheiat in data de
08.05.2018. Vizita amplasamentului a fost stabilitd in conformitate cu
prevederile art. 152 alin. (2) din Legea 98/2016 si are rolul de a elimina
orice eventuala necorelare intre proiectul tehnic pus la dispozitia
ofertantilor si situatia reala din teren. Astfel operatorii care au efectuat
vizita in amplasament au posibilitatea de a solicita clarificari cu privire la
eventualele neconcordante identificate, in termenul legal de solicitare a
clarificarilor asupra documentatiei de atribuire”,

Prin adresa nr. 1182/14.05.2018, contestatoarea a formulat
notificare prealabila impotriva adresei nr. 1940/11.05.2018, solicitand
autoritatii contracte ,sa revina” la aceste raspunsuri si ,sa confirme”
faptul ca cele solicitate in caietul de sarcini coroborat cu raspunsul
autoritatii contractante ,se circumscriu prevederilor art. 30 alin.(6) din
H.G. nr. 395/2016 (...)".

Autoritatea contractanta a raspuns la aceasta notificare prealabila
prin adresa nr. 244/17.05.2018 precizand ca nu va adopta masuri de
remediere.

Prin adresa nr. 1181/14.05.2018, SC ... SRL a inaintat autoritatii
contractante documentul intitulat , Solicitare de clarificari”, referitor la
lotul 1 si lotul nr. 2, avand urmatorul cuprins:

,va solicitam sa ne raspundeti in conformitate cu prevederile

art

160
d
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i
n Legea 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, la
urmatoarea solicitare de clarificari:

Va solicitam sa programati un nou termen pentru vizitarea
amplasamentului deoarece din motive obiective subscrisa nu s-a putut
prezenta in data stabilita de dvs.

Solicitam acest lucru deoarece in cadrul acestei vizite trebuiesc a fi
stabilite urmatoarele;

- Rutele de acces in santier si posibilitatea de folosire a acestora in
vederea aprovizionarii cu material (materiale granulare, mixture
asfaltice, etc.);

- Posibilitatea surselor de apa necesare procesului tehnologic;

- Obstacolele (aeriene; cabluri de telefonie, electrice, etc. sau
subterane) existente in zona lucrarilor in vederea stabilirii tipului de
utilaje ce trebuiesc a fi folosite (gabarite, greutati, etc.);

- Distanta de la amplasamentul lucrarilor si proprietatile existente
astfel incat prin procesul de compactare, asternere, etc. dar si prin
procesul de debarcare al utilajelor si echipamentelor sa nu fie afectate
aceste proprietati;

- Existenta gropilor de imprumut si a zonelor de depozitare a
deseurilor in vederea respectarii art. 5.10 din partea scrisa postata de
dvs. pe S.E.A.P.;

- Conform cap. 1.15 din partea scrisa, evitarea de a aduce
prejudicii cailor de acces provizorii si punerea la dispozitie din partea
dvs. a contactelor proprietarilor sau administratorilor cailor de acces
existente precum si posibilitatea de folosinta a acestora;

- Stabilirea tipului de utilaje necesare executarii acestor lucrari
avand in vedere profilele transversal tip III - IX intrucat partea
carosabila are dimensiuni foarte mici, varidand de la 3,50 m la 4,00 m
ceea ce implicd o atentie deosebita in alegerea tipului de utilaje si a
modalitatii de incepere a lucrdrilor (proces tehnologic, daca strazile
permit manevre de intoarcere a utilajelor sau acestea vor fi obligate sa
execute numai manevra de mers inapoi, etc);

- Respectarea prevederilor art.5.7 din partea scrisa postata de dvs.
pe S.E.A.P.;

- Verificarea incadrarii in cadrul termenului de executie propus
functie de situatia existenta (strazi inguste, strazi infundate, posiblitatea
executiei manevrelor utilajelor, tipul utilajelor functie de situatia
existenta, etc.)”.

La aceasta solicitare de clarificari, autoritatea contractanta a
raspuns prin adresa nr. 2002/15.05.2018 (lot 1) si adresa nr.
2003/15.05.2018 (lot 2), ambele adrese avand continut identic, dupa
cum urmeaza:

,Urmarea solicitarii de clarificari din data de 14.05.2018 va
comunicam urmatoarele:

Solicitarea dumneavoastra este tardiva in conformitate cu
mentiunile din cadrul fisei de date, capitolul 11.1.5), unde este stipulat
ca: «In conformitate cu prevederile art. 160 alin. (1), orice operator
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economic interesat sa participe la prezenta procedurd are dreptul de a
solicita clarificari in legaturda cu documentatia de atribuire cu 10 zile
inaintea datei limita de depunere a ofertelor».

Avénd in vedere ca solicitarea de clarificari a fost emisa in data de
14.05.2018, respectiv cu 7 zile inaintea datei limitd de depunere a
ofertelor, autoritatea contractantd nu este obligata de a da curs
solicitarilor de clarificari care au depdasit termenul legal de depunere”.

Nemultumita de continutul adreselor nr. 2002 si nr.
2003/15.05.2018, SC ... SRL a finaintat autoritatii contractante
notificarea prealabila nr. 1200/16.05.2018 prin care a solicitat ,stabilirea
unei date in vederea vizitarii amplasamentului”.

Autoritatea contractanta a raspuns la aceasta notificare prealabila
prin adresa nr. 2087/18.05.2018 precizand ca nu va adopta masuri de
remediere.

La data de 18.05.2018, SC ... SRL a transmis Consiliului, prin posta
rapida si prin mijloace electronice (e-mail)
contestatia nr. 1217/18.05.2018, care formeaza obiectul prezentului
dosar solicitand:

»1) In principal:

i. Anularea adreselor autoritatii contractante nr. 2002 si nr. 2003
din data de 15.05.2018 si a documentelor subsecvente acestora;

i. Obligarea autoritatii contractante de a publica in conformitate cu
prevederile art. 160 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice toate raspunsurile la solicitarile de clarificari;

ii. Obligarea autoritatii contractante de a programa o vizita a
amplasamentului in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire publicate de catre aceasta pe S.E.A.P.

2) In subsidiar, in situatia in care nu se pot remedia cele sustinute
de subscrisa la punctul 1, (...) sa obligati autoritatea contractanta de a
anula procedura de atribuire in conformitate cu prevederile art. 212 alin.
(1) lit. ©) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare”.

Asa cum Consiliul a aratat prezenta procedura de atribuire nu a fost
suspendata, in cadrul lotului nr. 1 fiind depuse 4 oferte iar in cadrul
lotului 2 - 3 oferte, contestatoarea SC ... SRL depunand oferte in cadrul
ambelor loturi.

Analizdnd prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine
urmatoarele dispozitii relevante in analiza contestatiei care formeaza
obiectul prezentului dosar:

- In fisa de date a achizitiei, |la punctul II.1.5) autoritatea
contractantd a mentionat urmatoarele: ,In conformitate cu prevederile
art. 160 alin (1), orice operator economic interesat sa participe la
prezenta procedura are dreptul de a solicita clarificari in legatura cu
documentatia de atribuire cu 10 zile inaintea datei limita de depunere a
ofertelor”;

- In Caietul de sarcini, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele:

e , Elaborarea propunerii tehnice pentru executia lucrarilor: (...)
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d) Prezentarea contextului, obiectivelor si a rezultatelor asteptate ale
contractului:

In aceasta sectiune, ofertantul, pe baza informatiilor mentionate in
caietul de sarcini din documentatia de atribuire si a cunostintelor proprii
va prezenta contextul contractului asa cum este inteles de ofertant, din
documentatia de atribuire precum si ca urmare a vizitarii obiectivului”,

e ,Modul de prezentare a ofertei: (...) Autoritatea contractanta
informeaza cad, data fiind locatia de executie a lucrarilor, pentru
intelegerea obiectivului propus prin caietul de sarcini, operatorii
economici interesati vor efectua vizita obligatorie de amplasament ce va
fi organizata

b H)

n

lﬁt

m\

patru

\‘lN

parti
C
ipare, «cu precizarea ca nu vor fi acceptate si alte
viz
i
t de amplasament decat in cazuri temeinic justificate
(fundamentate tehnic) inaintate cu cel putin 6 zile inainte de data limita
de depunere a ofertelor. Procesul verbal de vizitare a amplasamentului
va fi prezentat in cadrul propunerii tehnice si va fi contrasemnat de catre
un reprezentant al Beneficiarului”.

Din aceste dispozitii ale documentatiei de atribuire rezulta
urmatoarele:
- operatorii economici interesati puteau solicita clarificari cu privire la
documentatia de atribuire cel tarziu pana la data de 11.05.2018
(inclusiv), avand in vedere ca ,data limita de depunere a ofertelor” a fost
stabilita la 21.05.2018, iar autoritatea contractanta a mentionat in
documentatia de atribuire ca ,orice operator economic interesat sa
participe la prezenta procedura are dreptul de a solicita clarificari in
legatura cu documentatia de atribuire cu 10 zile inaintea datei limita de
depunere a ofertelor”;
- amplasamentul putea fi vizitat pana la data de 08.05.2018 (inclusiv), in
conditiile in care anuntul de participare simplificat nr. 427808 a fost
publicat in SEAP la data de 02.05.2018, iar autoritatea contractanta a
mentionat in documentatia de atribuire ca vizita amplasamentului ,va fi
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organizata in primele patru zile lucratoare de la publicarea
invitatiei de participare”;
- operatorii economici interesati puteau solicita ,alte Vvizite
suplimentare de amplasament”, pana la data de 15.05.2018
(inclusiv), avand in vedere ca ,data limita de depunere a ofertelor” a fost
stabilita la 21.05.2018, iar autoritatea contractanta a precizat ,ca nu vor
fi acceptate Si alte vizite
suplime
n
tar
e

de amplasament decét in cazuri temeinic justificate (fundamentate
tehnic) inaintate cu cel putin 6 zile inainte de data limita de depunere a
ofertelor”.

Aceste dispozitii ale documentatiei de atribuire nu au fost
contestate de catre ofertati in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca
acestea si-au dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti, care aveau
obligatia de a se conforma termenelor stabilite de catre autoritatea
contractanta cat si pentru autoritatea contractanta, care avea obligatia
de a respecta aceste termene stabile prin documentatia de atribuire.
Criticarea prevederilor documentatiei de atribuire in actualul stadiu al
procedurii de atribuire, apare ca tardiva. In cazul in care autoarea
contestatiei aprecia ca prevederile documentatiei de atribuire nu ofereau
o informare completa si explicita cu privire la vizitarea amplasamentul
trebuia sa formuleze o contestatie in cadrul termenelor legale, luand ca
moment de referinta data publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire.

In speta, prin documentatia de atribuire autoritatea contractanta a
instituit regula vizitarii amplasamentului ,in primele patru zile
lucratoare de Ila publicarea invitatiei de participare”. Aceasta
cerinta a documentatiei de atribuire a fost cunoscuta de toti operatorii
economici interesati inca de la data de 02.05.2018 (data publicarii
anuntului de participare simplificat nr. 427808/02.05.2018) si nu a facut
obiectul unei notificari prealabile/contestatii in cadrul termenelor legale
stipulate de art. 6 alin. (1) lit. b) si art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, astfel incat a devenit obligatorie atat pentru ofertanti cat si
pentru autoritatea contractanta.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, se constata ca autoarea
contestatiei nu a solicitat pana la data de 08.05.2018 (inclusiv) vizitarea
amplasamentului si nici nu a justificat motivul pentru care nu a putut
efectua vizita in termenul stabilit, ca regula, de catre autoritatea
contractanta.

Analizdnd adresa nr. 1181/14.05.2018 transmisa de SC ... SRL
autoritatii contractante, Consiliul constata ca insusi ofertantul a intitulat
documentul in discutie ,Solicitare de clarificari”, iar in continutul
acestuia a invocat dispozitiile art. 160 din Legea 98/2016, text de
lege care stipuleaza urmatoarele: , Orice operator economic interesat are
dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu
documentatia de atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit de
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autoritatea contractanta in anuntul de participare/simplificat/de
concurs”, astfel incat nu pot fi retinute sustinerile SC ... SRL din cadrul
contestatiei referitoare la faptul ca ,adresa (...) de solicitare nu
reprezinta o solicitare de clarificari cu privire la documentatia de
atribuire”. Asa cum Consiliul a aratat anterior, operatorii economici
interesati puteau solicita clarificari cu privire la documentatia de atribuire
cel tarziu pana la data de 11.05.2018 (inclusiv), astfel incat solicitarea
de clarificari transmisa la data de 14.05.2018 este in afara termenului
stabilit prin documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca ,solicitarea noastra de vizitare a amplasamentului si raspunsul
entitatii contractante nu au fost publicate in sectiunea «Clarificari, decizii
la documentatia de atribuire» astfel cum este instituit in sarcina acesteia
de prevederile art. 160. alin.(3) din Legea 98/2016 privind achizitiile
publice”, Consiliul constata ca prin aceasta critica, SC ... SRL reconfirma
faptul ca adresa nr. 1181/14.05.2018, reprezinta o solicitare de clarificari
transmisa tardiv in raport de prevederile necontestate ale documentatiei
de atribuire.

Pe de alta parte, se constata ca nepublicarea in SEAP, atat a
adresei nr. 1181/14.05.2018, cat si adreselor de raspuns ale autoritatii
contractante nr. 2002/15.05.2018 (lot 1) si nr. 2003/15.05.2018 (lot 2),
nu este de natura a o prejudicia nici pe contestatoare, nici pe alt
participant la procedura de vreme ce prin acestea nu se aduce nicio
modificare prevederilor documentatiei de atribuire.

In acest context, Consiliul retine ca relevante sustinerile autoritatii
contractante referitoare la faptul ca raspunsurile au fost incarcate ,in
rubrica de raspuns a ofertantului, acesta fiind singurul care a putut
vedea raspunsul deoarece prin raspunsul inaintat nu s-a facut referire la
documentatia de atribuire ci doar a mentionat faptul ca solicitarile de
clarificari sunt tardive, intrandu-se deja in termenul de 10 zile inainte de
care se puteau solicita clarificari. Si mai mult mai exista incarcat un
raspuns in rubrica «documente, clarificari si decizii» prin care ofertantii
au fost informati ca nu mai pot fi solicitate clarificari cu privire la
documentatie deoarece acestea erau tardive”.

Verificand informatiile publicate in SEAP, Consiliul constata ca, intr-
adevar, la data de 15.05.2018, autoritatea contractanta a publicat in
SEAP raspunsurile la clarificari nr. 1980/15.05.2018 (lot I) si nr
1981/15.05.2018 (lot II), ca urmare a cererii de clarificari a
contestatoarei nr. 1174/14.05.2018 prin care aceasta a solicitat
urmatoarele: ,Avand in vedere numarul mare de clarificari depuse la
prezenta procedura, va rugam sa reveniti asupra termenului limita de
depunere a ofertelor in cadrul acestei proceduri, stabilit initial in data de
21.05.2018 si sa il modificati, astfel incat sa fie asigurat un termen
rezonabil de zile lucratoare in vederea depunerii ofertelor corelate cu
toate clarificarile si raspunsurile publicate”, raspunsul autoritatii
contractante fiind urmatorul: ,Solicitarea de clarificare nu este
intemeiata deoarece prin raspunsurile la clarificari inaintate de catre
autoritatea contractanta in cadrul SEAP, nu s-au adus modificari la
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documentatia de atribuire. Mai mult decidt atat solicitarea
dumneavoastra este tardiva in conformitate cu mentiunile din cadrul fisei
de date, capitolul II. 1.5), unde este stipulat ca: «In conformitate cu
prevederile art. 160 alin. (1), orice operator economic interesat sa
participe la prezenta procedura are dreptul de a solicita clarificari in
legatura cu documentatia de atribuire cu 10 zile inaintea datei limita de
depunere a ofertelor».

Avénd in vedere ca solicitarea de clarificari a fost emisa in data de
14.05.2018, respectiv cu 7 zile inaintea datei limita de depunere a
ofertelor, autoritatea contractantd nu este obligata de a da curs
solicitarilor de clarificari care au depdasit termenul legal de depunere”.

Analizdnd continutul adresei nr. 1181/14.05.2018, Consiliul mai
constata ca autoarea contestatiei invoca motive pentru care ar fi
necesara vizitarea amplasamentului (de altfel pertinente, pentru ca, in
situatia contrara autoritatea contractanta nu ar fi prevazut in
documentatia de atribuire vizitarea obligatorie a amplasamentului), insa
nu justifica motivul pentru care ofertantul nu a putut efectua vizita in
cele patru zile lucratoare de la publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. 427808/ 02.05.2018, la fel ca ceilalti
participanti la procedura de atribuire, care s-au conformat dispozitiilor
documentatiei de atribuire in conditiile in care nu au inteles sa o conteste
in cadrul termenului legal.

Luand 1in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL,
in contradictoriu cu autoritatea contractanta COMUNA ... ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei invocata de catre
autoritatea contractanta prin punctul de vedere.
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta COMUNA ... ...

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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