In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2116/C1/2104
Data: 10.10.2022

Prin contestatia nr. 46404/25.08.2022, Iinregistrata la CNSC sub
nr. 42508/26.08.2022, formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ,
str. ......... , judetul ......... , Inmatriculata la Registrul Comertului cu
o] , avand cod unic de inregistrare RO ......... , reprezentata legal
prin ......... , Impotriva rezultatului procedurii, organizata de ......... , In
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ......... , in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect: ,Furnizare tablete pentru uz scolar cu acces la
internet si echipamente/dispozitive electronice in cadrul proiectului
«Achizitia de echipamente din domeniul tehnologiei - IT mobile,
respectiv tablete, echipamente si dispozitive necesare activitatii didactice
pentru elevii si cadrele didactice din invatamantul preuniversitar,
Oras ......... , Judetul ......... »,, cod CPV 30195000-2, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. 11881/18.08.2022, in ceea ce
priveste evaluarea ofertelor pentru lotul 2 si a comunicarii rezultatului
procedurii nr. 11999/19.08.2022, precum si a actelor subsecvente
raportului si comunicarii, inclusiv a proceselor verbale ale comisiei
privitoare la reevaluarea propunerilor tehnice pentru lotul 2;

- dispunerea masurilor de remediere prin reluarea procedurii de la
etapa evaluarii ofertelor tehnice si evaluarea corecta si legala, cu
respectarea principiilor prevazute in Legea nr. 98/2016 si obligarea
autoritatii contractante de a recalcula punctajele totale obtinute de
ofertantii ale caror oferte vor fi declarate admisibile in urma masurilor de
remediere si reevaluarii ofertelor.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul precizeazd cd a contestat anterior rezultatul
lotului 2 al procedurii de atribuire, iar urmare masurilor de remediere
adoptate de autoritatea contractanta a renuntat la contestatie, urmand
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ca autoritatea contractanta sa reevalueze toate ofertele pentru acest lot.
Ca urmare a renuntarii la contestatie Consiliul a emis decizia nr.
1514/C1/1682/21.07.2022.

Sustine ca, dupa reluarea procedurii din faza evaluarii tehnice,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari ofertantilor
SC i SRL. Analizédnd raspunsurile la clarificari in urma
reevaluarii ofertelor tehnice comisia a considerat ca ofertele celor trei
operatori economici sunt conforme si acceptabile si a pastrat acelasi
clasament.

Astfel, sustine ca autoritatea contractanta i-a comunicat, prin SEAP
la data de 18.08.2022 raportul procedurii inregistrat sub nr. 11881/
18.08.2022 iar la data de 19.08.2022 i-a fost comunicat rezultatul
procedurii inregistrat sub nr. 11999/19.08.2022. Asa cum reiese din cele
doua acte oferta sa a fost declarata admisibila, dar s-a clasat pe locul 4.

Contestatorul arata ca clasamentul ofertelor declarate admisibile

pentru lotul 2 este urmatorul: Locul 1 = SC ......cvvivviievvnnnnens SRL; Locul
2 = SC i SRL; Locul 3 = SC .ot SRL;
Locul 4 - SC ......... SRL; Locul 5 - Asocierea .....cceevvvviiiiiiinnnnn. SRL.

Pentru motivele pe care le va expune in continuare contestatorul
considera ca in mod gresit comisia de evaluare a considerat admisibile
ofertele tehnice ale ofertantilor de pe primele 3 locuri. In opinia sa
aceste oferte trebuiau respinse ca neconforme, intrucat (1.1.) nu satisfac
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, potrivit prevederilor
art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice si art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 si (1.2.) intrucat prin
propunerile tehnice s-au ofertat componente incompatibile care duc la
imposibilitatea de instalare si de functionare corecta a solutiilor propuse
in cazul pachetului ,Table interactive” potrivit prevederilor art. 215 alin
(3) si (5) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice si art. 137 alin.
(1) si (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Totodata, analizand cererile de clarificari si raspunsurile la acestea
in faza reevaluarii ofertelor, dupa reluarea procedurii, contestatorul
considera ca ofertele societatilor clasate pe primele trei locuri trebuiau
respinse ca inacceptabile in temeiul dispozitilor HG nr. 395/2016,
respectiv ale art. 134 alin. (5) (raspunsurile la cererea de clarificari nu
sunt concludente) si alin. (6) (prin raspunsurile date la cererea de
clarificari se modifica propunerea tehnica).

Contestatorul sustine ca pentru lotul 2, prin documentatia de
atribuire si conform cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini
(pct. 4 in tabel) s-a solicitat ofertarea de table interactive, pachet care
sa includa urmatoarea compunere a sistemului si urmatoarele
caracteristici tehnice minime:



~Trebuie sa se poata integra nativ cu solutiile de invatamant la
distanta prin urmatoarele aplicatii: Zoom, Google Meet, Hangouts,
Starl.eaf Microsoft Teams si orice alta aplicatie de invatamant la distanta
sau videoconferinta sprijinind modul de predare interactiv. Pachet format
din:

- tabla interactiva

- suport perete inclus

- proiector (Lumeni: 3000 ANSI mod normal si 2000 ANSI
economic, Rezolutie nativa: 1280 x 800 pixeli, Contrast: 15.000:1,
Aspect imagine: 16:10, Conectori: VGA, HDMI, Composite video, USB) +
suport cu prindere in perete

- stilus /pen interactiv

- modul conectare wireless USB

- software in limba roméana

- dimensiuni: minim 2000 x 1000 mm - maxim 2500x1500 mm

- diagonala: minim 88 ,,

- rezolutie minim 32768x32768

- modalitatea de scriere deget/marker

- stilus/pen interactiv cu 4 culori (negru, rosu, verde, albastru)

- markere incluse: 4 buc

- sistem de operare compatibile: Windows 10 sau echivalent

Conditii de garantie minim 24 luni”.

Avand in vedere cele prezentate, considera ca autoritatea
contractanta a solicitat ca acest pachet ,Tabla interactiva”, mai exact
acest sistem, sa includa tabla interactiva cu suport prindere perete inclus
si proiector cu suport cu prindere in perete.

Face aici urmatoarele precizari:

a) Pe suport cu prindere in perete, pe acelasi perete cu tabla, pot fi
instalate numai proiectoare care pot proiecta de la distanta scurta (short
throw). In orice prezentare a unui sistem (pachet) tabla interactiva cu
videoproiector cu prindere pe perete toti comerciantii prezinta in oferte
schita de montaj/planse foto care atesta amplasarea videoproiectorului
pe acelasi perete cu tabla (deasupra tablei), nu pe pereti laterali, si un
astfel de pachet include un videoproiector din clasa/categoria short
throw (distanta scurta). Profesionistii (in intelesul termenului dat de C.
civ), si mai ales cei care comercializeaza astfel de sisteme (pachete),
inteleg ca un astfel de pachet care include un videoproiector cu prindere
in perete, care este un proiector cu proiectie la distanta scurta (short
throw).

b) Aceste tipuri de proiectoare (short throw) sunt superioare
calitativ fata de proiectoarele de distanta normala (adica cele cu prindere
de tavan sau amplasare pe blat de birou - normal throw), intrucat pot
proiecta pe intreaga suprafata a tablei, fara a umbri cu imaginea
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(obstacolul) prezentatorului (profesorului) intercalat intre tabla si
proiector in timpul prezentarii/predarii cursurilor si fara a afecta vederea
acestuia prin proiectarea luminii in ochi, profesorul nefiind fortat sa scrie
pe table din laterale si din pozitii incomode, asa cum se intampla in cazul
proiectoarelor cu amplasare pe tavan ori pe birou si cu proiectie de la
distanta normala. Ele se instaleaza chiar pe peretele pe care este
instalata si tabla si, fata de celelalte videoproiectoare cu proiectie
normala (de la distanta) cum este si proiectorul Epson EB-W06, elimina
situatiile in care intre obiectivul proiector si tabla se interpun diverse
obstacole aflate intr-o sala de clasa (usi, mobilier etc).

Anexeaza contestatiei plansa 1 si plansa 2 pentru o mai buna
intelegere a diferentelor.

c) Precizeaza totodata ca un sistem (pachet) Tabla interactiva
presupune interconectarea in principal a unei table interactive cu un
calculator/laptop si cu un videoproiector. Pentru a fi functional acest
sistem presupune interconectarea unor componente compatibile intre ele
si amplasate intr-un anumit circuit cu respectarea distantelor de
amplasare si pozitionarea corecta a lor una fata de alta, iin caz contrar
sistemul nu va putea fi calibrat, nu va putea fi utilizat de beneficiari si nu
va functiona.

Contestatorul sustine ca ofertantii SC .......cocvvviiiiiiinnnnns SRL au
ofertat pentru lotul 2 in cadrul pachetului ,Tabla interactiva” acelasi
model de proiector, respectiv EPSON EB-WO06, pentru care au depus Si
fisele tehnice.

Astfel, arata ca ofertantul SC ..........cvvvvvnvnnnnn. SRL a mentionat
in propunerea tehnica (pag. 3) ca proiectorul include suport cu prindere
de tavan si nu in perete iar SC ....ccvvviiiiiiiinnnnn... SRL la pag 3 si
SC i SRL la pag. 4 au mentionat, in mod neadevarat si
in contradictie cu fisa tehnica, cu manualul de utilizare in care sunt
prevazute caracteristicile tehnice si instructiunile de instalare date de
producatorul Epson, ca proiectorul include si va fi montat pe suport cu
prindere pe perete, in conditiile in care producatorul proiectorului EPSON
EB-W06 nu prevede o astfel de instalare, proiectorul putand fi instalat
numai la distanta normala (nu distanta scurta), respectiv pe suport cu
prindere in tavan sau pe blat de birou. Aceste instructiuni sunt date de
producator deoarece acest proiector nu este indicat pentru a se face
proiectie de la distanta scurta (nu este din categoria proiectoarelor short
throw) neputand fi amplasat pe peretele pe care este tabla si amplasarea
lui fata de tabla interactiva trebuie sa se faca pe suport de tavan ori pe
blat de birou, pozitionat astfel incat sa fie drept in fata ecranului, nu in
unghi.

De asemenea arata ca in specificatiile tehnice atasate, emise de
producatorul Epson si depuse in procedura, precum si in prezentarea



produsului pe site-ul producatorului si a distribuitorilor este mentionat ca
proiectorul EPSON EB-W06 se poate monta numai pe tavan sau pe birou.
Anexeaza fisa tehnica.

De asemenea in manualul de utilizare emis de producator si care se
poate descarca de la adresa https://download.epson-europe.com/pub/
download/6474/epson647425eu.pdf. la pag -25-28 se regasesc
specificatiile producatorului referitoare la instalare/amplasare si
realizarea conexiunilor intre videoproiector si calculator. Este mentionat
ca proiectorul EPSON EB-WO06 trebuie instalat intr-un suport cu
suspendare pe tavan sau pe o suprafata plana. Este facuta precizarea
,Pozitionati proiectorul astfel incat sa fie drept in fata ecranului, nu in
unghi” si sunt prezentate schite. Anexeaza paginile 25-28 din manual.

Totodata precizeaza ca tot pe site-ul Epson dar si pe site-urile
distribuitorilor se gasesc calculatoare de distanta care arata distanta de
montaj pentru diverse proiectoare.

Daca acest proiector este montat pe suport cu prindere in perete,
pe peretele pe care este instalata si tabla, nu va putea proiecta imaginea
decat pana la maximum jumatate din dimensiunile tablei iar o proiectie
corespunzatoare pe intreaga suprafata a tablei ofertate de la distanta
scurta este imposibila.

In comparatie, sustine ca proiectorul View Sonic PS 501W ofertat
de el, instalat pe perete la o distanta de 99,21 cm proiecteaza pe
intreaga suprafata a tablei de 94” (anexeaza specificatiile tehnice si fisa
»Projection distance”).

De asemenea, anexeaza la contestatie si fisa tehnica in care se
regasesc specificatiile tehnice ale producatorului Epson pentru proiectorul
EPSON EB-WO06, in care se regasesc cele aratate de el. In opinia sa, se
poate observa si ca acest proiector are indicat pentru instalare numai
suport de prindere pe tavan (Celling Mount) si pe blat de birou (Desk
top).

Contestatorul sustine ca in prima contestatie a aratat ca:

.- Oferta depusa de ......cccovvviviiiininnnn. , care oferteaza in
propunerea tehnica pentru proiector si suport cu prindere in tavan,
contrar cerintei din caietul de sarcini, trebuia respinsa ca neconforma.

- Ofertele Altex Romania SRL Si ....coocvivvviiiiinnnnnn SRL, care au
mentionat neadevarat in propunerea tehnica ca proiectorul EPSON EB-
W06 va include suport cu prindere in perete, in conditiile in care acest
proiector prin fisa tehnica si prin instructiunile si specificatiile tehnice
date de producator in ,,Ghidul utilizatorului” nu se monteaza pe suport cu
prindere in perete, trebuiau respinse ca neconforme.

- Proiectorul EPSON EB-WO06 cu prindere in perete nu este
compatibil cu celelalte componente, nefiind din clasa short throw si
sistemul nu va functiona corespunzator. Acesti doi ofertanti au indus in
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eroare comisia, prezentdnd ca posibila si conforma instalarea
proiectorului pe suport cu prindere in perete, chiar cu planse foto din
pliante si fise de prezentare, care induc ideea amplasadrii acestuia
deasupra tablei. In realitate, daca le va fi atribuit contractul nu vor putea
monta proiectorul decat pe suport cu prindere in tavan.

Chiar daca acesti ofertanti au mentionat in propunerea tehnica ca
se livreaza si suport cu prindere in perete, crednd aparenta indeplinirii
cerintei din caietul de sarcini, ofertele trebuiau respinse ca neconforme
intrucat o astfel de solutie de instalare propusa nu este adecvata,
functionala si corespunzatoare cerintei autoritatii. Era la indemana
comisiei sa constate acest lucru analizand fisa tehnica depusa de
ofertanti si ghidul (manualul de utilizare) de pe site-ul producatorului.

Precizeaza ca acesti ofertanti au depus in procedura numai fisa
tehnica pentru tabla interactiva (cu prezentari cu videoproiector instalat
deasupra tablei sau pe tavan). Nu au depus si fisa tehnica pentru suport
cu prindere in perete si nu au indicat nici macar denumirea suportului in
propunerile tehnice”.

Astfel, autoritatea contractantda a achiesat la contestatia sa si prin
Decizia nr. 10319/18.07.2022, a hotarat sa ia masurile de remediere
constand in anularea actelor si reevaluarea ofertelor.

Contestatorul arata ca, in procesul de reevaluare, comisia, in etapa
evaluarii tehnice, a solicitat clarificari celor trei ofertanti si, pe baza
raspunsurilor primite, a considerat admisibile ofertele pastrand acelasi
clasament in conditiile in care sistemul compus din tabla interactiva si
proiectorul Epson W06 montat pe suport cu prindere in perete, indiferent
ca este amplasat pe peretele pe care este tabla sau pe perete lateral,
dupa cum au raspuns, nu este functional si solutia propusa este in mod
evident in contradictie chiar cu specificatiile tehnice din fisa tehnica si
Ghidul utilizatorului (manualul de utilizare) emise de producator.

In opinia sa autoritatea contractanta a nesocotit propria
documentatie de atribuire si prin considerarea ca admisibila a unei oferte
care include suport cu prindere in tavan sau a unei oferte care propune
in mod neadevarat suport cu prindere in perete, in conditiile in care
reiese clar din fisa tehnica si specificatiile producatorului ca proiectorul se
monteaza doar pe suport cu prindere in tavan sau pe blat de birou, a
incalcat principiul egalitatii de tratament.

Prin urmare, considera ca ofertantii care au nesocotit cerinta, nu au
solicitat clarificari si nu au contestat documentatia de atribuire, astfel ca
aceasta este obligatorie atat pentru ofertanti cat si pentru autoritatea
contractanta.

In continuare contestatorul sustine ca va arata neconformitatea
solutiei de constituire a pachetului ,Tabla interactiva” si instalare pe



suport montat pe perete a proiectorului Epson W06 ofertat in pachet de
ofertantii SC .......coviivviiiiiinnen. SRL.
Modalitatea de montaj a proiectorului Epson WO06 ofertat de

SC i, SRL este specificata atat in fisa tehnica a
proiectorului cat si in Ghidul utilizatorului si calculatorul de distante pus
la dispozitie de producatorul echipamentului - https://suport.epson-

europe.com/TDS/en/#/page/basicMode.

Prin ofertarea unui pachet tabla interactiva care include un
proiector pentru care producatorul arata ca se instaleaza numai cu
suport de tavan sau pe birou, considera ca ofertele clasate pe primele
trei locuri trebuie respinse ca neconforme intrucat nu respecta cerintele
expres prevazute in caietul de sarcini, respectiv ca oferta sa cuprinda
suport de perete si instalarea proiectorului sa se faca pe suport prins in
perete.

In opinia sa solutia propusa de ofertantii SC ..........ccvvvvvvvnnnne. SRL
dupa cererile de clarificari, de instalare a proiectorul EPSON EB-WO06
ofertat pe suport cu prindere in perete, indiferent ca este pe peretele pe
care se afla si tabla sau pe un perete lateral, este inadecvata,
nefunctionalda, si nu satisface nevoile beneficiarilor astfel ca oferta
trebuia respinsa ca neconforma. Mai mult, prin propunerea acestei solutii
de prindere pe perete lateral in urma unor cereri de clarificari acesti
ofertanti au modificat propunerile tehnice si ofertele trebuiau respinse ca
inacceptabile.

Contestatorul sustine ca SC ...ccooevviiiiiiiinnnnn.. SRL declara in
propunerea tehnica ofertarea Tablei iBoard- 94Q4 94" cu proiector Epson
EB-WO06 + suport cu prindere in perete.

In primul rand, contestatorul arata ca in propunerea tehnica depusa
in procedura nu a fost prezentata solutia de montaj a videoproiectorului
pe peretii laterali. Aceasta solutie este data in urma cererii de clarificari,
fapt care constituie o modificare a ofertei tehnice si oferta trebuia
respinsa ca inacceptabila.

In etapa de reevaluare prin adresa nr. 10326/18.07.2022 i s-a
solicitat ofertantului sa clarifice neconcordanta dintre propunerea tehnica
pentru produsul videoproiector conform careia se mentioneaza ca
videoproiectorul este prevazut cu suport de prindere in perete iar in fisa
tehnica este specificat ca videoproiectorul se prinde in tavan.

Prin adresa de raspuns datata 19.07.2022 SC
.......................... SRL a aratat ca suportul ofertat (desi nu s-a specificat
nicdieri in propunerea tehnica nici macar denumirea suportului si nu s-a
depus nicio fisa tehnica pentru suportul pentru videoproiector), poate fi
prins atat de perete cat si de tavan, ca videoproiectorul va fi montat pe
peretele din stanga sau din dreapta tablei interactive, in functie de
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spatiul disponibil si in ce priveste mentiunea ,montaj pe tavan” din fisa
tehnica, sustine ca aceasta este doar ,0 recomandare a producatorului”.

De asemenea arata ca aceasta societate a atasat la raspuns fisa
tehnica a suportului pentru videoproiector Reflecta 23054 si o schita de
montaj pe perete lateral.

Comisia nu a analizat daca prin raspuns se modifica propunerea
tehnica, mai mult a considerat ca acest raspuns este concludent si pe
baza acestuia a considerat oferta conforma.

La raspunsul la cererea de clarificari ofertantul a atasat o schita
demonstrativa cu dimensiunile optime necesare pentru calibrarea tablei.
Aceasta schita nu are legatura nici cu proiectorul ofertat si nici cu
suportul de perete ofertat. Se poate observa in schita ca distanta de la
peretele pe care este prins suportul pana la obiectivul videoproiectorului
este de 1,243 m (pentru a nu fi necesara proiectie in unghi) in conditiile
in care suportul indicat poate fi extins numai pana la maximum 0,56m
(cu prinderea pe perete). Este evident ca schita de montaj nu are
legatura cu componentele sistemului tablei interactive propus de ofertant
si ca, daca se tine cont de dimensiunea maxima a suportului de perete
propus, proiectia pe tabla de la distanta de 0,56 m fata de perete trebuie
sa se faca obligatoriu in unghi, contrar specificatiilor producatorului.
Subliniaza ca si din schita depusa de ofertant se observa ca pentru
calibrarea corecta a tablei interactive pozitionarea videoproiectorului
trebuie sa fie centrata in fata tablei.

Asa fiind, vazand aceste inadvertente, considera ca raspunsul
trebuia calificat ca fiind neconcludent iar oferta trebuia respinsa ca
inacceptabila in temeiul HG nr. 395/2016, art. 134 alin. (5) (raspunsurile
la cererea de clarificari nu sunt concludente).

De asemenea, sustine ca conform schitei, toate tablele trebuie
amplasate in coltul clasei la o distanta de 0,24 m fata de peretele lateral,
neludndu-se in considerare ca nu toate clasele au aceeasi configuratie/
arhitectura, ca de cele mai multe ori pe peretele pe care nu sunt geamuri
de obicei este amplasata usa de acces si mobilier care vor fi obstacole
intre proiector si tabla. Prin raspuns ofertanta a precizat ca instalarea se
va face pe peretii laterali, ,in functie de spatiul disponibil”.

In propunerea tehnica SC .........ccovvviiinennens SRL nu a prezentat o
astfel de solutie ci doar a mentionat ca videoproiectorul va fi prins cu
suport de prindere in perete, intelegdndu-se ca va fi prins pe peretele pe
care este amplasata tabla. Or, prin raspunsul la clarificari aceasta isi
modifica propunerea tehnica si mentioneaza ca prinderea suportului se
va face de fapt pe perete lateral, aceasta fiind o solutie pe care nu o
regaseste in oferta. In opinia sa in mod evident prin raspuns la clarificari
se modifica oferta tehnica si, pentru respectarea principiului
tratamentului egal si pentru respectarea dispozitiilor art. 134 alin (6)



comisia trebuia sa respinga oferta ca inacceptabild, chiar daca raspunsul
ar fi fost concludent si solutia adoptata ar fi fost corecta iar sistemul
functional.

In opinia sa, comisia trebuia sd observe aceste inadvertente din
raspunsul dat la cererea de clarificari care atesta faptul ca raspunsul este
neconcludent si trebuia sa observe ca prin raspuns se propune o solutie
ce nu se regaseste in propunerea tehnica ceea ce reprezinta o modificare
a propunerii si sa respinga oferta SC ........ccevviivininnnne. SRL ca
inacceptabilda, pentru raspuns neconcludent si pentru ca prin raspunsul
dat se modifica propunerea tehnica, conform art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016 (raspunsurile la cererea de clarificari nu sunt concludente) si
alin. (6) (prin raspunsurile date la cererea de clarificari se modifica
propunerea tehnica).

Mai mult, contestatorul sustine ca daca comisia a trecut peste cele
aratate mai sus, atunci aceasta trebuia sa constate ca propunerea
tehnicd a SC ...ccvvvvviviiiiiieeenenn SRL este neconforma.

Neconformitatea propunerii tehnice in opinia sa priveste montajul
videoproiectorului pe acelasi perete cu tabla.

Astfel sustine ca a aratat in prima contestatie ca in acest caz,
pentru a face proiectia pe o suprafata de 94", asa cum declara
SC e SRL, videoproiectorul Epson WO06, daca este
montat pe peretele pe care este si tabla, va trebui montat la o distanta
de min de 2,644m fata de aceasta, conform calculatorului de distante de
proiectie Epson (https://suport.epson-
europexom/TDS/en/#/page/basicMode).

Din fisa tehnica Epson si din informatiile de pe site-ul acestui
producator, contestatorul sustine ca se vede clar ca acest proiector nu
poate fi montat pe un suport pe perete, singura varianta fiind montajul
la distanta, pe tavan ori pe blat de birou, deci mentiunea ca proiectorul
ofertat se livreaza si se instaleaza pe suport de prindere in perete este
neadevarata si solutia aceasta de montaj este neconforma. Proiectorul
ofertat nu are optiune de a fi montat pe suport cu prindere pe perete ci
doar pe suport cu prindere in tavan. Solutia propusa de aceasta societate
- proiector Epson EB-WO06 + suport cu prindere in perete - este
incorecta, o astfel de solutie nefiind posibila si nefiind in masura sa
asigure functionarea corecta si in concordanta cu cerintele caietului de
sarcini.

Precizeaza ca sunt pe piata multe variante de suporti de montaj de
perete, cu lungime reglabila pana la 1,3m, fiind considerata o lungime
sigura pentru utilizatori. Instalarea proiectorului ofertat pe suport cu
prindere in perete si pe acelasi perete cu tabla, la o distanta sub 1,3 m
va duce cel mult la o proiectie realizata pe maxim jumatate din suprafata
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tablei (imagine mica, neinteligibila si neclara pentru elevii aflati la
distanta fata de tabla).

In sustinerea celor aratate prezinta mai jos captura de ecran din
calculatorul de distante pus la dispozitie de producatorul proiectorului
Epson EB-W06 pentru observarea distantei de la care proiectorul ofertat
proiecteaza pe intreaga suprafata a unei table de 94”.

Contestatorul arata ca dupa reluarea procedurii ofertantul propune
un suport de perete care in cazul prinderii pe perete poate fi ajustat la o
lungime maxima de 0,56 m.

Totodata contestatorul sustine neconformitatea propunerii tehnice
pentru montajul videoproiectorului pe perete lateral.

Astfel precizeaza ca a aratat ca producatorul a mentionat in fisa
tehnica, in Ghidul utilizatorului (pag 25-28 ) si in prezentarile de pe site-
ul propriu, inclusiv in calculatorul de distante, ca videoproiectorul Epson
EB- W06 se monteazd/instaleaza cu prindere in tavan sau pe blat de
birou, intr-o pozitie astfel incat sa fie drept in fata ecranului, nu in unghi.
Suportul Reflecta 23054 conform fisei tehnice are lungimea ajustabila
intre 350mm si 560 mm atunci cand este montat pe perete (wall
mounting).

In opinia sa este evident ca daca videoproiectorul se monteaza pe
suportul ajustat la maxim (560 mm), pentru a proiecta pe intreaga
suprafata a tablei, mai ales daca tine cont ca tablele se amplaseaza de
regula spre mijlocul clasei, proiectia trebuie sa se faca in unghi. Chiar si
daca s-ar accepta ca tabla sa fie amplasata chiar in coltul clasei, lucru
nerecomandat, avand in vedere dimensiunea tablei ofertate de
SC i SRL, latimea zonei active a tablei fiind de 2,018 m
(pag. 35 din propunerea tehnica), proiectia trebuie sa se faca in unghi
pentru a acoperi si laterala tablei cea mai indepartata de obiectiv. O
pozitionare a videoproiectorului in fata tablei trebuie sa se faca pe un
brat prins in peretele lateral de minim 1,009 m, daca tabla este chiar in
coltul clasei. Este evident ca proiectia pe table de la distanta de 0,56 m
nu se poate face decat in unghi, contrar indicatiilor de montaj (nu
recomandarilor) producatorului. Un astfel de montaj face sistemul
nefunctional fiind imposibila calibrarea corecta a tablei si obtinerea
performantelor produsului ceea ce duce la necorespunderea propunerii
tehnice cu cerintele caietului de sarcini.

Prezinta mai jos si captura de ecran pentru fisa tehnica proiector
Epson EB-WO06.

Referitor la SC ...oovvvvviiiiiiiiineenne, SRL contestatorul arata ca
acesta declara in propunerea tehnica ofertarea unei Table interactive
multi-touch ..., 94" cu Videoproiector Epson EB- W06 si

suport de prindere in tavan. In mod corect, avand in vedere c3 se
propune prinderea in tavan a videoproiectorului contrar cerintelor din



caietul de sarcini, aceasta oferta trebuia respinsa ca neconforma,
intrucat nu respecta cerintele din caietul de sarcini. Cu toate acestea,
comisia a creat un avantaj acestei societati si i-a solicitat clarificari in
etapa de reevaluare.

Astfel, s-a solicitat prin adresa nr. 11005/01.08.2022 sa fie
prezentata fisa tehnica a produsului suport de perete si sa clarifice daca
produsul este compatibil cu videoproiectorul si tabla interactiva astfel
incat intregul echipament-Tabla interactiva sa functioneze la parametrii
solicitati in documentatia de atribuire. De asemenea s-a solicitat sa se
clarifice solutia tehnica de montare a videoproiectorului.

Ofertantul SC .....cciiiiiiiiiinnns SRL a raspuns cu adresa din
02.08.2022.

Arata ca acest raspuns este mai mult decéat elocvent pentru comisie
si, cu toate acestea, comisia a considerat si acest raspuns concludent, nu
a considerat ca prin raspuns se modifica propunerea tehnica si a
considerat admisibila si aceasta oferta.

Mentioneaza ca raspunsul acesta vizeaza un sistem care cuprinde la

fel ca si ofertele SC ......ccceviiiiiiniiinnn. SRL SIi SC .o SRL
acelasi videoproiector Epson EB-WO06.
Raspunsul datde .........coovvieiiinnnens SRL este urmatorul:

~Suportul de videoproiector perete/tavan, poate fi montat si pe
perete si pe tavan, este compatibil cu echipamentele ofertate, conform
schitei atasate. Pentru setul ofertat se recomanda montarea
videoproiectorului la 2,9 m fata de tabla interactiva pentru a acoperi
toata zona activa a tablei. Deoarece videoproiectorul solicitat este cu
proiectie normald se recomanda montarea pe tavan. Se poate monta si
pe perete, dar nu este indicat, deoarece imaginea nu va acoperi toata
tabla la distanta de proiectie, iar daca se monteaza pe peretele lateral s-
ar putea ca tabla sa nu fie pe centrul salii”.

Contestatorul arata ca acest ofertant confirma cele aratate de el,
inclusiv in prima contestatie, respectiv ca videoproiectorul ofertat trebuie
instalat pe tavan sau pe blat de birou conform indicatiei (nu
recomandarii) producatorului, ca in cazul instalarii videoproiectorului
Epson EB-WO06 ofertat pe suportul reglabil pe inaltime (43 x 65 cm)
TIEURSP care are o intindere maxima de 65cm, daca este amplasat pe
acelasi perete cu tabla (deasupra tablei) proiectia nu va acoperi toata
tabla, videoproiectorul fiind cu proiectie normala (nu cu proiectie scurta-
short trow). Distanta minima de amplasare in acest caz este de 2,9 m iar
suportul ofertat nu are aceasta dimensiune. Totodata se arata ca desi
suportul ofertat tehnic poate fi montat pe peretele lateral, totusi aceasta
solutie nu este indicata intrucat tabla trebuie montata in coltul salii spre
peretele pe care este suportul, confirmand astfel ca videoproiectorul
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Epson EB-WO06, conform specificatiilor tehnice, nu poate fi amplasat
pentru proiectie in unghi pe orizontala (proiectie laterald).

Prin urmare solutia de montaj a proiectorului pe acest suport, cu
prinderea suportului in perete, este inadecvata si nefunctionala.

Concluzionand arata ca comisia a trecut peste faptul ca ofertantul
SC SRL, contrar cerintelor caietului de sarcini, a
ofertat in propunerea tehnica sistemul tabla interactive cu prinderea
videoproiectorului in tavan si nu pe perete si nu a respins oferta ca
neconforma.

Considera ca autoritatea a creat un avantaj injust si a solicitat
clarificari, incalcand principiul egalitatii de tratament.

In al doilea rand, desi prin cererea de clarificdri s-a solicitat s se
depuna si fisa tehnica a suportului de prindere in perete, ofertantul nu a
depus acea fisa ci o plansa cu instructiuni de montaj dar care nu priveste
un suport TIEURSP si o schema de montaj a unui sistem ,Tabla
interactiva”.

Datorita faptului ca ofertantul nu a depus fisa tehnica solicitata,
considera ca oferta trebuia respinsa ca inacceptabila in temeiul art. 134
alin. (5) (raspunsurile la cererea de clarificari nu sunt concludente) si
alin. (6) (prin raspunsurile date la cererea de clarificari se modifica
propunerea tehnica) din HG nr. 395/2016.

Astfel, prin raspunsul dat si schitele atasate, inclusiv prin trimiterea
la un video de prezentare, ofertantul arata ca sistemul tabla interactiva
ofertat va avea videoproiectorul prins de tavan, astfel ca
] isi mentine cele aratate in propunerea tehnicg,
respectiv ca oferteaza videoproiector cu suport de prindere in tavan.
Solicita a se observa inclusiv schita ,TABLA INTERACTIVA” atasata la
raspuns cat si video in care se prezinta modul de prindere pe tavan a
videoproiectorului, in niciun caz pe perete.

Mai mult, in urma clarificarilor ofertantul recunoaste in mod clar ca
solutia tehnica ofertata, care cuprinde videoproiector Epson EB-W06 cu
prindere pe perete si tabla interactiva nu este adecvata cerintelor
caietului de sarcini. Aceeasi solutie a fost prezentata si de
SC i SRLsSideSC ...coiviviiiiiiiiiiiennn, SRL.

In opinia sa comisia trebuia s respingd oferta ca neconforma.

In plus, precizeazd c3 a ardtat in prima contestatie si reitereaza,
daca mai este nevoie, ca videoproiectorul ofertat de
SC i SRL (Epson EB-WO06) nu poate fi montat pe suport
de perete, cu atat mai putin pe un suport cu dimensiunea maxima de
0,65 m prins pe perete, intrucat proiectorul nu este din categoria short
throw (distanta de proiectie scurta) pentru montaj pe acelasi perete cu
tabla si producatorul specifica faptul ca proiectia nu se poate face in
unghi. Bratul suportului, fiind de numai 65 cm, daca este prins de



peretele lateral nu va putea face ca videoproiectorul sa fie pozitionat
astfel incat sa fie drept in fata ecranului, nu in unghi, asa cum este
indicat in cartea tehnica iar sistemul va fi nefunctional neputand fi
calibrat.

SC SRL a indicat un suport cu prindere
perete/tavan - Suport videoproiector reglabil pe inaltime (43 x 65 cm)
TIEURSP pentru care contestatorul sustine ca a gasit o fisa tehnica prin
motoare de cdutare. Deci, suportul va avea o intindere maxima de 65cm.
Si in acest caz, pentru a face proiectia pe o suprafata de 94”, asa cum
declard SC ....ccovvvviivinninennenn, SRL, videoproiectorul va trebui montat la
o distanta de min 2,644m, conform calculator distante proiectie Epson
https://suport. epson-europe.com/TDS/en/#/page/basicMode. Asa cum
a aratat, Videoproiectorul Epson EB-W06 nu are optiunea de a fi montat
pe suport de perete ci, doar pe suport de tavan. Desi suportul TIEURSP
ofertat, analizat separat de restul sistemului si echipamentelor, pare ca
respecta cerintele, pachetul ofertat nu respecta cerintele impuse iar
solutia de montaj a proiectorului pe acest suport, cu prinderea suportului
in perete, este inadecvata si nefunctionala. Facadnd simularea in
calculatorul de distante, constata ca suportul ofertat ca si accesoriu, prin
absurd instalat pe perete, pentru proiectie cu proiectorul Epson EB-WO06,
nu permite o suprafata de proiectie mai mare de 33”( din 99” cat are
tabla). Prezinta mai jos captura de ecran pentru calculul dimensiunii
proiectiei de la o distanta de 0,909m cu acest proiector, rezultand o
imagine de 33".

Astfel proiectorul ofertat nu poate fi montat pe suport de perete, cu
atat mai putin pe un suport cu dimensiunea maxima de 0,65 m prins pe
perete, intrucat proiectorul nu este din categoria short throw (distanta
de proiectie scurta).

Prin urmare considera ca oferta SC ........cocovvivvvnennnn. SRL trebuia
respinAsé ca neconforma.

In opinia sa este evident ca daca videoproiectorul se monteaza pe
suportul ajustat la maxim 65 cm, pentru a proiecta pe intreaga suprafata
a tablei, mai ales daca tine cont ca tablele se amplaseaza de regula spre
mijlocul clasei, proiectia trebuie sa se faca in unghi. Chiar si daca s-ar
accepta ca tabla sa fie amplasata chiar in coltul clasei, lucru
nerecomandat, avand in vedere dimensiunea tablei ofertate de
] O SRL, latimea zonei active a tablei fiind de 2,070
m, proiectia trebuie sa se faca in unghi pentru a acoperi si laterala tablei
cea mai indepartata de obiectiv. O pozitionare a videoproiectorului in
fata tablei trebuie sa se faca pe un brat prins in peretele lateral de minim
1,035 m, daca tabla este chiar in coltul clasei. Este evident ca proiectia
pe tabla de la distanta de 0,65 m nu se poate face decat in unghi,
contrar indicatiilor de montaj (nu recomandarilor) producatorului. Un
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astfel de montaj face sistemul nefunctional fiind imposibila calibrarea
corecta a tablei si obtinerea performantelor produsului ceea ce duce la
necorespunderea propunerii tehnice cu cerintele caietului de sarcini.

Cu privire la analiza si rezultatul evaluarii si reevaluarii ofertei
tehnice a ofertantului SC ... SRL si inadvertentele dintre
procesele verbale si raportul procedurii.

Astfel arata ca in timp ce in procesul verbal nr. 11455/09.08.2022
privind reevaluarea conformitatii propunerilor tehnice, la pag. 78 la pct.
2. referitor la oferta SC .......ccooviiiiiinnnis SRL pentru lotul 2 comisia,
analizand raspunsul la cererea de clarificari nr. 11005/01.08.2022 a
declarat oferta tehnica admisibila, in mod inexplicabil in procesul verbal
nr. 10592/ 22.07.2022 privind reevaluarea conformitatii propunerilor
tehnice, la pag. 101 - 102, referitor la oferta tehnica a
SC SRL s-a mentionat: ,Urmare a reevaluarii
propunerii tehnice in ceea ce priveste produsul Tabla Interactiva - produs
suport pentru videoproiector, comisia de evaluare a constatat faptul ca
ofertantul a prezentat in cadrul propunerii tehnice un produs cu prindere
in tavan, iar prin caietul de sarcini autoritatea contractanta a solicitat ca
produsul videoproiector sa contina suport de prindere in perete, In urma
verificarii comisia de evaluare a luat urmatoarea decizie: declara oferta
SC i SRL - pentru Lotul 2 neconforma, in conformitate
cu art. 137 alin. 3 lit. @) -nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, din HG 395/2016, cu modificarile ulterioare”.

Cu toate acestea, arata ca atat in primul raport al procedurii nr.
9765/07.07.2022 cat si in raportul procedurii nr. 11.881/18.2022 s-a
mentionat ca oferta SC ......ccovvviiiiiinnnnn. SRL a fost declarata
admisibila dupa evaluarea, respectiv reevaluarea tehnica.

Prin urmare deoarece raportul procedurii nr. 11.881/18.2022 nu
cuprinde constatarile reale ale comisiei de evaluare solicita anularea
acestui raport.

Referitor [a SC ...ovvvvvviviivieinenne, SRL contestatorul arata ca acesta
declara in oferta sa tehnica ofertarea unui pachet de Tabla interactiva
format din Tabla EVOBOARD IB-95Q6, cu accesorii + cu proiector EPSON
EB-W06 + suport cu prindere in perete. La fel ca si in cazul celorlalti
ofertanti, oferta sa tehnica este neconforma, nerespectand cerinta de a
oferta un sistem functional, cu proiector adecvat pentru proiectie de la
distanta scurta, care poate fi instalat pe suport prindere pe perete. Arata
ca pentru a face proiectia pe o suprafata de 95”, asa cum declara
SC SRL, videoproiectorul va trebui montat la o
distanta de minim 2.672m, conform calculator distante proiectie Epson -
https://suport.epson-europe.eom/ TDS/en/#/page/basicMode.

Asa cum a aratat, Videoproiectorul Epson W06 nu poate fi montat
pe acelasi perete cu tabla la distanta scurta ci, doar pe tavan (Ceiling



https://suport.epson-europe.eom/

Mounted) sau pe blat de birou (desk top). Chiar daca ar fi inclus in
oferta, corespunzator celor declarate in propunerea tehnica, un suport cu
prindere in perete (nu a fost indicat suportul de perete nici ca denumire
comerciala nici ca marca), pachetul ofertat nu respecta cerintele impuse
tocmai pentru ca proiectorul nu poate sa fie montat pe perete deoarece
nu este din categoria proiectoarelor care proiecteaza de la distanta
scurta (short throw). Un suport de perete cu dimensiunea de 2,672 m,
distanta de la care se poate proiecta pe intreaga tabla, nu se gaseste pe
piata si un suport pentru proiectoare cu prindere in perete si cu
dimensiunea mai mare de 1,3 m oricum nu este adecvat si nu este
recomandat de producatorii proiectoarelor.

Dupa cum a mentionat, ofertantul SC ............ccvvvvnnnn. SRL nu a
indicat ce suport cu prindere in perete oferteaza si furnizeaza, nici
caracteristicile sale tehnice si nici nu a atasat o fisa tehnica pentru
suport. Totodata nu a mentionat in propunere cum intelege sa instaleze
sistemul care compune pachetul ,Tabla interactiva” astfel incat sa fie
functional si corespunzator cerintelor si scopului achizitiei, respectiv
pentru dotarea scolilor si utilizarea in procesul de invatamant. O
completare sau modificare adusa propunerii tehnice la acest moment nu
este legald, aceasta ducand la modificarea ofertei si incalcarea
principiilor prevazute de lege precum si a prevederilor Legii nr. 98/2016
si HG nr. 319/2016.

Contestatorul arata ca dupa reluarea procedurii, comisia a transmis
cererea de clarificari nr. 10325/18.07.2022 catre SC
.......................... SRL si a solicitat:

»,Va solicitam sa clarificati neconcordanta intre propunerea tehnica
si fisa tehnica pentru produsul videoproiector, avand in vedere faptul ca
in cadrul documentatiei de atribuire autoritatea contractanta a solicitat
ca produsul Tabla interactiva sa fie prevazut cu videoproiector cu suport
cu prindere in perete, iar in conformitate cu fisa tehnica prezentata de
catre dumneavoastra pentru videoproiector este specificat ca suportul
aferent este cu prindere in tavan iar in cadrul propunerii dumneavoastra
tehnice ati declarat ca videoproiectorul este prevazut cu suport cu
prindere in perete”.

Ofertantul SC ........ccovviiiinnnn SRL prin adresa de raspuns nr.
35330/ 19.07.2022 a dat urmatorul raspuns:

~Referitor la solicitare, declaram faptul ca videoproiectorul ofertat
respecta toate specificatile solicitate prin caietul de sarcini.
Videoproiectorul Epson EB-W06 poate fi montat atat pe perete cat si pe
tavan, atasam o fotografie de la un proiect similar cu cel care face
obiectul prezentei licitatii. De asemenea suportul pe care I-am avut in
vedere la momentul ofertarii se poate monta pe perete, permitand
produsului sa fie montat in parametrii descrisi in oferta tehnica, in acest
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sens atasam o fisa tehnica si o declaratie din partea distribuitorului
oficial.

Dorim sa va clarificam ca nu exista nicio neconcordanta, deoarece
suportul este un accesoriu separat si nu face parte din fisa tehnica a
proiectorului”.

Prin raspunsul dat ofertantul nu a specificat daca videoproiectorul
va fi montat pe suport prins in perete lateral ori pe peretele pe care se
afla tabla, practic nu a indicat el insusi o solutie de montaj incluzand
componentele ofertate. A atasat o plansa foto in care un videoproiector
este montat pe perete lateral si proiectia se face in unghi catre tabla
interactiva amplasata pe peretele pe care este si o usa de acces, cu titlu
de ,prezentare a unor proiecte similar”. A mai atasat o plansa foto in
care videoproiectorul este amplasat pe suport de perete, cu prinderea
deasupra suportului si tot cu proiectie in unghi (videoproiectorul nefiind
paralel cu peretele).

Mai arata ca ofertantul sustine ca videoproiectorul pe care I-a avut
in vedere la momentul ofertarii se poate monta pe perete si ataseaza un
act fara numar de inregistrare si fara data din care distribuitorul Tehnica
Vizuala SRL, in urma transmiterii de catre SC ......cvvvviviiiiiiinennns SRL a
cererii de clarificari primite de la autoritate, sustine ca videoproiectorul
Epson EB - W06 poate fi montat pe perete lateral cu proiectie pe peretele
frontal cu un accesoriu dedicat, anume suport de perete CT-PRB-1 IM.

Contestatorul arata ca ofertantul SC ..........cocovvvvinnnnens SRL nu a
avut in vedere acest suport de perete la momentul ofertarii. Dovada sunt
fisele tehnice pentru tabla interactiva incluzand videoproiectorul (pag.
26-31, dar mai cu seama pag. 28-31 din documentul ,Fise tehnice
echipamente IT-semnat” depus in procedura. Prezentarea sistemului
indica faptul ca ofertantul a avut in vedere ca proiectorul sa fie amplasat
pe peretele pe care este montata si tabla (suport prins deasupra tablei).
Oricum, in opinia sa nu poate avea relevanta faptul ca ,a avut in vedere”
un anume suport la momentul ofertarii.

Mai mult, sustine ca raspunsul la clarificari transmis de

SC i SRL este ambiguu, neclar, neangajant si in
concluzie neconcludent, prin raspunsul la clarificari ofertatul
SC i SRL fisi modifica oferta tehnica iar solutia de

montaj conform schitelor/planselor aratate pe perete lateral este
neconforma.

Astfel, contestatorul arata ca:

- Nu a indicat in propunerea tehnica si nu a atasat nicio fisa tehnica
pentru suportul de prindere a videoproiectorului iar in propunerea
tehnica nu a indicat denumirea/part-number pentru suportul de prindere
pentru videoproiector. Prin raspuns incearca sa induca ideea ca a avut in
vedere un suport compatibil si acela ar fi fost cel indicat in adresa



primita de la distribuitor dupa data cererii de clarificari. Aceasta nu poate
reprezenta decat o modificare-completare a propunerii tehnice;

- Din fisele tehnice (pag. 26-31 document ,Fise tehnice
echipamente IT” depuse in procedura) reiese ca sistemul ,Tabla
interactiva” cuprinde proiector Epson EB-W06 ce va fi amplasat pe
suport cu prindere in perete deasupra tablei (pe acelasi perete) si nu a
aratat nicaieri in propunerea tehnica cum intelege sa instaleze sistemul
,Tabla interactiva”. Prin plansele foto atasate raspunsului la clarificari
arata ca va instala videoproiectorul pe perete lateral, modificand
propunerea tehnica;

- Dupa cererea de clarificari, prin raspuns, sustine ca
videoproiectorul Epson EB-W06 poate fi amplasat pe perete lateral cu un
suport recomandat de un distribuitor la a carui adresa face trimitere in
raspuns. In raspuns nu face nicio precizare daca acel suport este si cel
ofertat - raspunsul fiind neconcludent. De altfel suportul, care este si un
suport scump, nu se regaseste nici in oferta/anexa ofertei sau in
raspunsul privind justificarea pretului.

- in adresa primita de ........ccociiiiinnnn. SRL de la distribuitorul
Tehnica Vizuala SRL, distribuitorul arata ca videoproiectorul Epson EB-
W06 poate fi montat pe perete cu un accesoriu - suport CT-PRB-1 IM. O
astfel de adresa, un astfel de act nici nu poate fi luat in considerare,
chiar daca poarta o semnatura si o stampilda. Acest raspuns este urmare
a cererii de clarificari tehnice si nu este anterior datei depunerii ofertelor.
Reiese ca solutia de montaj a sistemului table interactive a fost gasita si
propusa abia dupa cererea de clarificare a autoritatii contractante iar
] O SRL incearca sa modifice oferta tehnica venind cu
completare in sensul ca include in oferta suport CT-PRB-1 IM si va
amplasa videoproiectorul pe peretele lateral.

- Din plansele foto atasate raspunsului la cererea de clarificari
reiese ca videoproiectorul va fi amplasat pe perete lateral si proiectia se
va face in unghi, in conditiile in care producatorul a precizat ca
amplasarea trebuie sa se faca in fata tablei si proiectia sa nu se faca in
unghi, oferta fiind neconforma.

- Un suport CT-PRB-1 IM are un pret mediu de 500 lei (verificand
pe site-urile retailerilor). Or, pentru 153 de table este nevoie de 153
suporturi x 500 lei = 76500 lei cea ce reprezinta 5,15% din valoarea

ofertei totale financiare a SC .......ccoviiiiviiinnnne. SRL si 13,36% din
valoarea achizitiei pachetului Tabla interactiva de catre
] SRL. Asa fiind, daca mai adauga si costurile de

transport si instalare si adaosul comercial va rezulta ca celelalte
componente ale pachetului (table interactive + videoproiectorul si toate
accesoriile) ajung sa aiba un pret derizoriu. Acestea sunt alte argumente
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care atesta faptul ca ofertantul sigur a avut in vedere alt suport la
momentul ofertarii.

Contestatorul sustine ca oferta SC .......ccevvvvivinnnnnn. SRL trebuia
respinsa ca neconforma chiar si in conditiile in care se trece peste faptul
ca trebuia sa fie respinsa ca inacceptabila.

In acest sens sustine ca a aratat ca pentru a amplasa
videoproiectorul pe peretele pe care se afla si tabla interactiva este
nevoie de un suport cu lungimea de 2,672 m. Nu exista un astfel de
suport pe piata.

In plansa foto in care pe peretele cu tabla este si o usa, plansa fiind
depusa chiar de SC .....ccviviiiiiiinnnnnn. SRL si atasata la raspunsul la
cererea de clarificari, tindnd cont ca distanta de la colt la tocul usii este
de minim 15 cm, usa are aproximativ 1 m iar de la tocul usii la table
sunt cel putin 25 cm, tabla ar putea fi amplasata cu latura din dreapta la
o distanta de minim 1,4 m fata de coltul salii de clasa. Cum proiectorul
trebuie sa fie centrat pe tabla (latimea zonei active a tablei fiind de
2,070 m iar o pozitionare a videoproiectorului in fata tablei trebuie sa se
faca la minim 1,035 m fata de marginea laterald) rezulta ca suportul
prins pe peretele lateral trebuie sa aiba o lungime de minim 2,43 m. in
mod clar si daca ar fi ofertat sistemul incluzand suportul CT-PRB-1 IM
proiectia nu putea sa se faca din lateral decéat in unghi.

Considera ca solutia tehnica pe care o propune fiecare ofertant nu
trebuie sa oblige autoritatea contractanta si nu-i poate impune acesteia
modificari structurale ale incaperilor si configuratiei acestora.

Sustine ca a analizat cu atentie caietul de sarcini si intreaga
documentatie de atribuire si sistemul propus de societatea sa este
pretabil pentru toate sadlile de curs, fara a aduce constrangeri
beneficiarului. Analiza si intelegerea cerintelor din documentatia de
atribuire cade in sarcina fiecarui ofertant si fiecare ofertant isi asuma
riscul prezentarii unei oferte neconforme datorita faptului ca nu si-a
insusit intocmai si nu a analizat si inteles corespunzator cerintele.

In opinia sa ofertantii au obligatia de a demonstra corespondenta
solutiei propuse cu cerintele caietului de sarcini si scopul achizitiei si de a
oferta sisteme alcatuite din componente compatibile. Ceea ce sustin
ceilalti ofertanti in raspunsurile la clarificari nu indica o solutie tehnica ci
o improvizatie pe care o propun in urma cererii de clarificari. Aceasta in
conditiile in care din cerinta autoritatii de a se oferta inclusiv suport de
prindere in perete se intelege, ca suportul de perete trebuie sa fie
montat pe acelasi perete cu tabla (fara circuite mari de cabluri intinse pe
pereti ca in cazul amplasarii pe pereti laterali ori pe tavan) si in
consecinta videoproiectorul nu putea fi decat cel mult din categoria short
trow (distanta scurtd) si nu din categoria distanta normala (care se
amplaseaza pe tavan ori pe blat de birou la distanta).



Avand in vedere ca ofertantii SC .......coovvviiiiiinnnnns SRL nu au
respectat cerintele caietului de sarcini, ofertand in cadrul pachetului
,Tabla interactiva” proiectorul EB-W06 care nu poate fi montat decéat cu
suport de prindere in tavan in loc de prindere pe perete, iar solutiile
propuse nu pot fi primite ca fiind corespunzatoare cerintelor din
documentatia de atribuire, comisia trebuia sa respinga ofertele ca
neconforme Iintrucat nu indeplinesc in mod corespunzator cerintele
minime din caietul de sarcini si solutia propusa, de montare a acestui
model de proiector pe suport de perete, este de asemenea neconforma,
acest tip de instalare nefiind corespunzator si functional deoarece
proiectorul, nefiind cu proiectie de la distanta scurta, nu asigura o
dimensiune a imaginii proiectate (o diagonala) care sa acopere suprafata
tablei ofertate daca este montat pe acelasi perete cu tabla, iar daca este
montat pe perete lateral impune o proiectie in lateral in unghi ceea ce
producatorul a specificat ca nu se poate intrucat sistemul nu va functiona
corespunzator, nu va putea fi calibrat astfel incat sa poata fi utilizat.

Prin acceptarea acestor oferte considera ca s-a incalcat principiul
tratamentului egal prevazut de lege si prevederile art. 215 alin (3) si (5)
din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (1) si (3) lit. a) din HG nr.
395/2016 iar prin acceptarea unor raspunsuri la clarificari neconcludente
prin care se modifica propunerea tehnica se incalca si prevederile art.
134 alin. (5) si alin. (6) din HG nr. 395/2016 conform carora comisia
trebuia sa respinga ofertele ca inacceptabile.

Referitor la dezavantajul creat de comisie ofertantilor care au
inteles sa oferteze un pachet ,Tabla interactiva” corespunzator, cu suport
de prindere in perete si componente ale pachetului (sistemului)
compatibile, respectiv proiector din categoria short throw (cu proiectie
de la distanta scurta), contestatorul precizeaza:

In calculul punctajului total pretul ofertat reprezinta 70%
acordandu-se 70 de puncte pentru pretul cel mai mic ofertat.

Solicita a se observa ca punctajul pe componenta financiara si
punctajul total obtinut de primii trei clasati este superior ultimilor doi
clasati, SC ......... SRL si Asocierea SC ........ SRL, care au inteles sa
respecte intocmai cerintele caietului de sarcini. Prin cuprinderea in
pachet a unui proiector cu proiectie la distanta normala si cu instalare pe
suport cu prindere in tavan, primii trei ofertanti au putut oferta preturi
mai mici tocmai pentru ca au incalcat cerintele din caietul de sarcini.
Preturile pentru proiectoarele short throw sunt duble fata de preturile
proiectoarelor de distanta normala. Astfel, in sustinere arata ca insusi
ofertantul SC ... SRL oferteaza pe site-ul propriu
,Videoproiector clasic EB-W06”, din categoria proiectoarelor de distanta
normala (ofertat si in aceasta procedura) la pretul de 1.815 lei fara TVA
iar videoproiectorul din categoria short throw (distanta scurta) Epson EB
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535W (acelasi producator) la pretul de 3600 lei fara TVA. Un simplu
calcul de pret raportat la numarul de proiectoare solicitate (153 buc.) si
diferenta de pret unitar, arata o diferenta foarte mare intre valoarea
ofertei financiare care include in pachetul ,Tabla interactiva” proiectoare
short throw fata de cele care includ proiectoare de distanta normala.

Mai mult, sustine ca se poate observa diferenta de pret intre cele
doua tipuri de proiectoare chiar din oferta publicda a societatii
SC it SRL, prezentata pe site-ul sau propriu si de pe
care a facut capturile de ecran (print screen) pe care le ataseaza.

Tinand cont de punctajul acordat pe componenta financiara, prin
acceptarea ca admisibile a ofertelor primilor trei ofertanti din clasament,
care au inclus in oferta proiectoare neadecvate ce nu pot fi instalate pe
suport cu prindere in perete, se creeaza un avantaj injust acestor
ofertanti si se incalca principiul egalitatii de tratament.

In opinia sa oferta depusa de SC .......ccvvvvviivinnnnnns SRL trebuia
respinsa ca neadecvata si/sau ca neconforma si pentru motivul ca
propunerea tehnica depusa nu a respectat cerintele si instructiunile
prevazute in documentatia de atribuire, ofertantul, copiind pur si simplu
continutul din caietul de sarcini in tabelele cu specificatiile tehnice ale
produselor ofertate.

De asemenea aratda ca prin cererea de clarificari nr.
7457/24.04.2022 adresata de comisie ofertantului
SC i SRL s-a solicitat pentru Lotul 2 sa transmita
urmatoarele: 1-"Formularul de propunere tehnica completat in
conformitate cu fisele tehnice anexate” ... 4-"clarificati pentru produsul
sistem all in one care este tipul de system de operare ofertat avand in
vedere cerinta - Sistem de operare :Windows 10 for Education sau
Windows 10 professional sau echivalent”, 5-"clarificati pentru produsul
sistem all in one care este memoria RAM si modalitatea de stocare a
echipamentului avand in vedere faptul ca in cadrul propunerii tehnice ati
declarat Memorie RAM minimum 8GB, DDR4, Stocare HDD ITB si/sau
SSD minim 250 GB”, 6- ,transmiteti fisa tehnica pentru produsul Sistem
all in one”.

Prin simpla comparare a continutului caietului de sarcini cu
propunerea tehnica depusa initial in procedura de acest ofertant reiese
cu claritate ca nu a facut altceva decat sa copieze cerintele din caietul de
sarcini si sa le transpuna identic in propunerea tehnica. Faptul ca a
procedat in acest mod este intarit si de cele cuprinse in cererea de
clarificari. Or, nu poate fi primita si considerata admisibila oferta care
prezinta ca propunere/oferta tehnica un document care contine copierea
pur si simplu a cerintelor din caietul de sarcini. In opinia sa o astfel de
oferta nu poate fi considerata decat ca fiind neadecvata, conform art.
215 alin. (5') din Legea nr. 98/2016, intrucat este lipsitda de relevanta



fata de obiectul contractului, neputand in mod evident satisface, fara
modificari substantiale, necesitatile si cerintele autoritatii contractante
indicate in documentele achizitiei. Pe de alta parte aceasta oferta trebuia
respinsa ca neconforma.

Desi chiar din continutul cererii de clarificari se observa ca comisia
a sesizat ca ofertantul a copiat pur si simplu continutul caietului de
sarcini in propunerea tehnica si nu a respectat cerintele privind modul de
prezentare a ofertei si a ofertei tehnice in special, aceasta nu a respins
oferta ca neconforma, asa cum se prevedea in propriile prevederi din
documentatia de atribuire, avantajand acest ofertant si pe cale de
consecinta, incalcand regulile impuse prin documentatia de atribuire ce
sunt obligatorii si pentru autoritate si incalcand principiul tratamentului
egal consacrat de Legea nr. 98/2016.

Mai mult, arata ca comisia a solicitat prin cerere de clarificari
recompletarea propunerii tehnice, formularul indicat in procedura facand
parte integranta din aceasta, si acesta trebuia completat in conformitate
cu fisele tehnice anexate. Dar fisa tehnica a sistemului all in one nu
fusese depusa, astfel ca completarea sau recompletarea propunerii
tehnice corespunzator fisei tehnice a sistemului all in one nu putea fi
solicitata pentru ca aceasta fisa nici nu a fost depusa. Includerea
solicitarii de prezentare si a fisei tehnice pentru sistemul all in one odata
cu completarea propunerii tehnice cu datele tehnice corespunzatoare
acestei fise tehnice echivaleaza cu modificarea sau completarea ofertei
tehnice prezentate, astfel ca oferta trebuia respinsa ca neconforma sau,
daca are in vedere ca aceasta modificare/completare survine in urma
unei cereri de clarificari trebuia respinsa ca inacceptabila conform art.
134 alin (6) din HG nr. 395/2016.

Din modalitatea de formulare a prevederilor art. 134 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, a prevederilor art. 209 din Legea nr. 98/2016 si din
jurisprudenta comunitara rezulta ca scopul formularii solicitarilor de
clarificare este obtinerea anumitor informatii necesare pentru evaluarea
ofertelor depuse.

Or, in speta, scopul solicitarii de clarificari nr. 7457/24.04.2022 nu
a fost lamurirea vreunor pretinse neclaritati ci impulsionarea ofertantului
SC SRL de a-si completa oferta cu informatii care
lipseau din aceasta si cu acte solicitate in mod expres chiar sub
sanctiunea respingerii ofertei si a caror lipsa ar fi trebuit sa conduca la
respingerea ofertei.

Contestatorul considera ca s-a incalcat astfel principiul egalitatii de
tratament si prin clarificarile solicitate s-a creat in mod injust un avantaj
ofertantului SC ... SRL, comisia nesocotind propria
documentatie de atribuire, principiile consacrate in lege si prevederile
legale.
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In continuare contestatorul prezintd cerintele relevante din
documentatia de atribuire (fisa de date, caietul de sarcini si instructiunile
pentru ofertanti).

In sustinere contestatorul invoca practica curtilor de apel, Legea nr.
98/2016, HG nr. 395/2016.

Pentru motivele aratate contestatorul solicita admiterea
contestatiei, anularea actelor atacate si dispunerea masurilor de
remediere.

Prin adresa nr. 12691/01.09.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
43628/01.09.2022, ......... transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatie, solicitand respingerea ei ca nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in data de 22.09.2021 a
semnat contractul de finantare nr. 389/233t/22.09.2021, astfel,
devenind beneficiara finantarii nerambursabile, din fonduri europene,
motiv pentru care desfasoara procedura de achizitie pentru proiectul
»~Achizitia de echipamente din domeniul tehnologiei - IT mobile, respectiv
tablete, echipamente si dispozitive necesare activitatii didactice pentru

elevii si cadrele didactice din invatamantul preuniversitar, Oras ......... ,
Judetul ......... " finantat prin Programul Operational Competitivitate
(POC), Actiunea 2.3.3 — imbunatatirea continutului digital si a

infrastructurii TIC sistemice in domeniul e-educatie, e-incluziune, e-
sanatate si e-cultura - sectiunea e-educatie.

Urmare a publicarii anuntului de participare nr. CN1040117/
06.03.2022, pentru procedura defalcata pe loturi astfel: LOT 1: Furnizare
tablete pentru uz scolar cu acces la internet valoare estimata:
5.023.139,28 lei fara TVA si LOT 2: Furnizare echipamente/dispozitive
electronice valoare estimata 2.702.964,92 lei fara TVA si a depunerii
ofertelor in SEAP, autoritatea contractanta precizeaza ca a realizat
procesul de evaluare astfel:

- Procesul de verificare a fost detaliat in procesul verbal privind
evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care-l insotesc, nr. 6692 din 10.05.2022 si Aviz conform
neconditionat nr. 4697/10404/11.05.2022;

- Proces-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice
cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare
inregistrat cu nr. 7673 din data 27.05.2022 si Aviz conform
neconditionat nr. 4697/12466/02.06.2022;

- Proces-verbal privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice inregistrat cu nr.
8383 din 14.06.2022 si Aviz conform neconditionat nr. 4697/13582/
15.06.2022;

- Proces-verbal privind evaluarea documentelor-suport depuse de
candidati/ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din DUAE



inregistrat cu nr. 9540/04.07.2022 si raportul procedurii nr.
9541/04.07.2022, postate in SEAP in data de 04.07.2022 si Aviz
conform neconditionat nr. 4697/15424/06.07.2022;

- Raportul procedurii inregistrat cu nr. 9765/07.07.2022 si Aviz
conform neconditionat final nr. 4697/15615/07.07.2022.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a publicat comunicarile
privind desemnarea ofertelor castigatoare, a ofertelor admisibile dar
necastigatoare si cele privind respingerea ofertei in data 08.07.2022.

Mentioneaza ca, avand in vedere contestatia depusa de catre
SC ......... SRL inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
10199/15.07.2022 si in conformitate cu dispozitiile art. 9 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, s-au dispus
masuri de remediere si in baza Deciziei emisa de catre Primaria
Orasului ......... cu nr. 10319 din 18.07.2022 s-a dispus reevaluarea
ofertelor tehnice depuse de catre ofertantii participanti la LOT 2:
Furnizare echipamente/dispozitive electronice.

Urmare analizarii informatiilor consemnate in cadrul procesului
verbal privind reevaluarea conformitatii propunerilor tehnice nr. 11610/
11.08.2022, comisia de evaluare a declarat conforme ofertele prezentate

de SC . SRL, SC i SRL si
SC i SRL in urma raspunsurilor la solicitarile de
clarificari.

Autoritatea contractanta face precizarea ca ofertantii au indeplinit
cerinta din caietul de sarcini prevazuta la cap. 4. Caracteristici tehnice
minimale ale tabletelor pentru uz scolar - LOT 1 si LOT 2, punctul 4:
Tabla Interactiva: ,Trebuie sa se poata integra nativ cu solutiile de
invatamant la distanta prin urmatoarele aplicatii: Zoom, Google Meet,
Hangouts, Starl. eaf, Microsoft Teams si orice alta aplicatie de
invatamant la distanta sau videoconferinta sprijinind modul de predare
interactiv.

Pachet format din:

- tabla interactiva

- suport perete inclus

- proiector (Lumeni: 3000 ANSI mod normal si 2000 ANSI
economic, Rezolutie nativa: 1280 x 800 pixeli, Contrast: 15.000:1,
Aspect imagine: 16:10, Conectori: VGA, HDMI, Composite video, USB) +
suport cu prindere in perete
stilus /pen interactiv
modul conectare wireless USB
software in limba roméana
dimensiuni: minim 2000 x 1000 mm - maxim 2500x1500 mm
- diagonala: minim 88"

- rezolutie minim 32768x32768
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modalitatea de scriere deget/marker

stilus/pen interactiv cu 4 culori (negru, rosu, verde, albastru)
markere incluse: 4 buc

sistem de operare compatibile: Windows 10 sau echivalent

Conditii de garantie minim 24 luni”.

Autoritatea contractanta arata ca principala sustinere a
contestatorului este ca specificatiile tehnice ale echipamentelor, asa cum
au fost publicate in cadrul documentatiei de atribuire, implicau ofertarea
unui anume tip de proiector astfel incat proiectorul sa fie montat
impreAuné Cu un suport de perete.

In fapt, autoritatea contractanta sustine ca a solicitat ca
proiectoarele ofertate sa respecte un numar de cerinte ce au fost
formulate in concordanta cu ghidul solicitantului aferent Actiunii 2.3.3

Sectiunea E - EDUCATIE din cadrul Programului Operational
Competitivitate, nerestrictionand accesul operatorilor economici la
procedura.

Cu privire la acest aspect sustine ca comisia de evaluare a
identificat elementele concrete ale ofertei in raport cu cerintele definite
prin documentele achizitiei si cu prevederile legale si de a verifica
indeplinirea de catre ofertant a cerintelor minime din caietul de sarcini,
intocmind inscrisurile prin care se formalizeaza concluziile privind
evaluarea propunerilor tehnice si a conformitatii acestora, cu respectarea
prevederilor art. 131 alin. (4) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare: ,Fiecare decizie a comisiei de evaluare este
fundamentata prin identificarea elementelor concrete ale solicitarii de
participare/ofertelor in raport cu cerintele definite prin documentele
achizitiei si prevederile legale”.

In opinia sa atat timp cat nu a solicitat ca proiectorul ofertat sa fie
de tip ,short-throw”, respectiv nu a indicat modalitatea specifica de
instalare a produselor (distante sau unghiuri fata de tavan), considera ca
sustinerile contestatorului sunt nefondate si menite sa tergiverseze
derularea procedurii de atribuire.

In concluzie, in urma reevaluarii ofertelor, considera ca operatorii
economici clasati pe locurile 1-3 au ofertat produse si solutii functionale
ce respecta cerintele minimale din caietul de sarcini, motiv pentru care
nu se impune declararea ofertelor acestora ca fiind neconforme sau
inacceptabile.

Considera ca comisia de evaluare si-a exercitat atributiile prevazute
art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare si fundamentarea deciziilor privind evaluarea
propunerilor tehnice si a conformitatii acestora, cu respectarea
prevederilor art. 131 alin. (4) din acelasi act normativ, cu respectarea
prevederilor art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, actualizata,



astfel incat din acestea sa rezulte informatii detaliate privind evaluarea
propunerilor tehnice, in concordanta cu cele depuse de catre ofertanti.

De asemenea sustine ca comisia de evaluare a respectat principiul
tratamentului egal care guverneaza procedurile de atribuire finantate din
fonduri publice, ce presupune stabilirea de reguli, cerinte si criterii
identice pentru toti operatorii economici. Acesta impune ca aplicarea
criteriilor pentru atribuirea contractului de achizitie publica sa se faca in
mod nediscriminatoriu, astfel incat orice furnizor de produse, executant
de lucrari sau prestator de servicii sa aiba sanse egale in competitia
pentru atribuirea contractului respectiv.

Prin adresa nr. 46571/13.09.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
46180/16.09.2022 SC ......... SRL transmite raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante.

Contestatorul sustine ca in cadrul reevaluarii ofertelor autoritatea
contractanta a solicitat clarificari celor trei ofertanti. Acestia, prin
raspunsurile date au sustinut ca vor livra suport de prindere in perete
pentru videoproiectorul Epson EB-W06, prezentand o solutie de montaj,
respectiv ca videoproiectorul va fi prins de un perete lateral al clasei, in
functie de Tmprejurari. Exceptie face ofertantul SC ..........coevvvvvininnens
SRL care a ofertat in pachetul ,Tabla interactiva” proiectorul Epson EB-
WO06 cu suport de prindere in tavan, si nu pe perete, si care a dat un
raspuns mai mult decat elocvent pentru comisie, in mare masura
confirmand sustinerile sale, atat cele din prima contestatie cat si cele din
prezenta contestatie. Mentioneaza ca raspunsul acesta vizeaza un sistem
care cuprinde la fel ca si ofertele SC ....cocoiiiiiiiinnnnn. SRL si
SC e SRL acelasi videoproiector Epson EB-WO06.

In continuare contestatorul reitereaza argumentele sale din
contestatie privind neconformitatea ofertelor clasate pe primele trei
locuri.

De asemenea contestatorul sustine ca in punctul de vedere
autoritatea contractanta nu a formulat aparari referitoare si la
urmatoarele critici cuprinse in contestatie:

-Oferta SC .oivvviiiiiiie e SRL trebuia respinsa ca neconforma
intrucat chiar si prin raspunsul la cererea de clarificari aceasta a
mentinut solutia data prin propunerea tehnica, respectiv montarea
videoproiectorului pe tavan si nu pe perete dar cu toate acestea oferta a
fost considerata admisibila;

- Cu privire la analiza si rezultatul evaluarii ofertei tehnice a
ofertantului sC ......oovvvvviiiiinnn SRL si inadvertentele dintre procesele
verbale de reevaluare incheiate de comisie si raportul procedurii.

In sustinere contestatorul depune un set de documente.

Prin adresa nr. 46443/29.08.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
43241/31.08.2022, contestatorul depune 1in original, recipisa de

Pagina 25 din 35



consemnare a cautiunii nr. 208353938/1 tranzactia nr. 1245026740/
2076414458 din data de 29.08.2022, eliberata de CEC Bank -
Sucursala ......... , In cuantum de 54.039,30 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa, in vederea atribuirii unui contract de achizitie publica
avand ca obiect: ,Furnizare tablete pentru uz scolar cu acces la internet
si echipamente/dispozitive electronice in cadrul proiectului «Achizitia de
echipamente din domeniul tehnologiei — IT mobile, respectiv tablete,
echipamente si dispozitive necesare activitatii didactice pentru elevii si
cadrele didactice din finvatamantul preuniversitar, Oras ......... ,
Judetul ......... »,, cod CPV 30195000-2, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de
participare nr. CN1040117/06.03.2022, conform caruia valoarea
estimata a procedurii este 7.726.104,20 lei fara TVA. Conform cap.
I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,Cel mai bun
raport calitate-pret”.

Anterior, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, a fost depusa
contestatia nr. 46205/14.07.2022, Iinregistrata la CNSC sub nr.
35142/14.07.2022, formulata de SC ......... SRL impotriva rezultatului
procedurii comunicat prin adresa 9847/08.07.2022, emisa de ......... ,
prin care respectivul contestator a solicitat:

» - anularea raportului procedurii nr. 9765/07.07.2022 cu privire la
evaluarea ofertelor de pe lotul 2, a comunicarii rezultatului procedurii nr.
9847/08.07.2022, precum si a actelor subsecvente raportului
comunicarii, inclusiv a proceselor verbale ale comisiei privitoare la
evaluarea propunerilor tehnice pe lotul 2;

- obligarea autoritatii contractante la dispunerea masurilor de
remediere prin reluarea procedurii de la etapa evaluarii ofertelor tehnice
si reevaluarea ofertelor.”

Prin Decizia nr. 1514/C1/1682/21.07.2022, Consiliul a dispus:

,Ia act de renuntarea la contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ..........

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.”

Consiliul retine ca potrivit adresei nr. 46222/18.07.2022,
inregistrata la CNSC sub nr. 35781/19.07.2022, SC ......... SRL a
renuntat la contestatia formulata anterior urmare a adoptarii de catre
autoritatea contractanta a masurilor de remediere adoptate de
autoritatea contractanta prin Decizia nr. 10319/18.07.2022.



Conform Deciziei nr. 10319/18.07.2022, publicata in SEAP sub
identificatorul ,[CN1040117/00206] Decizie de anulare documente
modificata.pdf.p7s”, autoritatea contractanta a adoptat urmatoarele
masuri de remediere:

~In urma Contestatiei formulata de SC ......... SRL nr.
46205/14.07.2022, inregistrat la sediul autoritatii contractante cu nr.
10199/15.07.2022, cu privire la decizia autoritatii contractante de
atribuire a contractului de achizitie publica avand ca obiect Furnizare
echipamente/dispozitive electronice in cadrul proiectului ,Achizitia de
echipamente din domeniul tehnologiei - it mobile, respectiv tablete,
echipamente si dispozitive necesare activitatii didactice pentru elevii si
cadrele didactice din invatamantul preuniversitar, Oras .........
Judetul ......... ” anunt de participare nr. CN1040117/06.03.2022 pr/n
Licitatie deschisa, autoritatea contractantad a hotaradt urmatoarele:

1. Reevaluarea ofertelor tehnice depuse de catre ofertantii
participanti la LOT 2: Furnizare echipamente/dispozitive
electronice

(...)

Avand in vedere cele de mai sus, comisia de evaluare a hotarat
revenirea la etapa de evaluare tehnica si anularea urmatoarelor
documente aferente LOTULUI 2: Furnizare echipamente/dispozitive
electronice:

- Procesul - verbal de evaluare tehnica - 7673/27.05.2022

- Procesul - verbal de evaluare financiara - 8393/14.06.2022,
in parte, numai in ceea ce priveste ofertele si ofertantii Altex
Romania SRL, ......cccvviiiiiiniinn... SRL, ririiiiiiiiiiiiinnnnns SRL
Siviviinnn. SRL;

- Procesul - verbal de evaluare a documentelor justificative DUAE -
9540/04.07.2022;

- Raportul procedurii - 9765/07.07.2022;

- Comunicari si solicitdri de documente - subsecvente
proceselor verbale mai sus mentionate pentru Lot 2, numai in ceea
ce priveste ofertele Si ofertantii  ........... SRL,
.......................... SRL, ..........vvevuvvvnnnnn. SRL SI........ SRL".

Procedand la analiza prezentei contestatii formulata de SC .........
SRL, Consiliul retine ca acesta este nemultumit de actualul rezultat al
procedurii de atribuire si, implicit, de modul in care autoritatea
contractanta a reevaluat propunerile  tehnice depuse de
SC SRL ulterior formularii contestatiei anterioare
respectiv faptul ca autoritatea contractanta a desemnat din nou
admisibile celor trei operatori economici, pastrand clasamentul rezultat
din aplicarea criteriului de atribuire, motiv pentru care Consiliul va
solutiona contestatia analizand criticile formulate de catre contestator,
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ludnd in considerare atat prevederile documentatiei de atribuire céat si
legislatia aplicabila.

Consiliul retine ca, in instructiunile pentru ofertanti publicate in
SEAP in anexa anuntului de participare, sub identificatorul
,[CN1040117/00001] FisaDate DF1139857.pdf”, intitulate generic ,Fisa
de date”, la Sectiunea 1V.4.1 - Modul de prezentare al propunerii
tehnice, autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele:
~Pentru LOT 1 si LOT 2

Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor din
caietul de sarcini, in acest sens, ofertantul avand obligatia de a
prezenta in propunerea tehnica toate caracteristicile solicitate,
precum si de a-si asuma toate celelalte cerinte din caietul de sarcini
(Formularul 12).

Produsele ce urmeaza a se achizitiona vor fi declarate conforme
daca vor respecta minim specificatiile tehnice si performantele
solicitate prin fisele tehnice, respectiv caietul de sarcini. Se va
face dovada conformitatii produselor care urmeaza sa fie furnizate cu
cerintele prevazute in fisele tehnice, respectiv caietul de sarcini. In acest
sens, propunerea tehnica va contine o detaliere, articol cu articol al
elementelor continute in caietul de sarcini si fisele tehnice, inclusiv
specificatiile tehnice, prin care sa demonstreze corespondenta propunerii
tehnice cu elementele respective. Ofertantii vor prezenta fisele
tehnice asumante si completate conform specificatiilor
produselor ofertate.

Toate echipamentele trebuie sa fie noi si neutilizate.

Propunerea tehnica se va prezenta la rubrica special prevazuta in
SEAP in acest sens, respectiv ,Documente de oferta tehnica”.

Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in
totalitate cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei si in
caietul de sarcini.

Propunerea tehnica va contine:

a) Fise tehnice pentru fiecare produs in parte (descriere detaliata a
caracteristilor tehnice si functionale esentiale ale produselor);
(...)

Elementele propunerii tehnice se vor prezenta detaliat si
complet in corelatie cu cerintele tehnice din caietul de sarcini.

Ofertantul are obligatia de a specifica clar in propunerea tehnica,
toate datele de identificare a produsului ofertat, dupa caz:

- denumirea produsului;
- producatorul;

- tipul produsului;

- modelul.



Specificatiile tehnice din caietul de sarcini sunt minime si
eliminatorii.

Comentariile de tipul DA/NU nu reprezinta indeplinirea
cerintelor solicitate, sub sanctiunea declararii propunerii tehnice ca
fiind neconforma! Pentru orice referire la standarde sau la alte referinte
de natura tehnica a se intelege ,sau echivalent”. Cerintele impuse in
caietul de sarcini sunt considerate minimale, nerespectarea acestora
ducand la respingerea ofertei.”

In cadrul caietului de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat la
Cap. 4, pct. 4, urmatoarele caracteristici tehnice minime obligatorii (care
se regasesc si in Fisa tehnica nr. 4 - | Tabla Interactivad” - 153 buc., fisa
publicata de autoritatea contractanta in SEAP), respectiv ,, Trebuie sa se
poata integra nativ cu solutiile de invatamént |la distanta prin
urmatoarele aplicatii: Zoom, Google Meet, Hangouts, Starl.eaf, Microsoft
Teams si orice altd aplicatie de Invatamént la distanta sau
videoconferinta sprijinind modul de predare interactiv.

Pachet format din:

- tabla interactiva

- suport perete inclus

- proiector (Lumeni: 3000 ANSI mod normal si 2000 ANSI
economic, Rezolutie nativa: 1280 x 800 pixeli, Contrast: 15.000:1,
Aspect imagine: 16:10, Conectori: VGA, HDMI, Composite video, USB) +
suport cu prindere in perete

- stilus/pen interactiv

- modul conectare wireless USB

- software in limba roména

- dimensiuni: minim 2000 x 1000 mm - maxim 2500x1500 mm

- diagonala: minim 88”

- rezolutie minim 32768x32768

- modalitatea de scriere deget/marker

- stilus/ pen interactiv cu 4 culori (negru, rosu, verde, albastru)

- markere incluse: 4 buc

- sistem de operare compatibile: Windows 10 sau echivalent

Conditii de garantie minim 24 luni”

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca
autoritatea contractanta a solicitat operatorilor economici interesati sa
intreprinda anumite demersuri Si sa depuna anumite
documente/inscrisuri, care sa probeze indeplinirea cerintelor anterior
mentionate, asa cum au fost solicitate, respectiv tabla interactiva
cu suport perete inclus (fard insa a se solicita suport cu prindere
pentru un _anume perete si nici ca tabla interactiva sa fie fixata intr-o
anume zona a unui perete) si proiector plus suport cu prindere in
perete (fard insa a se solicita un anume tip de proiector, cum ar fi short
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throw sau normal throw, sau un suport cu prindere pentru un anume
perete, cum ar fi acelasi perete cu tabla interactiva, si, totodata, fara a
se solicita ca proiectorul sa aiba inclus suportul respectiv, ca in cazul
tablei interactive, si sa fie centrat pe tabla interactiva sau in fata
acesteia).

Astfel, cu privire la criticile contestatorului SC ......... SRL de la
punctul 1.2.a) din contestatia sa, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta, in faza de reevaluare, a transmis catre
SC SRL adresa nr. 10.326/18.07.2022 (pag. 1154,
vol. 6/6 al dosarului cauzei), prin care i-a solicitat acestuia urmatoarele
clarificari:

»(...) In urma analizei propunerii tehnice, va solicitam sa
transmiteti urmatoarele:

- Va solicitam sa clarificati neconcordanta intre propunerea tehnica
si fisa tehnica pentru produsul videoproiector, avand in vedere faptul ca
in cadrul documentatiei de atribuire autoritatea contractanta a solicitat
ca produsul Tabla interactiva sa fie prevazut cu videoproiector cu
suport cu prindere in perete, iar in conformitate cu fisa tehnica
prezentatd de catre dumneavoastra pentru videoproiector este specificat
ca suportul aferent este cu prindere in tavan iar in cadrul propunerii
dumneavoastra tehnice ati declarat ca videoproiectorul este cu suport de
prindere in perete.”

SC i SRL a raspuns la solicitarea de clarificari
anterior citata, prin adresa datata 19.07.2022 (pag. 1155, vol. 6/6 al
dosarului cauzei), precizand ca:

»1. Suportul de videoproiector ofertat poate fi prins atat in perete
cat si in tavan.

Suportul propus este Reflecta 23054, a carui fisa tehnica il regasiti
atasat prezentului raspuns.

In situatia in care suportul este montat pe perete, acesta se va
monta pe peretele din stanga sau din dreapta al salii de clasa (in functie
de spatiul disponibil). Anexat prezentului raspuns este schita
demonstrativa ce exemplifica instalarea suportului de proiector pe
peretele din dreapta tablei interactive cat si dimensiunile optime
necesare pentru calibrarea tablei interactive.

Cu privire la mentiunea ,montaj pe tavan” ce se regaseste in fisa
tehnica a produsului, aceasta este doar o recomandare a producatorului
(montarea pe tavan fiind cea mai comuna metoda) si nu are legatura cu
tipul de suport, intrucat videoproiectorul Epson EB-W06 nu are suport
inclus in pachet. Totodata, suportii Reflecta sunt compatibili cu toate
modelele de videoproiectoare, astfel neavand o problema in a mentine
stabil proiectorul, indiferent de metoda de montaj aleasa (perete sau
tavan)”.




Ulterior verificarii raspunsului anterior mentionat, transmis de
SC SRL, autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, a considerat raspunsul concludent si a declarat oferta depusa
de respectivul operator economic, pentru Lotul 2, ca fiind admisibila
conform art. 134 alin. (8) din HG nr. 395/2016 si castigatoare, fiind
clasata si de aceasta data pe locul 1, fapt comunicat
SC e SRL prin adresa cu 11.995/19.08.2022 (pag.
1436, vol. 6/6 al dosarului cauzei).

Analizdand la randul sau propunerea tehnica si raspunsul la
solicitarea de clarificari, depuse de SC ........ccvevvivvinennnnn. SRL (vol. 4/6 al
dosarului cauzei), raportat la cerintele exprese din fisa de date, caietul
de sarcini si Fisa tehnica nr. 4 - Tabla Interactiva, Consiliul constata ca
acest operator a ofertat, in cadrul propunerii tehnice depuse, pentru
Lot 2, produsul videoproiector Epson EB - WO06 plus suport cu
prindere in perete, fara a preciza insa denumirea acestui suport (pag.
16, vol. 4/6 al dosarului cauzei) si ca, in fisa tehnica depusa, a acestui
videoproiector, la sectiunea General/Pozitionare, este mentiunea
~Montare pe tavan, Desktop” iar la sectiunea General/Greutate este
mentiunea ,2,5 kg".

Totodata, in fisa tehnica a produsului Reflecta 23054 (pag. 1156,
vol. 6/6 al dosarului cauzei), prezentat de SC .......covvvvviiiiinnnnnn. SRL ca
suport pentru videoproiector in urma solicitarii de clarificari in discutie,
sunt prezentate schite de montaj a acestui suport (cu caracteristicile
tehnice de rigoare) atat pentru perete cat si pentru tavan, produsul
respectiv fiind prezentat de catre producator, in fisa respectiva, ca fiind
~Universal ceiling/wall mount for projectors/beamers with max

loading weight of 20 kg” respectiv - suport universal de
tavan/perete pentru proiectoare cu greutate maxima de incarcare de
20 kg.

Consiliul mai retine ca, desi nu a fost solicitata prin documentatia
de atribuire 0 anume prezentare de montaj/instalare,
SC i SRL a prezentat, in urma solicitarii de clarificari in
cauza, o schita demonstrativa (pag. 1157, vol. 6/6 al dosarului
cauzei) ce exemplifica instalarea suportului de proiector pe peretele din
dreapta tablei interactive cat si dimensiunile optime necesare pentru
calibrarea tablei interactive, astfel incat videoproiectorul Epson EB-
WO06 ofertat, astfel instalat, sa fie pozitionat drept in fata tablei
interactive (a cdrei montare pe perete se face in corelare cu montarea
proiectorului, autoritatea contractantd neimpunand reguli exprese vizavi
de acest aspect prin documentatia de atribuire), nu in unghi.

Consiliul retine ca documentatia de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatorie atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a isi
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elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, cerintele in
discutie, astfel cum au fost formulate, nefiind contestate de catre
niciun operator economic interesat pana in data-limita de depunere a
ofertelor, inclusiv de catre contestator.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, wunei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe
care ea insasi lea stabilit (a se vedea in special Hotararea din 10
octombrie 2013, Manova, C336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si
Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din aceeasi
hotarare a reiterat ca ,astfel cum sa amintit la punctul 39 din prezenta
hotarare, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi lea stabilit” si a precizat ca ,aceasta
consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza este
excluderea din procedura”.

Potrivit prevederilor articolul 134 alin. (1), alin. (4), alin. (6), alin.
(7) lit. b) si alin. (8) din HG nr. 395/2016, ,(1) Comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale
sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordatd pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputadnd fi stabilit decat la nivel
de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.

(...)

(4) Comunicarea transmisa In sensul alin. (1) catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod
explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare.

(.-r)

(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura
cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

(...)

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste
corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire.




(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele
omisiuni/abateri din propunerea tehnica care pot fi
completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei
noi oferte.”

Or, in situatia de fata, este evident ca SC ......ccovvvvvivvvnennnn. SRL a
demonstrat, prin clarificarile si completarile/corectarile de confirmare
prezentate (inclusiv prin fisa tehnicd a suportului Reflecta 23054 si prin
schita demonstrativa sus indicate), raportat la propunerea tehnica
depusa, ca indeplineste cerintele in discutie, din fisa de date, din caietul
de sarcini si din Fisa tehnica nr. 4 - Tabla Interactivd, cu privire la
suportul cu prindere in perete, pentru proiector, fara a-si modifica
continutul respectivei propuneri tehnice, in conditiile in care autoritatea
contractanta nu a solicitat, in cadrul acestor documente, un anume tip
de proiector, cum ar fi short throw sau normal throw, sau un suport cu
prindere pentru un anume perete, cum ar fi acelasi perete cu tabla
interactiva, si nici ca proiectorul sa aiba inclus suportul respectiv, ca in
cazul tablei interactive, si sa fie centrat pe tabla interactiva sau in fata
acesteia.

Astfel, raportat la cerintele exprese, sus citate, din fisa de date, din
caietul de sarcini si din Fisa tehnica nr. 4 - Tabla Interactiva, si tinand
seama ca printre atributiile comisiei de evaluare sunt cele de verificare a
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile
caietului de sarcini, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f)
din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca verificarea propunerii tehnice
depuse de SC ....ccvviiiiiiiiiiinnnnnns SRL s-a facut cu rigurozitatea impusa
atat de respectivele cerinte céat si de legislatia in domeniu.

Consiliul nu va putea retine sustinerile contestatorului potrivit
carora din informatiile disponibile la pag. 25 din fisa tehnica a
proiectorului ofertat de SC ......coiiiviiiiiinnnns SRL ar fi obligatorie
montarea proiectorului in pozitie centrata pe ecran (acesta fiind
argumentul principal al contestatorului cu privire la pretinsa
neconformitate a ofertei desemnata castigatoare) deoarece tot la pag.
25 din fisa tehnica a proiectorului (pag. 80 din vol. 1 al dosarului cauzei),
in nota din partea dreapta sus a paginii se mentioneaza urmatoarele
aspecte:

.Daca nu puteti instala proiectorul drept in fata ecranului,
corectati distorsiunea trapezoidala utilizdand controalele
proiectorului. Pentru imagini de cea mai inalta calitate, recomandam sa
ajustati pozitia instalarii proiectorului pentru a obtine dimensiunea si
forma corecte a imaginii”.

Cu alte cuvinte, in situatii de instalare precum cea din oferta si
clarificarile SC ......c.ccoviviiiiennnnn. SRL, in care proiectorul nu este centrat
pe ecran ci este decalat cu o mica distanta pe orizontala, se poate
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corecta distorsiunea trapezoidala provocata de diferenta de aliniere prin
utilizarea facilitatilor interne ale proiectorului, fara sa fie necesara
deplasarea fizica (mutarea) proiectorului.

Consiliul va reitera faptul ca autoritatea contractanta nu a solicitat
ofertarea unui anumit tip de proiector cum este cel indicat de contestator
ci a cerut ofertarea unui pachet format din tabla interactiva, proiector si
suport de perete, operatorii economici avand deplina libertate sa
propuna solutii tehnice care sa permita utilizarea pachetului de
echipamente, indiferent pe care perete se monteaza proiectorul si
indiferent de natura corectiei distorsiunii trapezoidale.

Mai mult, prin caietul de sarcini nu s-au formulat cerinte sau
conditii cu privire la evitarea umbririi imaginii de catre prezentator, astfel
cum sugereaza SC ......... SRL, motiv pentru care ofertarea unui
proiector din categoria ,short throw” nu constituie obligatie instituita prin
specificatiile tehnice din caietul de sarcini ci a fost alegerea
contestatorului, acesta asumandu-si astfel riscul situarii pe un loc inferior
in ierarhia rezultata prin aplicarea factorului de evaluare datorita pretului
proiectorului ofertat.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
contestatorului SC ......... SRL privind modul in care comisia de evaluare
a evaluat propunerea tehnica depusa de SC ......covivvivivinennnn. SRL,
raportat la raspunsul transmis de acest ofertant la solicitarile de
clarificari in discutie.

Fata de cele de mai sus, Consiliul nu va mai analiza criticile
contestatorului cu privire la ofertele clasata pe locurile 2 si 3, atata
vreme cat, din cauza motivelor antementionate referitoare la
neconformitatea ofertei sale, actualul contestator nu poate accede la
calitatea de ofertant declarat castigator, rezultatul fiind acelasi.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul dispozitiile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........
Obligatorie.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 31 (treizecisiuna) pagini
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