In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 7397/05.02.2026, formulata de catre societatea ...
SRL, cu sediul social in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., CUI ...., reprezentata conventional prin ..., cu sediul
procedural ales in ..., impotriva rezultatului procedurii simplificata de
achizitie publica organizata de catre societatea ... SA, cu sediul in ..., in
calitate de autoritatea contractanta, in vederea atribuirii, pe loturi, a
contractului de servicii avand ca obiect: ,...”, cod CPV 79713000-5
Servicii de paza (Rev.2), anunt de participare simplificat
nr. .../18.12.2025, in ce priveste lotul nr. 5 - "...”, s-au solicitat
urmatoarele: ,anularea in parte a raportului procedurii nr.
15/28.01.2026, anularea in parte a tuturor proceselor verbale de
evaluare (inclusiv a procesului-verbal de evaluare nr. 9/21.01.2026),
precum si a tuturor actelor subsecvente cu privire la declararea drept
conforma si admisibila a ofertei depuse de ... SRL pentru Lotul 5;
reevaluarea ofertei depuse de ... SRL pentru Lotul 5, de la etapa
verificarii propunerii tehnice, cu luarea in considerare a criticilor
formulate; obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata”.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fatq,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
inregistrata sub nr. 7397/05.02.2026, prin care, societatea ... SRL critica
rezultatul procedurii de atribuire antementionata, in ce priveste Lotul 5 -
..., solicitand Consiliului cele mentionate in partea introductiva.
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In prezentarea situatiei de fapt, contestatoarea precizeazd cd a
depus oferta si pentru lotul nr. 5 - ,,...”, pentru acelai lot transmitadnd o
oferta si societatea ... SRL, care potrivit raportului procedurii publicat in
SEAP la data de 28.01.2026, a fost declarata conforma si admisibila,
deoarece autoritatea contractanta a apreciat ca propunerea tehnica
indeplineste cerintele minime din caietul de sarcini.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca, in mod eronat,
autoritatea contractanta a declarat conform oferta apartinand
societatii ... SRL, depusa pentru lotul 5, fintrucat aceasta nu
indeplinesteurmatoarele cerinte ale documentatiei de atribuire:

- cerinta de la sectiunea IV.4.1 pct. 1 - Descrierea serviciilor prevazute
in caietul de sarcini din fisa de date a achiztiei, deoarece, astfel cum
rezulta din raportul procedurii nr. 15/28.01.2026, societatea in cauza nu
a depus documentul ,Descrierea serviciilor prevazute in caietul de
sarcini”, ceea ce inseamna ca ,practic lipseste propunerea tehnica pe
care autoritatea contractanta a considerat-o conforma”;

- cerinta de la pct. 6 - Formular 6 - Cerinte minime al Sectiunii IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei,
potrivit careia trebuia sa cuprinda descrierea detaliatda a modului de
indeplinire a cerintelor minime, cerinta care nu a fost indeplinita,
concluzie la care a ajuns ,prin analogie cu modalitatea de completare a
acestui Formular pentru loturile 7 si 8”.

Prin urmare, sustine contestatoarea, oferta apartinand societatii ...
SRL trebuie respinsa in baza prevederilor art. 137 alin. 1) din HG nr.
395/2016, raportat la art. 215 alin. 3) si 5) din Legea nr. 98/2016.

In drept, invoca art. 8 din Legea nr. 101/2016 si celelalte prevederi
legale invocate. Ca probe, inscrisuri.

In temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016 solicita accesul
neingradit la dosarul achizitiei publice.

Depune imputernicire avocatiala nr. 8198294 din 04.02.2026.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste 1in fisierul
~[.../00287] Contestatie Procedura ... SA Lot 5 ....pdf”, postat de
autoritatea contractanta in SEAP la data de 05.02.2026, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare simplificat
nr. .../18.12.2025. Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului
motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi
vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.
Sintetizarea de mai sus a celor 5 de pagini ale contestatiei nu
prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la
dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga
contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare de
argumente, ar incarca excesiv si, astfel, ingreuna parcurgerea prezentei
decizii. Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii
completului la adoptarea solutiei. Aceste considerente fsi mentin
valabilitatea si fata de restul inscrisurilor din cauza.
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Prin adresa nr. 7945/327/C6/06.02.2026, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei sa comunice dovada constituirii cautiunii in termen legal,
in cuantum de 1.823,36 lei, in conformitate cu prevederile art. 61! alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, si completarea contestatiei cu
Raportul procedurii si Comunicarea rezultatului procedurii.

Contestatoarea depune la dosarul cauzei, in original, recipisa de
consemnare nr. 212101446/1 din 09.02.2026, in valoare de 1.823,36
lei, emisa de CEC BANK, unitatea 13 Septembrie, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 8227/09.02.2026.

Prin adresa nr. 108/09.02.2026, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
8289/09.02.2026, autoritatea contractanta inainteaza un punct de
vedere prin care solicita respingerea contestatiei ca prematur introdusa.

In prezentarea situatiei de fapt, organizatoarea arata ca in
procedura au depus oferte doi operatori economici, respectiv: societatea
... SRL pentru loturile 1-11 si societatea ... SRL pentru loturile 5, 7 si 8.
Ulterior evaluarii ofertelor s-a incheiat procesul verbal de evaluare nr.
11/26.01.2026 (lot 1-5,9,11) si procesul verbal de evaluare nr.
12/27.01.2026 (lot 6,7,8,10), pentru ca apoi sa se elaboreze procesul
verbal nr. 14/28.01.2026 (lot 1-4,6,7,9,11) privind evaluarea
documentelor-suport depuse de candidati/ofertanti pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE, precum si raportul procedurii nr. 15/28.01.2026
(lot 1-4,6-11).

De asemenea, autoritatea contractanta ca lotul 5, care face obiectul
prezentei contestatii, se afla ,in procesul de evaluare la etapa privind
evaluarea documentelor-suport depuse de candidati/ofertanti pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE”. In acest sens, arata ca la
momentul depunerii cererii de acces la dosarul achizitiei publice, lotul 5
se afla in procesul de evaluare a documentelor-suport, motiv pentru care
nu a pus la dispozitia contestatoarei oferta societatii ... SRL pentru lotul
nr. 5.

In aceste conditii, autoritatea contractantd sustine cd societatea
contestatoarea nu are argumente in sprijinul criticilor sale, acestea fiind
intemeiate pe ,simple presupuneri, bazate pe interpretari si supozitii ale
informatiilor prezentate in cadrul loturilor 1-4, 6-11".

Pentru eventualitatea in care se decide analiza pe fond a
contestatiei,  autoritatea contractanta prezinta argumente fata de
criticile contestatoarei.

Astfel, sub aspectul Sectiunii IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice pct. 1 Descrierea serviciilor prevazute in caietul de
sarcini din fisa de date a achiztiei, in ceea ce priveste afirmatiile
contestatoarei ca ,lipseste practic propunerea tehnica a acestuia”,
autoritatea contractanta sustine ca cei doi ofertanti au denumit diferit
documentul care contine descrierea generala a modului in care vor
efectua servicile de supraveghere solicitate in cadrul contractului,
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respectiv: societatea ... SRL - propunere tehnica; societatea ... SRL -
prezentare firma.

Referitor la respectarea de catre societatea ... SRL a cerintei de la
pct. 6 - Formular 6 Cerinte minime, autoritatea contractanta precizeaza
ca la finalul Formularului 6 se gaseste rubrica ,OBSEVATII: NU se
accepta completarea formularului monosilabic (da nu). Se va prezenta
detaliat modul de indeplinire a cerintelor minime", ceea ce presupune ca
trebuie prezentat ,un raspuns particularizat pentru fiecare cerinta
solicitata prin acest formular”. Cu toate acestea, modul de particularizare
nu poate fi impus ofertantilor, formularea raspunsului fiind lasata la
latitudinea acestora.

Cu privire la afirmatia contestatoarei ca ar lipsi din oferta criticata
atestatul conform Ordinului Ministrului Economiei si Comertului pentru
personalul de conducere/coordonare desemnat de ofertant, autoritatea
contractanta sustine ca acest lucru nu reprezinta o cerinta minima, astfel
cum se poate observa dupa studierea Formularului 6.

Punctul de vedere in integralitate se regaseste se regadseste in
fisierul ,[.../00289] Punct de vedere CVM nr. 108 _09.02.2026 Ref
Contestatie ICG SRL.pdf”, postat de autoritatea contractanta in SEAP la
data de 12.03.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare simplificat nr. .../18.12.2025.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 8527/10.02.2026,
contestatoarea transmite raportul procedurii nr. 15/28.01.2026, cu
mentiunea ca ,padna la data prezentului raspuns, nu am primit
comunicarea rezultatului procedurii”

Prin adresa nr. 14350/327/C6/02.03.2026, Consiliul a invitat
contestatoarea, in data de 04.03.2026, in vederea studierii dosarului
cauzei si i-a solicitat punct de vedere pe exceptia prematuritatii
contestatiei, invocata de catre autoritatea contractanta.

Contestatoarea, prin reprezentant conventional 06.02.2026, s-a
prezentat la C.N.S.C. in data de 04.03.2026, unde a studiat dosarul
cauzei si a realizat fotocopii.

Autoritatea contractanta a retrimis la dosar ,PV privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare” nr. 9/21.01.2026, in format editabil si
lizibil, documentul in cauza fiind Iinregistrat la C.N.S.C. cu nr.
15154/04.03.2026.

Prin adresa finregistrata la C.N.S.C. cu nr. 16099/09.03.2026,
contestatoarea depune ,concluzii scrise”, prin care raspunde exceptiei
prematuritatii contestatiei invocata de catre autoritatea contractanta si
solicita admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

Referitor la exceptia prematuritatii contestatiei, contestatoarea
invoca urmatoarele dispozitii legale:

- art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, care defineste
Lactul autoritatii contractante”;
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- art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, care defineste
.persoana care se considera vatamata” de un act al autoritatii
contractante;

- art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care reglementeaza
dreptul persoanei vatamate de a formula contestatie pe cale
administrativ-jurisdictionala.

Prin rapportare la cadrul juridic anterior invocat, contestatoarea
solicita respingerea exceptiei, deoarece:

- risca sa sufere un prejudiciu prin actele de evaluare nelegale ale
autoritatii contractante, cum ar fi raportul procedurii de atribuire nr.
15/28.01.2026 si procesele-verbale de evaluare, prin care oferta
societatii ... SRL trebuia respinsa, desi aceasta nu indeplinea cerintele
documentatiei de atribuire;

- prejudiciul este evident cu cat din documentele dosarului achizitiei
publice studiate la CNSC rezulta faptul ca oferta financiara apartinand
societatii ... SRL are un pret mai mic decat al autoarei;

- odata evaluata propunerea tehnica a ofertantului, autoritatea
contractanta nu mai are dreptul de a reveni asupra acesteia, astfel cum
a fost retinut prin Decizia nr. 66/1.10.2018, pronuntatd de Inalta Curte
de Casatie si Justitie;

- a luat la cunostinta din cuprinsul raportului procedurii de atribuire nr.
15/28.01.2026, despre faptul ca propunerea tehnica a societatii ... SRL a
fost declarata conforma si admisibila;

- In absenta unei contestatii fata de raportul procedurii de atribuire nr.
15/28.01.2026, despre care a luat la cunostinta in data de 28.01.2026,
precum si a proceselor-verbale de evaluare, din care rezulta modalitatea
nelegala de evaluare a ofertei ... SRL, aceasta modalitate de evaluare
devine definitiva, actele nelegale nemaiputand fi desfiintate, un eventual
demers ulterior riscand sa fie considerat tardiv formulat.

In aceste conditii, contestatoarea sustine ca demersul sau nu poate
fi interpretat drept prematur.

Pe fond, referitor la critica privind nerespectarea de catre
societatea ... SRL a cerintei de la sectiunea IV.4.1 pct. 1 Descrierea
serviciilor prevazute in caietul de sarcini pct. 1 din fisa de date a
achiztiei, contrar afirmatiilor autoritatii contractante, sustine ca
prezentarea generala a activitatii firmei de catre societatea ... SRL nu
poate echivala cu o propunerea tehnica care sa descrie in mod real si
efectiv modul de indeplinire a cerintelor raportat la serviciile prevazute in
caietul de sarcini.

Ca urmare a studierii dosarului cauzei, contestatoarea afirma ca are
certitudinea ca societatea ... SRL nu a respectat cerintele minime de la
pct. Formular 6 - Sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice, sens in care mentioneaza cu titlu de exemplu Graficul de timp
pentru indeplinirea sarcinilor.
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Tot ca urmare a studiului dosarului achizitiei, contestatoarea
invedereaza ca societatea ... SRL nu si-a indeplinit in termen obligatia de
a depune Certificatul fiscal, in urma solicitarii de clarificari adresata de
catre autoritatea contractanta.

Motivatia in integralitate a concluziilor scrise ale contestatoarei se
regaseste in fisierul ,[.../00290] Dosar nr 327 C6 2026 Concluzii
scrise ... SRL.pdf", postat de autoritatea contractanta in SEAP la data de
12.03.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare
simplificat nr. .../18.12.2025.

Prin corespondenta electronica cu nr. 190/12.03.2026, inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. 17657/12.03.2026, autoritatea contractanta inainteaza
,concluzii scrise”, prin care reitereaza faptul ca lotul 5 se afla in procesul
de evaluare la etapa privind evaluarea documentelor-suport depuse de
candidati/ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din DUAE. De
asemenea, reitereaza considerentele din punctul de vedere inaintat in
09.02.2026 si combate criticile noi ale contestatoarei din concluziile
scrise din 09.03.2026.

Motivatia in integralitate a concluziilor scrise ale autoritatii
contractante se regaseste in fisierul ,/[.../00291] Adresa CVM nr.
190_12.03.2026.pdf", postat de autoritatea contractanta in SEAP la data
de 12.03.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare
simplificat nr. .../18.12.2025.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 17730/13.03.2026,
autoritatea contractanta transmite ,,concluzii scrise asupra contestatiei si
raportat la concluziile scrise ale contestatoarei” prin care reitereaza
argumentele prezentate prin adresele anterioare, cu metiunea ca ,/otul 5
prevede doar activitati de paza si nu prevede activitati de supraveghere
si control”.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

SA, in calitate de autoritate contractanta, a initiat achizitia
publica in vederea atribuirii contractului de servicii, impartit pe loturi,
avand ca obiect: ,...”, cod CPV 79713000-5 Servicii de paza (Rev.2),
prin publicarea, in S.E.A.P. a anuntului de participare simplificat
nr..../18.12.2025.

In cadrul anuntului de participare, autoritatea contractanta a
mentionat la pct. 11.2.5) ca va utiliza criteriul de atribuire , pretul cel mai
scazut”, in timp ce la pct. I1.2.6) ca valoarea estimata aferenta lotului 5
- ,..." este de 91.168,00 lei, fara T.V.A.

Potrivit ~ procesului-verbal de deschidere a ofertelor nr.
01/09.01.2026, pag. 65 - 67. In cadrul procedurii de atribuire in cauza,
pentru lotul nr. 5, care este criticat, au depus oferta societatea ... SRL si
societatea ... SRL.

Ulterior evaluarii ofertelor, astfel cum rezulta din raportul procedurii
nr. 15/28.01.2026, pag. 1 - 10, ambele oferte au fost declarate
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admisibile. Tot in cursul zilei de 28.01.2026, autoritatea contractanta a
publicat in S.E.A.P. raportul procedurii in cauza, iar in urma luarii la
cunostinta a faptului ca oferta societatii ... SRL pentru lotul nr. 5 a fost
desemnata admisibilda, societatea ... SRL a formulat contestatia dedusa
solutionarii solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Consiliul constata ca societatea ... SRL a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Examindnd sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Prin raportare la dispozitiile art. 26 alin. 1) din Lega nr. 101/2016,
conform carora ,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin.
(1), iar cdnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei”, Consiliul retine ca prin punctul de vedere nr.
108/ 09.02.2026, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 8289/09.02.2026,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei in cauza ,ca
prematura intrucat raportul procedurii nr. 15/28.01.2026 nu are ca
obiect lotul 5, argumentele in sprijinul alegatiilor prezentate de SC ...
SRL sunt simple presupuneri, context in care va solicitam sa anulati
contestatia”.

Din analiza raportul procedurii nr. 15/28.01.2026 rezulta ca oferta
apartinand societatii ... SRL a fost declarata admisibila, ceea ce prin
raportare la dispozitiile art. 137 alin. 4) din H.G. nr. 395/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare
la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, potrvit carora , Ofertele care nu au
fost respinse de comisia de evaluare in urma verificarii si evaluarii
reprezinta oferte admisibile”, insemna ca anterior, autoritatea
contractanta a considerat ca atat propunerea tehnica cat si propunerea
finaciara a societatii in cauza, sunt conforme.

Or, in situatia in care societatea contestatoare critica faptul ca
autoritatea contractanta, in mod nelegal, a apreciat ca propunerea
tehnica apartinind societatii ... SRL este conforma, Consiliul considera ca
aceste aspecte tin exclusiv de fondul cauzei, motiv pentru care va
respinge exceptia invocata de catre autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste fondul cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca
societatea contestatoare a solicitat ,acces neingradit la dosarul
achizitiei”.

Pe acest aspect, Consiliul tine seama ca potrivit mentiunii de la pct.
2.4.8 din raportului procedurii nr. 15/28.01.2026, se precizeaza
urmatoarele: ,Ofertantii nu au declarat nicio informatie din ofertele
prezentate ca fiind confidentiald/clasificata/protejata de un drept de
proprietate intelectuald”.

Conform dispozitiilor art. 57 alin. 4) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, conform carora ,Operatorii economici indica si
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dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din propunerea tehnica,
elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost sunt confidentiale intrucadt sunt: date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala. Informatiile indicate de operatorii economici din
propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie
insotite de dovada care le confera caracterul de confidentialitate, dovada
ce devine anexa la oferta, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile
alin. (1)".

Avand in vedere ca potrivit motivarii de mai sus, pentru lotul nr. 5,
ofertantii nu au declarat nicio informatie ca fiind confidentiala, prin
raportare la prevederile art. 19 alin. 1) din Legea nr. 101/2016, conform
carora ,La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului
constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la
dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii
nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind
confidentiale, intrucadt cuprind, fard a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea
acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala”, Consiliul a decis punerea la dispozitiei, in integralitate, a
dosarului cauzei.

La stabilirea deciziei de mai sus, Consiliul a avut in vedere ca in
acest sens s-a pronuntat si Curtea de Apel Iasi in Hotaréarea nr.
525/07.10.2024, pronuntata in dosarul nr. 644/45/2024: ,(...)
Restrictionarea accesului la dosarul achizitiei publice pentru motive de
confidentialitate este o exceptie de la principiul transparentei procedurii
de atribuire si, ca orice exceptie, este de stricta interpretare si aplicare.
Curtea apreciaza, in raport de aceste considerente de ordin teoretic
grefate pe situatia dedusa judecatii, ca refuzul de a acorda petentei B.
HAHHH #HAHHAH##H# SRL acces la documentele depuse in procedura de
catre ofertantul declarat céastigator pentru lotul 14, ######
HAHH#HHH#AH SRL, refuz intemeiat exclusiv pe clauza de
confidentialitate din contractul de furnizare incheiat intre aceasta si urma
si vanzatorul produsului ofertat, este o incalcare a dreptului petentei la o
cale de atac efectiva. (...) Declaratia de confidentialitate bazata
exclusiv pe clauza din capitolul 5.1 din contractul de furnizare in care
HAHHBHY HHAH#H#HAHAH#H# SRL are calitatea de cumparator (,Toate
fisele tehnice, proiectele care contin specificarea compozitiei materialelor
tratamentului, structurii si care contin, de asemenea, structura
mecanica, distributia 3D a profilului sunt strict confidentiale, iar
cumparatorul nu are voie sa le prezinte unei terte companii care
activeaza in acelasi sector”) nu este suficienta in sine pentru a dovedi
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caracterul confidential al informatiilor din oferta acestui operator
economic, cat timp nu se arata, in concret, de ce acele informatii sunt
confidentiale, dincolo de conventia partilor in sensul unei confidentialitati
de plano. Un rationament contrar ar presupune ca prin simplul acord de
vointa al partilor unui acord de furnizare a unor produse ce urmeaza a fi
ofertate intr-o procedura ulterioara de atribuire sa fie golite de continut
dispozitiile art. 57 alin. 1 din Legea nr. 98/2016 si sa fie anihilat dreptul
altor participanti la procedura de atribuie la o cale efectiva de atac, in
cadrul careia sa poata invoca, daca este cazul, nereguli ale ofertelor
insotite de o asemenea declaratie de confidentialitate. Contractul este
legea partilor, insd nu poate produce efecte si dincolo de limitele
conventiei lor, in lipsa unor elemente obiective care sa permita
identificarea informatiilor confidentiale si s& demonstreze incadrarea lor
in categoriile expres prevazute de Legea nr. 98/2016 ori de alte legi
speciale, care instituie un anume regim de confidentialitate. Cat timp
ofertantul ####### ########## SRL a optat pentru a participa la
procedura de achizitie (...), acesta are obligatia de a demonstra, distinct
de clauza din contractul de furnizare cu vénzatorul din #####,
caracterul confidential al informatiilor din oferta sa (...)".

Ulterior studierii dosarului cauzei in dat de 04.03.2026,
contestatoarea a transmis adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
16099/09.03.2026, de concluzii scrise, in cuprinsul careia reia si dezvolta
criticile cu privire la propunerea tehnica apartinand societatii ... SRL.

Preliminar analizei, pe fond, a criticilor contestatoarei, Consiliul
apreciaza ca este de remarcat faptul ca documentatia de atribuire,
alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini (partile tehnice), formularele
necesare si modelul contractului de achizitie, la care se adauga
clarificarile postate in S.E.A.P., prin faptul ca au depus oferta, au fost
acceptate de catre operatorii economici participanti, drept pentru care
toate prevederile acesteia si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire. O astfel de interpretare a fost in mod constant
subliniata de jurisprudenta CJUE, aceasta statuand ca ,in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit”
(Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647,
punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-
42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016,
Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39)".

in continuare, Consiliul retine ca potrivit primei critici a
contestatoarei, propunerea tehnica apartindnd societatii ... SRL nu
respecta ,cerinta de la pct. 1V.4.1 (...) Descrierea serviciilor prevazute in
caietul de sarcini pct. din fisa de date”.

Referitor la aceasta critica, Consiliul va lua in considerare ca in ceea
ce priveste lotul nr. 5 - ... I, potrivit mentiunii de la pct. 1I.2.4)
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Descrierea achizitiei publice din anuntului de participare simplificat
nr. .../18.12.2025, ,Activitatile de conservare constau: in paza
obiectivului”.

De asemenea, la pct. IV.4.1) Modul de prezentare al propunerii
tehnice din fisa de date a achizitiei se precizeaza urmatoarele:
J.Propunerea tehnica va cuprinde pentru fiecare lot: 1. Descrierea
serviciilor prevdzute in caietul de sarcini”. in cuprinsul Formularului nr. 5
— Cerinte minime pentru Lot nr. 5 - ... din anexa caietului de sarcini,
pag. 44 - 49, fiind prevazute urmatoarele rubrici: ,Cerintele minime
solicitate conform caietului de sarcini/Mod de indeplinire - Descriere
detaliata/Observatii”, respectiv ,Observatii: Nu se accepta completarea
formularului monosilabic (da/nu); Se va prezenta detaliat modul de
indeplinire a cerintelor minime”.

In ceea ce priveste modul de prezentare a propunerii tehnice
apartinand societatii ... SRL, pag. 136 - 143, Consiliul va respinge, ca
nefondate, alegatiile contestatoarei din cuprinsul adresei inregistrate la
C.N.S.C. sub nr. 16099/09.03.2026, ,de concluzii scrise ca urmare a
studiului dosarului cauzei”, potrivit carora ,... SRL a depus un document
de o pagina intitulat prezentare firna care contine o prezentare generala
a societatii”, deoarece, in cuprinsul pag. 136 - 137, cu exceptia unui
scurt paragraf de prezentare a firmei, este descris modul de efectuare a
serviciilor de paza, astfel cum sunt acestea prezentate la rubrica ,....” din
caietul de sarcini, pag. 16 - 17, respectiv: ,Asigurarea serviciilor de
paza - 1 post nepermament (...) Societatea noastra se obliga: Sa
presteze serviciile la standarde si performante ridicate; Sa pdastreze
secretul referitor la bunurile si valorile detinute de beneficiar; Sa asigure
paza bunurilor si valorilor incredintate precum si integritate acestora; Sa
urmareasca cunoasterea locurilor si punctelor vulnerabile din perimetrul
obiectivului pentru a preveni producerea oricaror fapte de natura sa
aduca prejudicii beneficiarului; Sa anunte conducerea beneficiarului
despre producerea oricarui eveniment; Sa anunte pompierii Si
conducerea in caz de incendiu; In caz de nevoie sa ajute (...) echipa de
interventie”.

Toate aceste informatii mai sus prezentate au fost vizualizate si de
catre contestatoare, in data de 04.03.2026, la sediul C.N.S.C., cand i s-a
pus la dispozitie, in mod integral, propunerea tehnica apartinind
societatii ... SRL. Cu toate acestea, in adresa inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 16099/09.03.2026, mai sus mentionata, contestatoarea afirma ca
documentul analizat anterior ,,contine unele servicii din caietul de sarcini,
nefiind echivalent cu insasi descrierea serviciilor prevazute in caietul de
sarcini”, fara a preciza, in mod concret, ce anume lipseste din cuprinsul
propunerii tehnice criticate, conduita contrara dispozitiilor art. 249
Sarcina probei din Codul de Procedura Civila, conform carora , Cel care
face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca (...)".
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De asemenea, Consiliul nu va retine, ca intemeiate, nici alegatiile
contestatoarei potrivit carora ,propunerea tehnica a subscrisei descrie in
mod real si efectiv pe parcursul a 10 pagini modul de indeplinirea a
acestor servicii”, intrucat, pe de-o parte, autoritatea contractanta nu a
impus un anume numar de pagini in cuprinsul carora sa fie descrise
serviciile de paza, iar pe de alta parte, din analiza comparativa a celor
doua propuneri tehnice, rezultd ca in plus fata de societatea ... SRL,
contestatoarea a copiat integral art. 45, 46 si 47 de la Sectiunea -
Atributiile personalului de paza - Capitolul VI - Atributiile personalului si
garda de corp din Legea nr. 333/2003 privind paza obiectivelor,
bunurilor, valorilor si protectia persoanelor.

Prin urmare, Consiliul va respinge critica in cauza ca nefondata.

Tot ca nefondata va respinge Consiliul si critica contestatoarei cu
privire la modalitatea in care societatea ... SRL a completat Formularul 5
- Cerinte minime pentru Lot nr. 5 - ..., in sensul ca ,nu este suficienta
precizarea faptului ca se va efectua, se va asigura, etc.”, intrucat din
analiza comparativa a formularelor depuse de catre cele doua societati,
rezulta ca in timp ce societatea ... SRL a raspuns punctual la fiecare
cerinta in parte, societatea contestatoare a ales sa copieze continutul
rubricii ,Cerintele minime solicitate conform caietului de sarcini” in
rubrica ,,Mod de indeplinire” a aceluiasi formular.

Potrivit unei alte critici a contestatorei din adresa inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 16099/09.03.2026, de concluzii scrise, ,autoritatea
contractanta a solicitat societatii ... SRL clarificari prin solicitarea de
clarificari nr. 20/15.01.2026, permitand acesteia completarea oferei”.

Pe aspectul mai sus mentionat, din analiza dosarului cauzei,
Consiliul retine ca prin raportare la dispozitiile art. 209 alin. 1) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform carora , In cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si  transparentei”, autoritatea contractanta, prin adresa nr.
20/15.01.2026, pag. 153, a solicitat societatii ... SRL urmadtoarele
clarificari: ,(...) a) In caietul de sarcini — B. Specificatiile tehnice /800
Specificatii particulare si in Formular 6 Cerinte minime sunt prevazute
urmatoarele cerinte: «sa raporteze in permanenta factorilor carora le
este subordonat evenimentele legate de indeplinirea obligatiilor de
serviciu; sa respecte intocmai regulile interne specifice obiectivului pe
care il deserveste; sa raspunda pentru prejudiciile cauzate beneficiarului
din culpa sa, in calitate de comitent pentru prepusul sau, in stricta
conformitate cu legea si alte acte juridice intocmite pentru realizarea
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acestei rdspunderi»; b) In propunerea dvs. tehnicd nu s-a regdsit
indeplinirea acestor cerinte”.

La solicitarea de mai sus, societatea ... SRL a raspuns prin adresa
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 67/19.01.2026, pag. 154
- 156, in sensul retransmiterii Formularului nr. 5 - Cerinte minime
pentru Lot nr. 5 - ..., completat cu urmatoarele mentiuni: ,va raporta in
permanenta factorilor carora le este subordonat evenimentele legate de
indeplnirea obligatiilor de serviciu (...) se vor respecta regulile interne
specifice obiectivului pe care il deserveste (..) vom raspunde pentru
prejudiciile cauzate beneficiarului din culpa (...)".

Referitor la informatiile de mai sus, Consiliul considera ca nu
reprezinta ,,o0 completare a ofertei”, deoarece acestea se regasesc deja in
propunerea tehnica initial depusa, insa sub o alta forma, respectiv ca ,se
va anunta conducerea beneficiarului despre producerea oricarui
eveniment (...) vor fi efectuate instruiri cu privire la consemnul general si
regulile interne ", in timp ce cu privire la ,prejudiicile cauzate
beneficiarului” se mentioneaza la o alta rubrica ca ,ne vom asuma
responsabilitatea”, ceea ce inseamna ca sunt respectate dispozitiile art.
135 alin. 3) din H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, conform carora ,(3) In sensul dispozitiilor alin.
(1), viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc
de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are
rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire”.

Totodata, Consiliul apreciaza ca prin luarea in considerare a
informatiilor prezentate de catre societatea ... SRL prin adresa
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 67/19.01.2026, de
raspuns la solicitarea de clarificari, aceasta din urma a respectat si
principiul proportionalitatii, consacrat la art. 2 alin. 2) lit. e) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

In ceea ce priveste critica contestatoarei din adresa inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 16099/09.03.2026, de concluzii scrise, fata de
formularul C1 - Grafic de timp pentru indeplinirea sarcinilor, pag. 140,
prezentat de catre societatea ... SRL, potrivit careia ,din cuprinsul
acestuia rezulta o perioada de derulare a serviciilor de numai 92 de zile
in loc de 369 zile pentru activitatile de paza si patrulare, respectiv de
numai 92 de zile in loc de 365 zile pentru activitatile de supraveghere si
control”, Consiliul urmeaza a o respinge ca nefondata, intrucat pentru
lotul nr. 5 - ..., se solicita numai ,servicii de paza”, conform mentiunii de
la pct. I1.2.4) Descrierea achizitiei publice din anuntului de participare
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simplificat nr. .../ 18.12.2025, iar in oferta criticata este prevazuta
durata de , 365 zile”, aferenta acestora.

Pe acest aspect, Consiliul are in vedere si mentiunile autoritatii
contractante din cuprinsul adresei inregistrate a C.N.S.C. sub nr.
17730/13.03.2026 potrivit carora ,graficul de timp depus de ... contine
referinte clare care atesta indeplinirea cerintei autoritatii contractante cu
privire la perioada de derulare a serviciilor respectiv 365 de zile”,
argument fata de care contestatoarea nu a mai avut nicio replica.

Tot ca nefondata va respinge Consiliul si alegatia contestatoarei cu
privire la faptul ca societatea ... SRL ,,ca urmare a solicitarii de clarificari
nr. 56/26.01.2026 a depus un certificat de atestare fiscal eliberat in data
de 04.02.2026, document care nu face dovada indeplinirii cerintei
existdnd posibilitatea ca in luna ianuarie ofertantul sa aiba datorii la
bugetul de local”, intucat in cuprinsul Certificatului de atestare fiscal
pentru persoane juridice privind impozitele si taxele locale si alte venituri
ale bugetului local nr. 854/04.02.2026, emis de catre MUNICIPIUL
ZALAU - DIRECTIA ECONOMICA, pag. 182, se precizeaza ca societatea
in cauza ,nu figureaza cu datorii fata de bugetul local”, act de probeaza
ca la data respectiva, care acopera si luna ianuarie 2026, societatea
criticata nu avea datorii la bugetul local.

Nu in ultimul rand, Consiliul va respinge si alegatiile contestatoarei
potrivit careia societatea ... SRL, pentru lotul nr. 5, nu ar fi prezentat
.diploma de absolvire a studiilor superioare de catre personalul
nominalizat pentru activitatea de supraveghere si control, respectiv
licenta de functionare emisa de Ministerul Internelor si Reformei
Administrative”, deoarece, pe de-o parte, pentru lotul in cauza se vor
presta numai servicii de paza, motiv pentru care pentru agentul de paza
nu se solicita prin caietul de sarcini ,diploma de absolvire a studiilor
superioare”, iar pe de de alta parte, la dosarul cauzei, la care si
contestatoarea a avut acces astfel cum rezulta din motivarea de mai sus,
se gaseste licenta de functionare nr. 0642/ P/04.08.2005, emisa de catre
MINISTERUL AFACERILOR INTERNE - INSPECTORATUL GENERAL AL
POLITIEI ROMANE - DIRECTIA DE ORDINE PUBLICA, pag. 179, conform
careia societatea criticata are dreptul sa presteze activitati de paza.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre
societatea ... SRL, in contradictoriu cu ... SA, in calitate de autoritate
contractanta, inclusiv solicitarea contestatoarei de ,obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata”.
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Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia prematuritatii invocata de catre autoritatea
contractanta.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de societatea
SRL, in contradictoriu cu ... SA, in calitate de autoritate contractanta,
inclusiv solicitarea contestatoarei de ,obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata”.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere in termen de 10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru,
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