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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ccovvnnes [ annnnnnns [annnnnnnn . .
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oeiinnn. , depusa
de SC ......... SA, cu sediul in ......... , ..., judetul ......... , CUI
RO ......... , humar de inregistrare in Registrul Comertului ......... ,

privind procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea contractului
de concesionare ,Delegarea Gestiunii Serviciului Public de colectare
si transport deseuri din zonele urbane si rurale ale judetului ......... ,
de operare a platformelor pentru puncte de colectare a deseurilor si
a flotei de vehicule de colectare a deseurilor de ambalaje reciclabile"
pentru Lotul 1 si Lotul 4, lotul nr. 4, organizata de ......... , cu sediul
in oo ; eeeeeeens , judetul ......... , In calitate de autoritate
contractanta, contestatoarea a solicitat anularea/revocarea
rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr.
486/26.09.......... , a raportului procedurii de atribuire in ceea ce
priveste declararea castigatoare a ofertei depuse de SC ......... SRL,
precum si a tuturor actelor subsecvente, respectiv reevaluarea
primelor doua clasate oferte si obligarea autoritatii contractante la
declararea ofertei sale castigatoare.

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinn. , Inregistrata la Consiliu cu
o] S [eeiiinnnn , depusa de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) ey
judetul ......... , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
o] P , avand CUI RO RO ......... , privind procedura de licitatie

deschisa precizata mai sus pentru lotul nr. 4, organizata de ......... ,



in calitate de autoritate contractanta, a solicitat ......... comunicat
prin adresa nr. 487/26.09...........

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. ......... [eoiiinins ,
depusa de asocierea dintre SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) ey
judetul ......... , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
o] o , avand CUI RO ......... Si ..... , cu sediul in ...., inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului cu nr. .., avand CUI RO ..,
reprezentata conventional de ......... , cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura si de corespondenta la ......... , CU
sediul in ..... , b-dul ...., judetul ..... , privind procedura de licitatie
deschisa precizata mai sus pentru lotul nr. 4, organizata de ......... ,
in calitate de autoritate contractanta, a solicitat anularea adresei nr.
517/......... prin care a fost respinsa notificarea privind adoptarea
unor masuri de remediere inregistrata la autoritatea contractanta cu
nr. 512/06.10.......... , ca fiind nelegala, a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. 485/26.09.......... prin care
oferta sa a fost declarata admisibila dar necastigatoare, iar oferta
SC......... SA a fost declarata admisibila, si castigatoare si oferta SC
......... SA a fost declarata admisibila, dar necastigatoare, ca fiind
nelegale, a raportului procedurii de atribuire si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor depuse pentru lotul 4 de
SC......... SA side SC ......... SA.

SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeeeeens , judetul ......... ,
avand CUI ......... , numar de inregistrare 1in Registrul
Comertului  ......... , a formulat cererile de interventii
o] S [eviinnnn Si nr. ......... [eiiinnn. , inregistrate la Consiliu cu
(] S [oiinnnnn , respectiv nr. ......... / 19.10.......... , prin care a
solicitat:

- incuviintarea in principiul a cererii de interventie in interes propriu;
- in subsidiar, in situatia in care se va aprecia ca fiind inadmisibila
cererea sa de interventie in interes propriu, solicita admiterea
prezentei ca o interventie accesorie 1in interesul autoritatii
contractante;

- pe fondul cauzei, solicita respingerea ca nefondate a contestatiilor

formulate de SC ......... SA si asocierea SC ......... SRL - ..... , CU
mentinerea ca temeinic si legal a raportului procedurii nr.
482/26.09.2019, a comunicarii nr. 484/26.09.......... din care reiese

declararea ofertei sale castigatoare si, implicit, a actelor
subsecvente.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/......... , contestatiile care fac obiectul dosarelor
(] S, [oiinnnnn ) eeeeeees [oiinnnnn ] I Y , au fost conexate,
pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.



Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate
impreuna, avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin.
(1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit

dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , sa solutioneze
contestatiile de fata, prin care ofertantii SC ......... SA, SC .........
SRL si asocierea SC ......... SRL- ..... reclama decizia autoritatii
contractante de declarare a castigatoare a ofertei depusa de
SC ......... SRL, in cadrul procedurii de atribuire mentionata in
partea introductiva.

SC ......... SA contesta comunicarea rezultatului procedurii nr.
486/26.09.......... si raportul procedurii nr. 482/26.09.......... ,
document receptionat pe cale electronica in data de 29.09...........

In fapt, contestatoarea precizeaza ca, la data de 15.06.......... ,

a avut loc deschiderea ofertelor depuse in vederea atribuirii
contractului de concesiune de servicii, dupa cum atesta procesul-

verbal nr. 274/15.06.......... al sedintei de deschidere a ofertelor.
Ulterior, la data de 26.09.......... , a receptionat, prin fax,
comunicarea rezultatului procedurii nr. 486/26.009.......... , prin care i

s-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa nu este declarata
castigatoare, deoarece nu a avut suma de tarife ponderate cea mai
mica dintre ofertele admisibile. Prin acelasi document, autoritatea
contractanta a stabilit oferta desemnata castigatoare pentru lotul 4,
cea depusa de ofertantul SC ......... SA, cu urmatoarea propunere
financiara:

- tarif colectare si transport pentru deseurile generate de populatie
in mediul urban: 67,59 lei/tona, fara TVA;

- tarif colectare si transport pentru deseurile generate de populatie
in mediul rural: 58,30 lei/tona, fara TVA;

- tarif colectare si transport pentru IIC: 101,55 lei/tona, fara TVA;

- redeventa anuala: 10% din valoarea facturata si incasata, fara
TVA.

Prin adresa nr. 2795/30.09.......... , a transmis, catre
autoritatea contractanta, notificare prealabila impotriva comunicarii
rezultatului procedurii nr. 486/26.09.......... , prin care a solicitat
masuri de remediere.

La adresa nr. 2795/30.009.......... , autoritatea contractanta a
raspuns prin adresa nr. 503/4.10.......... prin care considera ca

evaluarea ofertelor s-a efectuat in conformitatea cu OUG nr.
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34/2006, ale Legii nr. 337/2006, prevederilor HG nr. 925/2006, cu
respectarea cerintelor prevazute in documentatia de atribuire si
clarificarile publicate.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a
incdlcat prevederile HG nr. 925/2006 si ale OUG nr. 34/2006, avand
in vedere faptul ca decizia de declarare a ofertei sale pentru lotul 4
ca admisibila, dar necastigatoare, este de natura sa produca
prejudicii pe care le sufera ca o consecinta directa a acestei decizii,
precizand urmatoarele aspecte legate de oferta SC ......... SA:

1. nu s-au respectat cerintele din caietul de sarcini, fiind diminuate,
in mod artificial, costurile legate de activitatea de salubrizare, fiind
ofertat un pret neobisnuit de scazut. In sustinere, prezinta
documente justificative din oferta tehnica si financiara a SC .........
SA.

2. nu s-au respectat cerintele documentatiei de atribuire pentru
municipiul ......... , Zoha ......... a lotului 4 (Formularul 22), privind
cantitatea estimata pe zi (53838 kg/zi).

3. nu s-a respectat frecventa de colectare din Formularul 22 anexat
documentatiei de atribuire, in care se specifica clar ca
localitatea ......... are un numar de 22203 locuitori cu gospodarii
individuale, frecventa de colectare o data pe saptaméana si 35000
locuitori la blocuri cu punct fix de colectare, frecventa fiind o data la
2 sau 3 zile in functie de sezon.

4. nu are incluse in oferta tehnica si financiara numarul de utilaje
suficient necesar pentru colectarea deseurilor reziduale din mediul
urban si rural al lotului 4 pentru un numar de 3,20 schimburi fata de
1,5 schimburi prevazut in oferta tehnica si in caietul de sarcini a
documentatiei de atribuire emisa de autoritatea contractanta.

5. prin marirea numarului de schimburi de la 1,5 la 3,20, nu au fost
respectate prevederile Legii nr. 53/2003 privind Codul muncii,
respectiv art. 112 alin. 1, art. 113, art. 120 alin. 1, art. 122 si 123,
privind timpul de lucru, acordarea unui spor pentru ore
suplimentare, un spor de sambata si sarbatori legale.

6. nu au fost prevazute vehicule pentru zona centrala si pentru
colectarea din poarta in poarta pentru gospodarii individuale
conform cerintelor din documentatia de atribuire, Formularului 22.
7. nu au fost cuantificate cheltuielile determinate de colectarea
deseurilor reziduale si reciclabile pentru zona ......... a lotului 4
(centrala si gospodarii individuale) in oferta financiara conform
cerintelor din documentatia de atribuire, Formularului 22.

In sustinerea pct. 4 si 6, mai sus mentionate, privind
neincluderea de catre SC ......... SA, in oferta tehnica si financiara
pentru lotul 4, a numarului de utilaje necesar pentru desfasurarea
serviciului public de salubrizare si implicit a verificarii de catre
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autoritatea contractanta a capacitatii tehnice a solicitantului,
contestatoarea invoca prevederile HG nr. 745/2007 pentru
aprobarea Regulamentului privind acordarea licentelor in domeniul
serviciilor comunitare de utilitati publice, Anexa nr. 9 la regulament,
in care se prevede formula de calcul pentru verificarea capacitatii
tehnice a solicitantului.

De asemenea, mentioneaza ca si autoritatea contractanta a
invocat, in Sectiunea II din caietul de sarcini, ca principala norma
juridica care reglementeaza activitatile din cadrul proiectului
,Sistemul integrat de management al deseurilor solide” in
judetul ......... , prevederile HG nr. 745/2007 pentru aprobarea
Regulamentului privind acordarea licentelor in domeniul serviciilor
comunitare de utilitati publice.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat

autoritatii contractante, prin adresa nr.
30367/......... [oviiniinn /07.10.......... , In temeiul art. 18 din Legea nr.
101/......... , transmiterea documentelor emise ulterior Deciziei CNSC
nr. ..... [, [oenn Jeeeeennns Y , precum si punctul de vedere
cu privire la contestatia depusa de SC ......... SA.

SC ......... SRL contesta comunicarea rezultatului procedurii
pentru lot 4 nr. 487/26.09.......... , prin care autoritatea contractanta

a decis ca oferta sa este neconforma si inacceptabila.

Ulterior, contestatoarea mentioneaza ca impotriva rezultatului
procedurii a formulat notificare prealabila prin care a solicitat
entitatii contractante sa dispuna remedierea masurilor adoptate. La
data de ......... , autoritatea contractanta i-a comunicat adresa nr.
516, ca nu va dispune remedierea masurilor si ca evaluarea ofertei
depuse de societatea sa pentru lotul 4 s-a efectuat in conformitate
cu dispozitiile OUG nr. 34/2006.

Astfel, petenta sustine ca este nelegala masura comunicata la

data de 26.09.......... de a declara oferta sa ca neconforma si
inacceptabila.
Prin Decizia CNSC nr. ..... [ [onn. ) e [, nu s-

a dispus altceva decat ca autoritatea contractanta sa ceara lamuriri
suplimentare si sa procedeze la reevaluarea ofertelor. Decizia CNSC
nu o obliga sa declare oferta sa neconforma si/sau inacceptabila.
Declararea ofertei sale inacceptabila sau neconforma se putea face
doar in situatia in care se constata ca lamuririle oferite conform
celor decise de CNSC nu sunt pertinente. Anterior, oferta SC .........
SRL a fost desemnata castigatoare.

Aceste lamuriri au fost furnizate atat cu privire la detinerea
legala a unui utilaj in temeiul unui contract de inchiriere si in felul
acesta a fost dovedit ca are capacitatea tehnica si/sau profesionala,
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ca indeplineste cerinta nr. 1 a Capitolului II1.2.3, cea de a pune la
dispozitie toate utilajele necesare desfasurarii activitatii contractului
pe toata durata derularii acestuia, cat si cu privire la modul in care a
fost indicat pretul combustibilului.

1. Pentru utilajul de spalat, a fost depus document justificativ,
respectiv un contract de inchiriere incheiat cu detinatorul acestui
utilaj ..... , Cu o durata ce cuprinde si momentul depunerii ofertei, cu
un pret lunar de 800 de euro. Proprietarul utilajului este Consiliul

Local ..... (UAT ..... ), care a transmis dreptul de folosinta
catre ...... ..... are dreptul de a dispune de folosinta acestui bun. In
calitate de titular al unui drept de folosinta, ..... avea puterea

recunoscuta de lege de a incheia un contract de inchiriere pentru un
utilaj, iar acest contract de inchiriere respecta cerintele impuse de
documentatia de atribuire in ceea ce priveste obligatia
contestatoarei de a demonstra detinerea valabila a unui bun. Nu era
necesar sa se mentioneze in contractul de inchiriere incheiat de
societatea sa cu locatorul ..... ca bunul poate fi folosit si intr-o alta
locatie decat ..... si, cu atdt mai putin, nu era necesar sa se
mentioneze ca bunul va fi folosit pentru executarea obligatiilor
asumate de societatea sa prin contractul in cauza pentru lotul 4.

Fata de aceste aspecte, societatea contestatoare sustine ca
este suficient sa faca dovada ca detine, in calitate de chirias, utilajul
si ca locatorul nu i-a impus anumite restrictii, limite in functie de
care sa nu aiba dreptul de a folosi utilajul pe teritoriul
judetului ..........

2. Pentru costul cu combustibilul indicat in oferta financiara, a avut
in vedere contractul de furnizare incheiat cu ..., fiind in vigoare la
data depunerii ofertei.

Contestatoarea precizeaza ca a raspuns solicitarii autoritatii
contractante si a clarificat aspectele legate de pretul platit pentru
combustibil de societatea sa depunand dovezi cu privire la pretul la
care a achizitionat combustibilul in lunile anterioare depunerii
ofertei.

A avut in vedere toate lunile anterioare depunerii ofertei,
pentru care furnizorul i-a remis facturile, cu mentiunea ca societatea
sa achita pretul combustibilului la un termen de 30 de zile de la
livrare.

Exista deci inscrisuri emise de o terta persoana, furnizor
recunoscut de combustibil pe piata din Romania, care justifica pretul
ofertat, care a respectat toate cerintele caietului de sarcini respectiv
toate cerintele legale atunci cand autoritatea contractanta i-a
solicitat dovezi legate de pretul platit pentru combustibil.
Imprejurarea ca in luna mai s-ar fi practicat un pret mai mare decat



media pretului combustibilului indicata, nu este de natura sa atraga
respingerea ofertei sale ca neconforma.

A precizat la solicitarea autoritatii contractante, dupa solutia
decisa de CNSC la data de ......... , ca pretul ofertat pentru
combustibil reprezinta o medie a lunilor anterioare depunerii ofertei
si este firesc ca pretul ofertat sa fie propus tinand seama de o medie
a preturilor combustibilului.

Contestatoarea sustine ca are in vedere un contract cu durata
de 8 ani in care pretul combustibilului cu siguranta nu va ramane
neschimbat Tnsa, pentru evaluarea ofertei sale, trebuie sa se aiba in
vedere situatia preturilor in lunile anterioare depunerii ofertei si
nicidecum ,tendinta generala a pretului combustibilului...de
notorietate ascendenta”.

Aceasta tendinta ,de notorietate ascendenta” este contrazisa
de pretul combustibilului in perioada ianuarie-iunie .......... Nu se
poate declara oferta ca neconforma cu motivarea ca este de
notorietate ca, in viitor, pretul combustibilului va creste. Si daca
pretul va creste, oferta trebuie intocmita in asa fel incat sa se tina
seama de preturile practicate in perioada dinaintea depunerii ofertei,
si nu prin raportare la tendinte viitoare. Oferta poate fi neconforma
atunci cand nu are in vedere situatia reala de pe piata, ori despre
oferta societatii sale insotita de documente emise de furnizorul de
combustibili nu se poate spune ca nu a tinut seama de situatia
reala. Dupa cum se observa din Anexa 1, evolutia pretului de retail

a motorinei in perioada ianuarie -iunie ......... , a fost urmatoarea:
- in perioada ianuarie-martie ......... , pretul a scazut de la o luna la
alta

- in perioada aprilie-iunie, pretul a crescut de la o luna la alta.

Din acest motiv a bugetat cu media pretului motorinei pe care
I-a platit in aceasta perioada.

De altfel, contestatoarea precizeaza ca nicaieri in documentatia
de atribuire, nu exista o impunere ca pretul combustibilului sa fie cel
din luna mai (asa cum sustine autoritatea contractanta).

Fata de cele enuntate mai sus, contestatoarea solicita anularea
actului emis de autoritatea contractanta prin care oferta societatii
sale a fost declarata neconforma si inacceptabila.

Prin cea de-a treia contestatie formulata in cadrul procedurii,

asocierea SC ......... SRL - ..... contesta rezultatul procedurii
comunicat prin adresa nr. 485/26.09.......... , raportul procedurii si
actele subsecvente acestuia, precum si adresa nr. 517/......... , prin

care a fost respinsa notificarea privind adoptarea unor masuri de
remediere, ca fiind nelegala.



Contestatoarea precizeaza ca interesul sau pentru formularea
notificarii prealabile a fost constituit de faptul ca ofertele situate pe
locurile 1 si 2 sunt neconforme si neeligibile, context in care oferta
sa trebuie desemnata castigatoare.

In fapt, prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. 485/26.09.......... , a fost informata ca oferta sa a fost
declarata admisibila, dar necéastigatoare, in timp ce oferta SC .........
SA a fost declarata admisibila si castigatoare. Totodata, oferta sa a
fost clasata pe locul trei, deoarece oferta SC ......... SA s-a clasat
locul doi.

Fata de aceasta situatie, a formulat notificarea privind
adoptarea unor masuri de remediere inregistrata la autoritatea

contractanta cu nr. 512/06.10.......... , insa prin adresa nr.
517/......... , aceasta a fost respinsa.

Prin Decizia CNSC nr. ..... [, [oonn. Jeeereenns [, a fost
anulat raportul procedurii nr. 344/18.07.......... si actele

subsecvente acestuia, iar autoritatea contractanta obligata Ia
reevaluarea ofertelor si stabilirea rezultatului procedurii cu
respectarea motivarii, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice.

Astfel, apreciaza ca autoritatea contractanta nu a aplicat in
mod corespunzator dispozitiile trasate de CNSC, iar contrar celor
sustinute de autoritatea contractanta in punctul sau de vedere, atéat
oferta SC ......... SA, cat siceaa SC......... SA, sunt inacceptabile si
neconforme, pentru urmatoarele considerente:

I. In ceea ce priveste oferta SC ......... SA:

1. Din raspunsurile la clarificari oferite la solicitarea autoritatii
contractante de catre SC ......... SA reiese ca aceasta va utiliza un
program de lucru zilnic de 9 ore. Or, pentru munca suplimentara fie
se acorda zile libere platite in compensare, fie se acorda spor pentru
munca suplimentara, dupa cum prevad art. 122 si 123 din Codul
muncii. SC ......... SA ar fi trebuit sa prevada fie suplimentarea
numarului de angajati, fie achitarea sporului prevazut de art. 123
din Codul muncii, conform mentiunii de la finalul Notei la Anexa 1 la
Ordinul 109/2007.

2. Din punct de vedere al fundamentarii tarifelor, oferta SC .........
SA nu respecta prevederile art. 11 alin. (2) din Ordinul ANRSC nr.
109/2007 privind aprobarea Normelor metodologice de stabilire,
ajustare sau modificare a tarifelor pentru activitatile specifice
serviciului de salubrizare a localitatilor, dar si Nota de la finalul
Anexei 1 la normele metodologice aprobate prin ordin - Fisa de
fundamentare pentru stabilirea tarifelor la activitatile specifice
serviciului de salubrizare.



In spetd, cu incdlcarea normelor legale invocate mai sus,
SC......... SA a repartizat toate cheltuielile efectuate pentru intregul
contract cu urmatoarele procente, care nu sunt explicate cum au
fost calculate, 60,79% pentru tariful de colectare de la populatia din
mediul urban, 21,24% pentru tariful de colectare de la populatia din
mediul rural si 17,97% pentru tariful de colectare de la IIC.
SC ......... SA nu a tinut cont ca anumite cheltuieli care sunt
diferentiate (altele sunt 100% pentru un tarif si zero la alt tarif, sau
unele se repartizeaza intre 2 tarife) neputand sa fie repartizate cu
un procent ca exemplu:

- numarul de kilometri parcursi pentru colectarea unei tone de
deseu din mediul rural este mult mai mare decat cel din mediu
urban sau pentru IIC; considera ca aceasta cheltuiala nu trebuie
ponderata, ci trebuie stabilita distinct pe fiecare tarif;

- cheltuiala cu intretinerea utilajelor si autovehiculelor se efectueaza
in functie de numarul de autocompactoare si utilaje folosite, in
functie de numarul de kilometri parcursi si/sau numarul de ore de
functionare care sunt influentati de cantitatea de deseuri colectate;
aceste cheltuieli nu pot fi repartizate pe baza procentelor unitare de
60,79% pentru tariful de colectare de la populatia din mediul urban,
de 21,24% pentru tariful de colectare de la populatia din mediul
rural si de 17,97% pentru tariful de colectare de la IIC, deoarece pe
fiecare tarif sunt costuri distincte si diferite in functie de distantele
de colectare, de cantitatile de deseuri municipale care trebuie
colectate, de frecventa de colectare care difera de la un tarif la altul
(din poarta in poarta in mediul urban la case, in comuna Tutova din
poarta in poarta in mediul rural, iar in restul mediului rural este de
pe platformele de colectare, iar la IIC e diferita); considera ca
aceasta cheltuiala nu trebuie ponderata, ci trebuie stabilita distinct
pe fiecare tarif;

- cheltuielile cu amortizarea sunt cheltuieli in mare parte specifice,
distincte pe fiecare tarif din cele 3, deoarece numarul de bunuri care
trebuie amortizate sunt diferite si ca valoarea pentru fiecare tarif nu
poate fi repartizata pe baza procentelor unitare de 60,79% pentru
tariful de colectare de la populatia din mediul urban, de 21,24%
pentru tariful de colectare de la populatia din mediul rural si de
17,97% pentru tariful de colectare de la IIC; considera ca aceasta
cheltuiala nu trebuie ponderata, ci trebuie stabilita distinct pe
fiecare tarif;

- Taxele, licentele, acreditarile/certificarile si autorizatiile sunt
diferite pentru mediul rural, mediul urban si IIC, deoarece pentru
tariful de colectare a deseurilor de la populatie din mediul rural
autogunoierele compactoare trebuie sa aiba achitata rovineta, iar
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pentru tariful din mediul urban nu; operatorul a prevazut o valoare
de 47.412 lei/an, care ar fi trebuit repartizata numai pentru
colectarea deseurilor generate de IIC si pentru colectarea deseurilor
generate de populatia din mediul rural, dar aceasta cheltuiala a fost
repartizata pe baza procentelor unitare de 60,79% pentru tariful de
colectare de la populatia din mediul urban, de 21,24% pentru tariful
de colectare de la populatia din mediul rural si de 17,97% pentru
tariful de colectare de la IIC; considera ca aceasta cheltuiala nu
trebuie ponderata, ci trebuie stabilita distinct pe fiecare tarif;

- cheltuiala cu munca vie este diferentiata in functie de personalul
folosit pentru functionarea autogunoierelor compactoare, deci de
numarul de autovehicule folosite pentru colectarea deseurilor din
mediul urban si rural si cele generate de IIC, de kilometrii parcursi,
etc; In mediul urban se folosesc un numar mai mare de
autogunoiere compactoare fata de mediul rural, deci cheltuiala cu
munca vie trebuie sa fie mai mare in mediul urban decat in mediul
rural si nu totalul cheltuielilor cu munca vie sa fie repartizat cu
procentele de 60,79% pentru tariful de colectare de la populatia din
mediul urban, de 21,24% pentru tariful de colectare de la populatia
din mediul rural si de 17,97% pentru tariful de colectare de la IIC;

- cheltuielile privind autovehiculul pentru spalat containere trebuie
stabilite separat pentru tariful de colectare de la populatie din
mediul urban si separat pentru tariful de colectare de la populatie
din mediul rural. In tariful de colectat de la IIC nu trebuie prevazuta
aceasta cheltuiala, dar in oferta SC ......... SA aceasta este
repartizata in procent de 17,97% si ar fi trebuit sa fie zero.

In concluzie, ponderarea cheltuielilor se poate face numai la
cheltuielile comune pentru cele 3 tarife, iar celelalte cheltuieli se
stabilesc conform prevederilor art. 11 alin. (2) din Ordinul
presedintelui ANRSC nr. 109/2007 si nu se pondereaza toate
cheltuielile aferente acestui contract pe fiecare din cele 3 tarife
(60,79% pentru tariful de colectare de la populatia din mediul
urban, de 21,24% pentru tariful de colectare de la populatia din
mediul rural si de 17,97% pentru tariful de colectare de la IIC).
Acest lucru a condus la micsorarea tarifului din mediul urban si
mediul rural, care au pondere de 40% si respectiv 55% din suma de
tarife ponderate, iar tariful de colectare de la IIC, care este ponderat
cu 5%, preia din cheltuielile specifice tarifului din mediul urban si a
tarifului din mediul rural.

De asemenea, contestatoarea considera ca aceasta pondere a
cheltuielilor (60,79% pentru tariful de colectare de la populatia din
mediul urban, de 21,24% pentru tariful de colectare de la populatia
din mediul rural si de 17,97% pentru tariful de colectare de la IIC)
nu a fost stabilita in functie de elementele principale privind
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colectarea deseurilor municipale si ca, de fapt, nu a gasit explicatii
cum a fost stabilita aceasta pondere a cheltuielilor.

Prin urmare fundamentarea tarifelor nu respecta dispozitiile
legale de mai sus si a influentat valoarea lor astfel incat tarifele cu
punctaj mare au putut fi scazute, iar prin neevidentierea acestor
costuri, operatorul economic a oferit tarife mai mici care au
determinat obtinerea unui punctaj avantajos fata de asocierea
SC......... SRL - ......

II. In ceea ce priveste oferta depusa de SC ......... SA:

1. Din punct de vedere al fundamentarii tarifelor, nu au fost
respectate prevederile art. 11 alin. (2) din Ordinul presedintelui
ANRSC nr. 109/2007 privind aprobarea Normelor metodologice de
stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru activitatile
specifice serviciului de salubrizare a localitatilor, dar si Nota de la
finalul Anexei 1 la normele metodologice aprobate prin respectivul
ordin - Fisa de fundamentare pentru stabilirea tarifelor la activitatile
specifice serviciului de salubrizare.

In speta, cu incalcarea normelor legale invocate mai sus,
SC ......... SA nu a repartizat corect procentual cheltuielile comune
pe toate cele 3 tarife cum ar fi, cheltuielile cu echipamentele de
lucru protectia muncii, cheltuielile cu munca vie (pentru personalul
TESA), cu energia electrica. Aceste cheltuieli au fost prevazute
numai la 2 tarife (37,57% la tariful de colectare de la IIC si 62,43%
la tariful de colectare de la populatie din mediul urban), iar la tariful
cu punctajul cel mai mare, de colectare de la populatie din mediul
rural este zero, astfel incat oferta este nelegala.

2. In fisele de fundamentare a tarifelor ofertate de SC ......... SA si
in memoriile tehnico-economice se observa urmatoarele greseli care
conduc la ofertarea unor tarife mici, in special tariful de colectare
din mediul rural care este ponderat 55% in total punctaj al ofertei:

- numarul foarte mic de anvelope si numarul foarte mic de
acumulatori;

- autocompactoarea care colecteaza deseuri menajere din comuna
Zorleni, parcurge 108 km/an, ceea ce este total eronat pentru o
comuna care se afla la cel putin 10 km de statia de transfer .........
si o populatie de 8.544 locuitori; aceasta inseamna ca in 11 curse pe
an se colecteaza intreaga cantitate de deseuri generate, ceea ce
este imposibil, deoarece ar trebui cel putin 130 de curse pe an
(conform frecventei de colectare stabilita in documentatia de
licitatie) inmultit cu 20 km pe cursa rezulta aproximativ 2.600 km
pe an, iar in memoriu este specificat ca va parcurge 0,83 km/zi ca
sa colecteze deseurile municipale generate in aceasta comuna;
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- echipamentul de protectia munci nu este stabilit pentru numarul
de salariati prevazuti in oferta.

3. In caietul de sarcini se prevede un program de functionare de luni
pana sambata, SC ......... SA nu a respectat dispozitiile Codului
muncii, nu a prevazut cheltuieli cu salarizarea pentru zilele de
sambata, sarbatori legale, concedii de odihna si concedii medicale.

Contestatoarea a invederat faptul ca SC ......... SA nu a inclus
deloc acest spor in tarifele ofertate, proportional cu perioada in care
angajatii presteaza munca pentru fiecare dintre cele 3 activitati,
contrar dispozitiilor de la finalul Notei la Anexa 1 la Ordinul nr.
109/2007.

4. Redeventa prevazuta in fisele de fundamentare de catre
SC ......... SA nu este de 10% din veniturile facturate si incasate,
fara TVA, conform prevederilor din documentatie, ci mai mica la
toate cele 3 tarife (129.300 lei/an fata de 129.389 lei/an la tariful
de colectare a deseurilor din mediul urban, 58.300 lei/an fata de
58.317 lei/an la tariful de colectare a deseurilor din mediul rural,
86.800 lei/an fata de 86.857 lei/an la tariful de colectare a
deseurilor de la IIC).

5. In memoriile tehnico-economice in care se explica cum au fost
stabilite cheltuielile din fisele de fundamentare nu exista o explicatie
a cheltuielilor cu munca vie.

Pentru aceste motive, petenta considera ca oferta SC .........
SA este neconforma si nu respecta prevederile art. 11 din Ordinului
presedintelui ANRSC nr. 109/2007.

Fata de aspectele prezentate, asocierea SC ......... SRL - .....
solicita admiterea contestatiei si dispunerea de masuri de remediere
asa cum a solicitat, precum si cheltuieli de judecata.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat

autoritatii contractante, prin adresa nr.
31487/......... Jerereiean [oviiiinns / 18.10.......... , In temeiul art. 18 din
Legea nr. 101/......... , punctul de vedere cu privire la contestatiile
depuse de SC ......... SRL si asocierea SC ......... SRL - ......

Prin adresele finregistrate la CNSC cu nr. ......... [oeiiinnnn ,
respectiv nr. ......... /19.10.......... , SC ..., SA a depus cererile de
interventie impotriva contestatiilor formulate de SC ......... SA si
asocierea SC ......... SRL - ..... , solicitand cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

Fata de contestatia formulata de SC ......... SA, intervenienta

supune atentiei Consiliului faptul ca prin cererea de interventie in
interes propriu, invoca dreptul si interesul, drept decurgand din
indeplinirea de catre oferta sa in mod corespunzator a cerintelor
impuse prin documentatia de atribuire, raportat strict la criticile
formulate de contestatoare.
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Cu privire la argumentele prezentate de contestatoare, a
apreciat ca sunt neintemeiate si lipsite de fundament juridic, in
raport cu urmatoarele motive:

- urmare a contestatiilor formulate de SC ......... SA si de asocierea
SC ......... SRL - ..... , In calitate de participanti la aceeasi licitatie,
prin Decizia CNSC nr. ..... Y/ [ounns ) e Y , acestea

au fost respinsa ca tardiv formulata, respectiv admisa, in parte si,
pe cale de consecinta s-a dispus: ,anularea raportului procedurii nr.
344/18.07.......... si actele subsecvente acestuia si obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor si stabilirea
rezultatului procedurii”;
- urmare a adresei nr. 484/26.09.......... comunicata de catre
autoritatea contractanta, intervenienta mentioneaza ca a fost
declarata castigatoarea lotului 4;
- autoritatea contractanta a respectat toate cele dispuse prin Decizia
CNSC nr. ..... [ [ooens ) reeeeeees Y

_ De asemenea, mai precizeaza ca:
1. In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia nu a
respectat cerintele documentatiei de atribuire privind cantitatea
estimata pe zi (53838kg/zi), aceasta este una nelegala si
netemeinica; la pagina 108 a ofertei tehnice depuse, in ,Graficul de
colectare al deseurilor reziduale” pe ultimul rand se regadsesc
cantitatile de deseuri menajere reziduale din care se poate distinge
foarte clar in coloana ,Cantitate de deseuri zilnica kg”, pentru
localitatea ......... fiind luata in calcul cantitatea de 53.838kg/zi.
2. In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei ca SC ......... SA ,nu
a respectat frecventa de colectare...”, aceasta este una nelegala si
netemeinica, intrucat contestatoarea a inteles eronat graficul de
colectare al deseurilor reziduale prezentat de societatea sa la pagina
108 a ofertei tehnice.

In graficul respectiv se prezinta cantitatea de deseuri reziduale
colectata in fiecare zi din saptamana, de luni pdna sdmbata, ceea ce
nu reprezinta faptul ca in fiecare din aceste zile va colecta de pe
toate strazile si de la toate punctele de colectare fie ele colective
sau individuale, ale populatiei sau ale IIC. Cele 6 zile de activitate
de colectare sunt acoperitoare pentru frecventa de colectare impusa
pentru fiecare tip de producator de deseuri. In fiecare din cele 6 zile
in care a propus sa colecteze cantitatea de 71604kg de deseuri
reziduale din .......... Defalcarea acestei cantitati pe producatori si
locatiile lor se va constitui intr-un grafic de detaliu (grafic in care vor
fi stabilite traseele cuprinzand toate strazile cu producatorii de
deseu rezidual si punctele de colectare de la care se va colecta in
fiecare zi) care va fi intocmit/detaliat la momentul la care
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autoritatea contractanta va pune la dispozitie datele necesare sau la
momentul efectudrii recunoasterilor in perioada de mobilizare.

3. In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei ca societatea
SC ......... SA ,nu are incluse in oferta tehnica si financiara numarul
de utilaje suficient necesar pentru colectarea deseurilor reziduale
din mediul urban si rural al lotului 4...” aceasta este una nelegala si
netemeinica.

Intervenienta sustine ca numarul de utilaje propuse respecta
cerintele documentatiei de atribuire. Utilajele propuse prin oferta
tehnica acopera colectarea deseurilor municipale in cele 6 zile in
care isi propune a opera si au o capacitate maxima autorizata totala
de 22.360 kg. Mentioneaza ca depozitul de deseuri este in
localitatea ..........

Intervenienta precizeaza ca si-a propus sa colecteze zilnic
cantitatea de 71604kg deseu rezidual din localitatea ......... cu 4
autogunoiere compactoare. Capacitatea celor 4 autogunoiere este
de 22360kg (masa maxima autorizata totala), insa incarcatura nu
reprezinta productivitatea pe un schimb al utilajelor. Norma de
productie pe un utilaj variaza in functie de tipul de deseu si de
modul de precolectare.

Asadar, ,3,2 schimburi” mentionate de contestatoare nu
reprezinta numarul de schimburi de 8 ore necesare colectarii, ci
numarul de curse mediu care vor fi efectuate de fiecare din cele 4
autogunoiere compactoare in intervalul de la 6:00 la 18:00
prezentat la pagina 120 a ofertei tehnice. In oferta a propus
organizarea muncii pe un singur schimb ce se va desfasura in
intervalul 06:00-18.00, in functie de programul producatorilor de
deseuri.

4. In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei ca societatea sa
»Prin marirea numarului de schimburi de la 1,5 la 3,20 nu respecta
prevederile Legii nr. 53/2003 privind Codul muncii”, aceasta este
una nelegald si netemeinica. Sustine ca nu a stabilit numarul de
schimburi zilnice ca fiind 3,2, aceasta fiind in fapt intelegerea
eronata a contestatoarei. In oferta sa a luat in calcul desfasurarea
activitatilor cu un singur schimb pe zi, iar in calculul tarifului arata
ca a optat pentru introducerea sporurilor salariale pentru activitatea
prestata in zilele de repaus, in suma fixa lunara.

5. In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei ca SC ......... SRL
»~Nu prevede vehicule pentru zona centrala si pentru colectarea din
poarta in poarta pentru gospodarii individuate...”, aceasta este una
nelegala si netemeinica.

Intervenienta considera ca cerintele din formularul 22 au fost
indeplinite in totalitate, in calculul tarifelor fiind introdusa intreaga
cantitate de deseuri municipale produse in mediul urban (implicit
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produsa de producatori ce precolecteaza la case sau in puncte
colective) si a destinat suficiente autovehicule colectoare pentru
care a introdus in calculul tarifului cheltuieli cu carburantul si
lubrifinatii, cu reparatiile, cu intretinerea, asigurari, taxe de drum,
cheltuieli de personal etc. conform fisei de fundamentare (formular
21).

6. In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei cum ca ,nu
cuantifica cheltuielile determinate de colectarea deseurilor reziduale
si reciclabile pentru zona ......... a lotului 4 (centrala si gospodarii
individuale) in oferta financiara...", intervenienta mentioneaza ca
este nelegala si netemeinica.

Conform celor prezentate la punctele anterioare, cantitatea de
71604kg deseuri cuprinsa in graficul de colectare al deseurilor
prezentat in oferta tehnica constituie cantitatea totala de deseuri
municipale ce se colecteaza intr-o zi, incluzadnd deseurile colectate
de la gospodériile individuale si din zona centralg, ..........

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei asocierea
SC......... SRL - ..... , intervenienta prezinta urmatoarele:

1. legat de programul de lucru stabilit de SC ......... SA pentru
angajati si remunerarea acestora, neincluderea in tarif a sporurilor
salariale corespunzatoare orelor de munca, face urmatoarele
precizari:

- utilizarea in cadrul documentatiei a unor intervale orare de timp
generice nu implica faptul ca angajatii desfasoara toti un program
de la prima ora si pana la ultima din respectivele intervale orare asa
cum sustine contestatoarea ca ar fi stabilit in documentatie si in
fundamentarea tarifului;

- nicaieri in documentatia depusa sau in raspunsurile la clarificari nu
a stabilit un program de lucru de 9 ore si nu a raportat
activitatile/productivitatea sau normele de productie la 9
ore/schimb/zi; timpul de lucru generic folosit in diverse
tabele/grafice sau precizari referitoare la modul de organizare este
acoperitor pentru norma de lucru de 8 ore stabilita in calcule, iar
respectivele referiri nu stau la baza fundamentarii tarifelor, ci mai
degraba incadreaza activitatile viitoare intr-un interval indicand
autoritatii contractante respectarea cerintelor cu privire la
programul de colectare;

- in determinarile timpului de lucru necesar colectarii deseurilor, a
numarului de echipaje si utilaje ce vor actiona a utilizat 8 ore, nu 9,
asa cum sustine contestatoarea, iar aceasta este demonstrata in
memoriul  tehnico-economic  justificativ = transmis  autoritatii
contractante; in raspunsurile la solicitarea de clarificari numarul
326/08.07.......... si 332/11.07.......... , memoriul tehnico-economic
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justificativ transmis ..... ......... la data de 12.07.......... ,
intervenienta a precizat modul de determinare a productivitatii
raportat la 8 ore de munca pe schimb.

2. referitor la alegatia contestatoarei potrivit careia 1in
fundamentarea tarifelor nu respecta prevederile art. 11 alin. (2) din
Ordinul ANRSC nr. 109/2007, intervenienta precizeaza ca a transmis
autoritatii contractante memoriul tehnico-economic justificativ prin
care a prezentat in detaliu metodologia de calcul utilizata in
determinarea tarifelor ofertate si aceasta respecta legislatia in
materie. De asemenea, a precizat ca repartitia cheltuielilor sale
totale, generate pentru desfasurarea operatiunilor solicitate prin
documentatia de atribuire si impartirea acestora pe tarife, sunt
explicate in cadrul raspunsurilor la solicitarea de clarificari nr.
326/08.07.......... si 332/11.07........... De asemenea, mentioneaza
ca:

- contestatoarea sustine ca a impartit eronat amortizarea intre cele
3 tarife, dar in realitate are toate mijloacele fixe amortizate si a
introdus valoarea zero in valoarea totala a amortizarilor;

- contestatoarea sugereaza ca ar fi repartizat procentual pe cele 3
tarife cheltuielile totale cu taxa de drum (care in opinia asocierii nu
ar include taxa pentru autogunoierele planificate pentru activitate in
mediul urban) creandu-si un avantaj prin reducerea artificiala a
costurilor din mediul rural si de la IIC; ceea ce sustine
contestatoarea este fals deoarece a luat in calcul plata taxei de
drum pentru absolut toate autogunoierele ceea ce nu creeaza un
avantaj, ci dimpotriva creeaza un dezavantaj crescand cheltuielile
de operare; modul de operare propriu, mizarea pe localizarea bazei
de lucru la periferia orasului/in afara zonei urbane si dorinta de
mentinere a unei flexibilitati in executarea traseelor, alocarea
tehnicii in functie de nevoi/suplimentarea sau inlocuirea temporara
implica planificarea flexibila a resurselor, iar in cazul de fat3,
aceasta se traduce, in opinia sa, in bugetarea cheltuielilor cu taxa de
drum pentru toate autogunoierele asa cum a fost explicit prezentat
in memoriul tehnico-economic justificativ;

- contestatoarea sustine in mod eronat ca in calculul cheltuielilor cu
carburantii si lubrifiantii, in calculul cheltuielilor de intretinere
vehiculelor etc, nu s-a tinut cont de numarul de kilometri parcursi,
de consumurile specifice si de alti factori ce influenteaza aceasta
componenta; detaliile legate de aceste cheltuieli sunt incluse in
memoriul tehnico-economic justificativ, iar repartitia cheltuielilor
totale s-a facut procentual plecand de la ponderea fiecarei
operatiuni in totalul cheltuielilor asa cum s-a prezentat in memoriul
justificativ;
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- toate aceste argumentari ale contestatoarei uziteaza date
fictive/gresit intelese sau interpretate eronat, in mod voit sau
nevoit, motiv pentru care isi sustine in continuare explicatiile
prezentate in memoriul tehnico-economic justificativ cu privire la
repartitia cheltuielilor generate in derularea contractului pe cele 3
componente, populatie din mediul urban, rural si IIC; considera ca
nu sunt aduse de contestatoare argumentarile concrete ale parerile
proprii cu privire la repartizarea anumitor cheltuieli ale SC .........
SA, ci doar emite anumite ipoteze legate de nerepartizarea corecta
a cheltuielilor pe cele 3 componente.

Fata de cele prezentate, intervenienta solicita accesul la
documentele dosarului de achizitie depus de autoritatea
contractanta la CNSC.

Prin adresele nr. 524/12.10.......... , 545/......... si 547/......... ,
inregistrate la CNSC cu nr. 31532/18.10.......... si nr.
32221/24.10.......... , autoritatea contractanta a transmis puncte de
vedere la contestatiile depuse de SC ......... SA, SC ......... SRL si
asocierea SC ......... SRL - ..... , iar documentele solicitate au fost
comunicate in data de 18.10...........

......... , prin punctele de vedere, precizeaza ca in cadrul
procesului de reevaluare a ofertelor, comisia de evaluare a solicitat
clarificari referitoare la documentele de calificare, la propunerile
tehnice si la propunerile financiare, la care toti ofertantii au raspuns
in termen.

Ca urmare a verificarii si analizarii documentelor de calificare,
a propunerilor tehnice si a propunerilor financiare, precum si a
clarificarilor si justificarilor prezentate de ofertanti, comisia de
evaluare a declarat castigatoare a contractului de concesiune de
servicii supus achizitiei, pentru Lotul 4, oferta depusa de catre
SC........ SA.

In baza raportului procedurii pentru lotul 4, cu nr.
482/26.09.......... , Intocmit de comisia de evaluare, autoritatea
contractanta a comunicat ofertantilor participanti rezultatul
procesului de reevaluare.

Ca urmare a analizei efectuate asupra criticilor formulate de
SC ......... SA, autoritatea contractanta precizeaza ca, pe parcursul
procesului de evaluare, comisia de evaluare a analizat si a verificat
documentele de calificare, propunerea tehnica si propunerea
financiara din cadrul ofertei depuse de SC ......... SA, precum si
raspunsurile ofertantului la solicitarile de clarificari, sub aspectul
indeplinirii cerintelor de calificare, respectarii cerintelor din
documentatia de atribuire, respectarii legislatiei in vigoare, al
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pretului aparent neobisnuit de scazut in raport cu serviciile ce
urmeaza a fi furnizate.

Comisia de evaluare a considerat ca SC ......... SA a raspuns
concludent solicitarilor de clarificari ale comisiei, oferta depusa de
acest operator economic respecta legislatia in vigoare si prevederile
documentatiei de atribuire, iar ofertantul dispune de utilajele,
echipamentele tehnice, instalatiile si personalul necesar pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului, respectiv prestarea
serviciilor in conformitate cu cerintele caietului de sarcini si ale
Regulamentului de salubrizare.

De asemenea, comisia de evaluare a |\verificat ca
fundamentarea economica a modului de formare a pretului aferent
serviciilor ce urmeaza a fi prestate sa fie bazata pe datele,
cantitatile si frecventele de colectare publicate de autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire. In urma analizei si
verificarii documentelor justificative din cadrul ofertei depuse,
precum si a celor transmise ca raspuns la solicitarile de clarificari,
comisia de evaluare a considerat ca tarifele ofertate de SC .........
SA, desi aparent neobisnuit de scazute, au fost justificate, si permit
prestarea serviciilor la parametrii si in conditiile stabilite prin
documentatia de atribuire.

In cadrul procesului de reevaluare a ofertelor depuse, in

conformitate cu decizia CNSC nr. ..... [oveiniinn [y, Y ,
comisia de evaluare a solicitat clarificari asupra aspectelor
semnalate in decizia Consiliului, respectiv capacitatea SC ......... SRL

de a pune la dispozitie toate utilajele necesare desfasurarii
contractului, conform cerintelor din fisa de date, precum si
justificarea pretului motorinei prezentat in propunerea financiara,
pentru a face dovada sustenabilitatii tarifului ofertat si a asigurarii
serviciilor supuse concesionarii in ceea ce priveste costurile legate
de combustibil.

Din analiza si verificarea documentelor transmise, comisia de
evaluare a considerat ca ofertantul nu a raspuns concludent la
solicitarea de clarificari a comisiei, intrucat nu a clarificat, in ce
masura si in ce conditii, utilajul inchiriat pentru instalatie curatire
containere gunoi AB-06-KRX prin contractul 282/20.09.2011,

incheiat cu ..... - BMC, in vederea desfasurarii activitatilor
contractului de concesiune servicii de colectare si transport deseuri
menajere din judetul ......... , poate fi, in acelasi timp, disponibil si

pentru findeplinirea contractului ,Delegarea Gestiunii Serviciului
Public de colectare si transport deseuri din zonele urbane si rurale
ale judetului ......... , de operare a platformelor pentru puncte de
colectare a deseurilor si a flotei de vehicule de colectare a deseurilor
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de ambalaje reciclabile” pentru lotul 4 ......... , judetul ......... , pentru
intreaga perioada de desfasurare a acestuia (8 ani).

Prin urmare, comisia de evaluare a considerat ca ofertantul SC
......... SRL nu indeplineste cerinta nr. 1 a capitolului III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date, deoarece
nu a facut dovada punerii la dispozitie a tuturor utilajelor necesare
desfasurarii activitatii contractului pe toata perioada derularii
acestuia, asumate prin declaratia pe propria raspundere depusa
odata cu oferta, si, in temeiul art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006
si art. 36 alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ, oferta SC .........
SRL este neconforma si inacceptabila.

De asemenea, comisia de evaluare a considerat ca ofertantul a
raspuns neconcludent si la solicitarea de clarificari a comisiei
referitoare la justificarea pretului combustibilului, deoarece pretul
motorinei prezentat in propunerea financiara, de 3,42 lei/litru,
reprezinta o medie a preturilor rezultate din facturile precedente,
medie care nu acopera pretul din ultima factura cu nr.
9160209387/23.05.......... (pentru luna mai), respectiv de 3,7428
lei/litru, iar SC ......... SRL nu a facut dovada sustenabilitatii tarifului
ofertat si a asigurarii serviciilor supuse concesionarii in ceea ce
priveste costurile legate de combustibil, avand in vedere ca perioada
de derulare a contractului este de 8 ani, iar tendinta generala a
pretului combustibilului este de notorietate ascendenta, asa cum de
altfel rezulta si din facturile prezentate.

Prin urmare, comisia de evaluare a considerat ca propunerea
financiara contine un pret al combustibilului ce nu reprezinta
rezultatul liberei concurente si nu poate fi justificat, si, in temeiul
art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006 si art. 36 alin. (2) lit. ¢) din
acelasi act normativ, a considerat ca oferta SC ......... SRL este
neconforma.

Ca urmare a analizei efectuate asupra criticilor formulate de
asocierea SC ......... SRL - ..... , autoritatea contractanta prezinta
punctul sau de vedere, precizand ca, a considerat ca SC ......... SA
si SC ......... SA au raspuns concludent solicitarilor de clarificari ale
comisiei, ofertele depuse de acesti operatori economici respecta
legislatia in vigoare si prevederile documentatiei de atribuire, si
ofertantii dispun de utilajele, echipamentele tehnice, instalatiile si
personalul necesar pentru Tindeplinirea corespunzatoare a
contractului, respectiv prestarea serviciilor in conformitate cu
cerintele caietului de sarcini si ale Regulamentului de salubrizare.

De asemenea, comisia de evaluare a \verificat ca
fundamentarea economica a modului de formare a pretului aferent
serviciilor ce urmeaza a fi prestate sa fie bazata pe datele,
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cantitatile si frecventele de colectare publicate de autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire. In urma analizei si
verificarii documentelor justificative din cadrul ofertelor depuse,
precum si a celor transmise ca raspuns la solicitarile de clarificari,
comisia de evaluare a considerat ca tarifele ofertate de SC .........
SA si SC ......... SA, desi aparent neobisnuit de scazute, sunt
fundamentate si justificate, si permit prestarea serviciilor la
parametrii si in conditiile stabilite prin documentatia de atribuire.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca procesul de
reevaluare a ofertelor depuse in cadrul procedurii de licitatie
deschisa s-a desfasurat in conditiile legii, cu respectarea celor din
motivarea Deciziei CNSC nr. ..... [oinnnnn [ounns ) eeeenaaan Y , CU
respectarea prevederilor OUG nr. 34/2006, a prevederilor HG nr.
925/2006 si cu respectarea cerintelor prevazute in documentatia de
atribuire si clarificarile publicate de catre autoritatea contractanta si
ca, in aceste conditii, contestatiile formulate de catre SC ......... SA,
SC......... SRL si asocierea SC ......... SRL - ..... sunt nefondate.

In temeiul celor prezentate cu privire la contestatiile depuse,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiilor depuse de
catre SC ......... SA, SC ......... SRL, asocierea SC ......... SRL - ..... ,
si continuarea procedurii de atribuire in conformitate cu programul
stabilit pentru derularea acesteia.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de concesionare , Delegarea
Gestiunii Serviciului Public de colectare si transport deseuri din
zonele urbane si rurale ale judetului ......... , de operare a
platformelor pentru puncte de colectare a deseurilor si a flotei de
vehicule de colectare a deseurilor de ambalaje reciclabile” pentru
Lotul 1 si Lotul 4, lotul nr. 4, ......... , in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa. Conform
anuntului de concesionare nr. ......... [ooeiinnn. , publicat in Sistemul
Electronic de Achizitii Publice, data limita de depunere a ofertelor a
fost stabilita pentru 15.06.......... , ora 10.00. Valoarea estimata a
contractului pentru lotul nr. 4 este de 36.459.535,84 lei, fara TVA.

Cu ocazia deschiderii ofertelor a fost intocmit procesul-verbal
al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 274/15.06...........

Ulterior admiterii contestatiilor anterioare, Consiliul a emis
Decizia nr. ..... [oiinnnn [oonn. Jeeereeees [, , iar autoritatea
contractanta a reeevaluat ofertele pentru lotul nr. 4, intocmind
raportul procedurii nr. 482/26.09...........

Ca urmare a comunicarii de catre autoritatea contractanta a
rezultatului  procedurii prin adresele nr. 486/26.09.......... ,
487/26.09.......... si 485/26.09.......... , hemultumite fiind de faptul
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ca ofertele lor au fost necastigatoare sau neconforme, SC .........
SA, SC ......... SRL si asocierea SC ......... SRL - ..... au depus
contestatiile in analiza, solicitdnd cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

In ceea ce priveste cererile de interventie formulate de
SC ......... SA, vazand ca are calitate si capacitate procesuala si a
dovedit un interes legitim propriu in pricina prin promovarea lor,
fiind ofertant a carui oferta a fost declarata castigatoare, in
conformitate cu art. 64 din Codul de procedura civila, Consiliul le
incuviinteaza in principiu ca cereri de interventie in interesul
autoriAtél;ii contractante.

In ceea ce priveste contestatia depusa de SC ......... SA, in
referire la declararea de catre autoritatea contractanta a ofertei
SC ......... SA castigatoare a procedurii de atribuire, Consiliul

constata lipsa de temei a criticilor.
In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere ca, prin
adresa de comunicarea a rezultatului procedurii de atribuire pentru

lotul 4, cu nr. 486/26.09.......... , autoritatea contactanta a
comunicat contestatoarei ca oferta sa este admisibila, dar
necastigatoare, oferta SC ......... SA fiind declarata castigatoare a

procedurii organizate pentru acest lot, care a ofertat un tarif de
colectare si transport pentru deseurile generate de polulatie in
mediul urban de 67,59 lei/tona, un tarif de colectare si transport
pentru deseurile generate de populatie in mediul rural de 58,30
lei/tona si un tarif de colectare si transport IIC de 101,55 lei/tong,
respectiv o redeventa anuala de 10% din valoarea facturata si
incasata.

Astfel, in ceea ce priveste pretinsa nerespectare a cerintelor
caietului de sarcini privind cantitatea estimata pe zi, Consiliul
constata caracterul tendentios al sustinerilor contestatoarei. In acest
sens, Consiliul are in vedere ca in cadrul graficului de colectare
invocat (pag. 108 din propunerea tehnica a SC ......... SA), se
precizeaza lipsit de echivoc o cantitate de deseuri menajere zilnica
de 53.838 kg, in conformitate cu informatiile furnizare de
autoritatea contractanta in cadrul Formularului nr. 22, publicat in
SEAP, parte a documentatiei de atribuire. Potrivit acestui formular,
cap. II. Date referitoare la cantitatile de deseuri generate, din Nota
pentru fundamentarea tarifului, autoritatea contractanta a prevazut
in sarcina ofertantilor obligatia de a folosi urmatoarele date:

- indicele maxim estimat de generare a deseurilor pentru
zZona ......... = 0,97 kg/zi/pers;

- indicele maxim estimat de generare a deseurilor pentru zona
rurala = 0,45 kg/zi/pers;
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- cantitatea estimata a fi generata de catre IIC este de cca. 14% din
cantitatea generata de populatia aferenta fiecarui lot;

- cantitatea estimata Q a fi generata pentru fiecare lot este
calculata astfel:

Q urban = populatie(urban) *0,97 kg/zi/persoana *365 zile/1000

Q rural = populatie(rural) *0,45 kg/zi/persoana *365 zile /1000

Q IIC = (Q urban +Q rural) *14%.

Aplicand aceste formule este evident ca pentru mediu urban
rezulta o cantitate de deseuri pe zi de 53.838 kg data de aplicarea
indicelui maxim de generare a deseurilor de 0,97 la populatia
indicata de 55.503 persoane (55.503 persoane x 0,97 kg/zi/
persoana = 53.838 kg). Valoarea indicata de contestatoare se poate
constata ca este determinata din adunarea acestei cantitati cu cea
generata de IIC pentru care autoritatea contractanta a stabilit
distinct, ca este 14% din cantitatea de deseuri generata de
populatie, mentionata distinct la nivelul aceluiasi grafic ca fiind
pentru o saptamana de 52.761 kg. Se poate constata ca valoarea
indicata pentru cantitatea de deseuri colectata pentru fiecare din
cele 6 zile este prezentata ca medie a cantitatilor de deseuri
rezultata in decursul unei saptamani, respectiv (376.865 kg +
52.761 kg)/6 = 71604 kg.

Avand in vedere acest mod de calcul, devine evident ca acest
grafic, avand un caracter general cu privire la orasul ......... , hu
contine informatii detaliate cu privire la frecventa de colectare
pentru a face vreo apreciere in acest sens. Sustinerile contestatoarei
in ceea ce priveste nerespectarea frecventei de colectare nu pot fi
primite tocmai din acest motiv fiind evident ca, in realitate,
cantitatea de deseuri generata/colectata nu este aceeasi in fiecare
zi. In lipsa altor argumente din partea contestatoarei care s-a
rezumat doar la a face afirmatia in acest sens al nerespectarii
frecventei de colectare si luadnd in considerare ca, la aceeasi pagina
nr. 108 a propunerii tehnice a SC ......... SA, se precizeaza ca aceste
grafice vor fi imbunatatite in perioada de mobilizare, iar la pagina
103 se fac precizari legate de frecventa de colectare a desurilor in
mediul urban, atat la locuinte individuale, cat si la locuintele
colective si agentii economici, Consiliul constata lipsa de fundament
a acestor sustineri.

De asemenea, sunt considerate simple afirmatii sustinerile
contestatoarei legate de numarul de utilaje detinut de SC ......... SA,
neexistand 1in propunerea tehnica vreo precizare legata de
colectarea deseurilor in 3,2 schimburi. Calculul facut de
contestatoare determina eventual numarul de curse necesar pentru
transportul intregii cantitati de deseuri, dar nu determina numarul
de schimburi. Prin urmare, raportat la argumentele aduse de
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contestatoare, respectiv lipsa unei argumentari temeinice legate de
suficienta/insuficienta numarului de autovehicule detinute de acest
operator economic, Consiliul constata a fi nefondate aceste critici.
De asemenea, vor fi constatate nefondate si cele legate de costurile
privind forta de munca necesara, in conditiile in care sustinerea
contestatoarei pleaca de la aceeasi premisa a existentei a 3,2
schimburi, informatie care nu se sustine. Dimpotriva, oferta tehnica
a acestui operator economic, la pagina 120, contine informatii
legate de programul de lucru (6:00-18:00) si, prin urmare, orice
spor trebuie dimensionat la numarul de schimburi efective avute in
vedere de acest ofertant. Ori, contestatoarea prin demersul sau, nu
aduce nicio dovada ca cheltuielile cu personalul existente in oferta
acestui operator economic nu permit derularea contractului cu
respectarea dispozitiilor legale in materie (Codul Muncii).

Mai mult decat atat, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a solicitat SC ......... SA, prin adresa nr.
461/14.09.......... defalcarea cheltuielilor cu personalul propus,
prezentat in fisa de fundamentare, din care sa reiasa toate costurile
determinate de prevederile legale, prin raportare la programul de
lucru stabilit prin documentatia de atribuire (luni-sédmbata si
sarbatorile legale). Acestei solicitari SC ......... SA i-a raspuns prin
adresa nr. 999/16.09.......... , fiind prezentat in Tabel 1 costurile cu
munca vie, iar in Tabelul 2 defalcarea cheltuielilor cu salarizarea, in
care se regdsesc mentionate atat sporul pentru activitate in zilele de
sambata/duminica, cat si sporul de noapte (paza). In cuprinsul
propunerii tehnice si a raspunsului mai sus mentionat apartinand
acestui operator economic se face referire doar la zilele de repaus
saptamanal si sarbatorile legale, ca exceptie la programul de lucru
amintit.

De altfel, Consiliul constata acelasi caracter speculativ si lipsit
de temei al sustinerilor contestatoarei privind lipsa detinerii de catre
acest operator economic de vehicule destinate pentru zona centrala
si pentru colectarea din poarta in poarta, conform cerintelor din
documentatia de atribuire — Formular 22.

Astfel, Consiliul constata ca, in cadrul Formularului 22, nu
exista o astfel de solicitare legata strict de detinerea de utilaje
destinate doar zonei centrale sau doar colectarii din poarta in
poarta, in sensul ca se face referire doar la frecventa de colectare in
zona centrala pentru deseuri biodegradabile si reziduale. De
asemenea, constata ca in cadrul tabelului de la pct. 6.3 din
propunerea tehnica, pagina 111, invocata de contestatoare, se
mentioneaza echipamente/uitilaje destinate colectarii deseurilor in
mediul urban, mediu care include inclusiv zona centrala, indiferent
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daca sunt locuinte individuale sau colective (din poarta in poarta sau
punct fix).

In ceea ce priveste lipsa cuantificarii cheltuielilor determinate
de colectarea deseurilor reziduale si reciclabile pentru lotul 4,
invocata de contestatoare, Consiliul constata ca, prin adresa de
clarificari nr. 326/11.07.......... , autoritatea contractanta i-a solicitat
SC......... SA transmiterea memoriului tehnico-economic justificativ
aferent fiecarei fise de fundamentare pentru stabilirea tarifelor si
justificarea pretului ofertat, aparent neobisnuit de scazut. La
aceasta solicitare, SC ......... SA a raspuns prin adresa nr.
785/12.07.......... , odata cu care a transmis si Fisa de fundamentare
a tarifelor, tabele cu determinarea costurilor pentru carburanti si
lubrefianti, cu energia electrica, cu intretinerea bazei de lucru, cu
intretinerea utilajelor si autovehiculelor, cu materii prime si
materiale consumabile, cu echipamentul de lucru si protectie, cu
reparatii, precizari legate de amortizare, cu redeventa de 10%, cu
protectia mediului, cu alte servicii executate de terti (servicii IT, ITP,
GPS si telefonie), cu munca vie, cu taxe, licente, acreditari/certificari
si autorizari (taxa licentiere ANRSC, taxa licentiere operator
transport ARR, taxa de drum etc), cu asigurarea riscului profesional
si altele (chirie sediu, reclama si publicitate etc). Pe langa tabelele
privind costurile de exploatare au fost depuse si tabele cu calculatia
costurilor de colectare a deseurilor in mediul urban, in mediul rural,
precum si alte calculatii. Prin urmare, in lipsa unei argumentari
concrete din partea contestatoarei, nu poate fi pusa la indoiala
aprecierea autoritatii contractante cu privire la concludenta
raspunsului in discutie si nici presupusa lipsa a cuantificarii
cheltuielilor determinate de colectarea deseurilor reziduale si
reciclabile pentru zona ......... a lotului 4.

Cat priveste argumentarea constestatoarei legata de lipsa din
oferta acestui operator economic a numarului de utilaje necesar
pentru desfasurarea serviciului public supus achizitiei, prin invocarea
prevederilor HG nr. 745/2007 pentru aprobarea Regulamentului
privind acordarea licentelor in domeniul serviciilor comunitare de
utilitati publice, Anexa 9 si indicarea formulei de calcul pentru
verificarea capacitatii tehnice a solicitantului, Consiliul constata ca
autoarea contestatiei s-a limitat doar la a indica formula fara a arata
de ce oferta SC ......... SA nu ar indeplini conditia de acordare a
licentei. Indicarea unei formule de stabilire a conditiei care sta la
baza acordarii licentei, fara prezentarea unui rezultat determinat in
urma aplicarii ei nu poate afecta aprecierea autoritatii contractante
cu privire la admisibilitatea ofertei acestui operator economic. Era
de datoria sa sa arate, sa demonstreze, de ce numarul de utilaje
detinut de SC ......... SA este insuficient, ori contestatoarea s-a
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multumit doar la a arata care este formula privind conditia ce
trebuie 1indeplinita pentru acordarea licentei, fara nicio alta
argumentatie, cu toate ca sarcina probei revine aceluia care reclama
(actori incumbit probatio), obligatie prevazuta de Codul de
procedura civila la art. 249, Consiliul neputandu-se transforma in
mandatar al contestatoarei.

Prin urmare, avand in vedere toate acestea, Consiliul considera
ca autoarea contestatiei, in fapt, s-a rezumat doar la a face simple
afirmatii, lipsite de argumentarea necesara, astfel incat presupusa
nerespectare a caietului de sarcini, cu consecinta diminuarii in mod
artificial a costurilor legate de activitatea de salubrizare si ofertarea

unui pret neobisnuit de scazut de catre SC ......... SA nu poate fi
constatata.

Avand 1in vedere toate acestea, Consiliul va respinge
contestatia depusa SC ......... SA ca nefondata.

In referire la contestatia inaintata de SC ......... SRL, Consiliul

constata lipsa de temei a criticilor aduse de aceasta legat de
respingerea ofertei sale ca inacceptabila si neconforma.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere
motivele de respingere a ofertei SC ......... SRL, comunicate de
autoritatea contractanta prin adresa nr. 487/26.09.......... , respectiv
faptul ca nu indeplineste cerinta fisei de date, cap. III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, Cerinta 1, legata de
detinerea tuturor utilajelor necesare desfasurarii activitatii
contractului, pe toata durata de derulare a sa, in sensul ca
raspunsul la solicitarea de clarificari cu privire la instalatia de
curatire containere gunoi, inchiriata de la ..... si masura in care
poate fi utilizata in alta locatie decat cea mentionata in contract sau
ca ar fi disponibila pentru indeplinirea contractului, a fost considerat
neconcludent. Un al doilea motiv de respingere a ofertei
contestatoarei se constata ca a fost legat de faptul ca nu a fost
facuta dovada sustenabilitatii tarifului pentru combustibilul ofertat,
avand in vedere ca perioada de derulare a contractului este de 8
ani, iar tendinta generalda a pretului combustibilului este de
notorietate ascendenta.

De asemenea, Consiliul considera relevante cele retinute cu
privire la aceste aspecte in decizia sa anterioara cu
nr. ..... R [oviie) i, [ , ramasa definitiva prin

neatacare ei cu plangere:

In ceea ce priveste pretul practicat pentru motorind de 3,42 lei/l, fird TVA,
Consiliul constatd ca autoritatea contractantd s-a achitat incomplet de sarcinile ce-i
reveneau in verificarea justificarii pretului ofertat.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractantd, prin aceeasi adresd de
clarificari mai sus amintitd din 08.07.......... , a solicitat clarificari si cu privire la acest
tarif si a considerat concludent raspunsul primit, ludnd in considerare facturi emise in
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lunile ianurie-martie a anului ......... , In care cel mai mare tarif a fost de 3,43 lei/l (iar cel
mai mic 3,27 lei/l).

Cum sedinta de deschidere a ofertelor a fost in luna iunie, fara a ignora raspunsul
primit si avdnd in vedere evolutia preturilor la carburant ulterioard acestor Iuni,
autoritatea contractanta avea obligatia de a reveni printr-o noua solicitare de clarificari si
sa solicite actualizarea acestor informatii pentru luna mai sau chiar inceputul lunii iunie
pentru a se asigura ca intr-adevar tariful practicat permite asigurarea prestarii serviciilor
supuse concesionarii. O asemenea verificare este necesara in conditiile in care tariful
practicat trebuie sa fie unul acoperitor in ceea ce priveste si costurile legate de
combustibil, cu atdt mai mult cu cat perioada de derulare a contractului de concesiune
este de 8 ani, iar contrar celor afirmate de intervenienta, tendinta generald a pretului
petrolului nu este una de sciddere la acest moment. Mai mult decat atat, relevanta
prezinta costul motorinei la o datd apropiatd de cea a depunerii ofertelor, pentru
sustenabilitatea tarifului ofertat, tocmai din cauza fluctuatiilor existente in pretul de
tranzactionare a acestui produs.

Contrar celor afirmate de contestatoare este irelevant pretul la pompa al
motorinei, relevanta avdnd documentele depuse de operatorii economici in acest sens,
respectiv oferte, contracte sau facturi care contin astfel de informatii.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei cu privire la utilajul inchiriat de
SC......... SRL de la ..... , Consiliul constata ca sunt intemeiate, in parte.

Astfel, Consiliul considerd c&, in conditiile existentei unui contract de inchiriere
precum cel depus de acest operator economic (contract de inchiriere nr.
282/20.09.2011), autoritatea contractantd nu poate pune la indoiala legalitatea
acestuia.

Cu toate acestea, insd autoritatea contractantd are obligatia de a verifica
informatiile existente in cadrul unui astfel de contract, iar in situatia de fata, avea
obligatia de a solicita clarificari suplimentare in conditiile in care la art. IV Intrarea in
vigoare, se mentioneaza expres ca respectivul contract isi produce efecte din momentul
intrarii in vigoare a acestuia si cd are ca si clauza suspensivd conditia de semnare a
contractului de Concesiune servicii de colectare si transport deseuri menajere din judetul
......... de catre chirias.

Prin urmare, era de datoria autoritatii contractante de a clarifica situatia acestui
utilaj la acest moment si a valabilitatii contractului incheiat la nivelul anului 2011, pentru
servicii de colectare si transport intr-o alta locatie decat ceea ce face obiectul cauzei de
fata, prin solicitarea unei clarificari suplimentare.

Astfel, se constata ca, pentru a pune in practica decizia
Consiliului, autoritatea contractanta, prin adresa nr.
458/14.09.......... , a solicitat clarificari acestui ofertant, printre
altele, de a prezenta documente justificative (facturi etc) privind
pretul motorinei, actualizate pentru perioada lunii mai sau inceputul

lunii iunie ......... , respectiv de a clarifica in ce masura si in ce
conditii utilajul finchiriat, prin contractul nr. 282/20.09.2011,
incheiat cu ..... , pentru instalatia de curatire containere gunoi, va fi

disponibil pentru indeplinirea contractului supus achizitiei.
Contestatoarea a raspuns acestei solicitari prin adresa nr.

711/19.09.......... precizdnd ca pretul la carburant folosit este
mediu, cu mentiunea ca, in luna iunie, pana la data deschiderii
ofertelor (15.06.......... ), nu a primit facturi de la furnizor. In tabelul

atasat se constata ca exista o variatie ascendenta cu privire la
pretul motorinei, ajungand de la 3,36 lei/l in ianuarie, la 3,74 lei/l in
mai.
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Prin urmare, utilizarea unui pret mediu la motorina de 3,42
lei/l, se constata a fi mai apropiat de cel din ianuarie decat de cel
din mai, astfel incat informatiile furnizate nu sunt de natura a
justifica decat in parte posibilitatea achizitionarii la acest pret a
motorinei. Aceasta apreciere este intarita si de faptul ca, din martie
cand se constata un pret al motorinei de 3,39 lei/l si de 3,43 lei/l (o
fluctuatie la nivelul aceleiasi luni de cca 1% care ar putea fi
ignoratd) si pana la acest moment, pretul combustibililor a crescut
constant. Autoritatea contractanta nu ar putea ignora astfel de
informatii.

Pe de alta parte, trebuie avut in vedere ca media utilizata de
contestatoare drept pret de referinta pentru motorina nu este in
avantajul sau, in sensul ca ultimele doua luni luate in considerare in
calculul sau arata cresterea pretului la combustibil (motorina), astfel
ca aprecierea comisiei de evaluare asupra acestui aspect, potrivit
careia ultima factura (cea de pe luna mai) este mai mare decat
pretul utilizat, este indreptatita. La nivelul lunii iunie cand s-au
depus ofertele, ori cu o luna doua anterior acesteia si chiar ultima
factura din martie atesta ca pretul la motorina era peste cel cuprins
in oferta. Ratiunea pentru care a utilizat o valoare medie in aceste
conditii de fluctuatie a pretului la motorina ii apartine contestatoarei
si nu este culpa autoritatii contractante.

Trebuie avut in vedere, de asemenea, ca au fost prezentate de
contestatoare inca doua oferte de pret, una emisa in luna aprilie (de
catre ....) si una in mai (de catre ....), in care pretul motorinei este
de 3,42 lei/l.

In opinia contestatoarei, aceste oferte de pret trebuiau sa
confirme faptul ca un astfel de pret este unul real, care poate fi
practicat.

Este evident ca avand in vedere durata contractului de
concesiune de 8 ani, pretul motorinei va suferi modificari, motiv
pentru care s-a impus verificarea masurii in care contestatoare
poate (putea la momentul deschiderii ofertelor) achizitiona motorina
la pretul de 3,42 lei/l.

Prin urmare, contestatoarea trebuia sa dovedeasca masura in
care ... are dreptul de a comercializa motorina si la ce pret, in
conditile in care potrivit datelor de la Registrul Comertului,
activitatea principala a sa este Transporturi rutiere de marfuri - Cod
CAEN 4941, iar ca activitate secundara are declarata activitatea
Manipulari -— Cod CAEN 5224, inclusiv legat de faptul ca detine
autorizatia necesara pentru comercializarea de produse energetice.

Similara este si situatia privind oferta .., referitor la care
Consiliul constata ca, potrivit datelor de la Registrul Comertului,
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activitatea principala este Transporturi rutiere de marfuri - Cod
CAEN 4941, iar printre activitatile secundare nu se poate identifica
cea care i-ar permite comercializarea motorinei, respectiv
verificarea faptului ca detine autorizatia necesara pentru
comercializarea de produse energetice.

Chiar daca autoritatea contractanta legat de aceste oferte de
pret nici in procesul-verbal de evaluare nr. 7 si nici in raportul
procedurii de atribuire, ori comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire nu a facut nicio apreciere, Consiliul considera ca cele doua
oferte nu sunt de natura a modifica decizia luata de autoritatea
contractanta.

Astfel, Consiliul are in vedere faptul ca, daca in cazul OMV
PETROM facturile emise si notorietatea acestui furnizor confirmau
preturile practicate, in cazul ofertelor .... si ... SRL nu a fost adusa
nicio dovada in acest sens, dimpotriva informatiile existente
atestand contrariul.

In ceea ce priveste respingerea ofertei contestatoarei pentru
neconcludenta raspunsului dat legat de instalatia de curatire
containere gunoi, inchiriata de la ..... , Consiliul constata ca
autoritatea contractanta n mod corect a respins oferta
contestatoarei pentru raspunsul dat.

Cele sustinute de contestatoare legat de existenta unor situatii
imprevizibile sunt adevarate, dar nu este mai putin adevarat ca cele
precizate in oferta trebuie sa fie valabile la momentul deschiderii
ofertelor/semnarea contractului. Doar simpla declaratie pe propria
raspundere nu este suficienta. A indicat ca acea instalatie este
inchiriata de la o terta parte, atunci trebuie facuta dovada ca cele
cuprinse in contractul de inchiriere incheiat cu mai mult de 4 ani in
urma (chiar aproape 5 ani) sunt reale si la momentul evaluarii
ofertelor.

In aceste conditii, daca in contractul incheiat intre Consiliul
Local ..... Si ... , hu exista o mentiune expresa cu privire la
subinchirierea acestei instalatii, atunci subinchirierea este posibila
cu respectarea conditiei de la art. 1805 din Codul Civil, pentru
bunurile mobile fiind necesara existenta acordului locatorului.

Consiliul considera ca autoarea contestatiei trebuia sa clarifice
situatia locatorului ..... , aflat in insolventa conform informatiilor
existente pe portalul instantelor de judecata. Conform acestor
informatii, Tribunalul Alba a acordat termen pentru identificarea si
valorificarea bunurilor inca din cursul anului trecut, situatie care
continua si la acest moment, in aprilie ......... fiind acordat termen
pentru valorificarea bunurilor si recuperarea creantelor. Obtinerea
unor informatii clare din partea lichidatorului judiciar era necesara
pentru a demonstra ca la momentul evaluarii ofertelor contractul de
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subinchiriere invocat de contestatoare este unul care mai produce
efecte la data deschiderii ofertelor si ulterior pe parcursul executarii
contractului.

Pe cale de consecinta, Consiliul considera ca in mod corect
autoritatea contractanta a considerat neconcludent raspunsul
formulat de contestatoare, cu consecinta respingerii ofertei
contestatoarei.

Desi i s-au soliictat clarificari vizavi de instalatia de curatire
containere gunoi, prin raspunsul transmis contestatoarea nu a facut
dovada detinerii sau a disponibilitatii acesteia.

In ceea ce priveste contestatia depusa de asocierea SC .........

SRL - ..... , a carei oferta a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare, Consiliul considera criticile formulate impotriva
ofertelor SC ......... SAsiSC......... SA, intemeiate, in parte.

Astfel, in ceea ce priveste criticile legate de oferta SC .........
SA, Consiliul constata ca acestea se refera la programul de lucru
zilnic al acesteia, despre care sustine ca este de 9 ore, si la
fundamentarea tarifelor.

Legat de critica contestatoarei cu privire la programul de lucru

de 9 ore care ar rezulta din oferta SC ......... SA, Consiliul considera
relevante cele retinute in decizia sa anterioara
nr. ..... [eviiinnn. Y [, , ramasa definitiva, cu privire

la acest aspect:

In referire la criticile contestatoarei privind programul de lucru utilizat de acest
operator economic, Consiliul constata temeinicia in parte a criticilor contestatoarei.

In acest sens, Consiliul a avut in vedere cd afirmatia contestatoarei legats de
programul de lucru de 9 ore nu este insotita de dovezi care sa ateste o asemenea
informatie. Dimpotrivda, in memoriile tehnico-economice prezentate se face referire la
cantitatea de deseuri colectatd la 8 ore.

In lipsa prezentarii unor informatii concrete care si ateste cele sustinute,
Consiliul nu poate efectua o analiza in integrum a documentelor depuse de acest
operator economic, neputdndu-se transforma in mandatar al contestatoarei.

In acelasi timp, ins& in tabelul 11 - Costuri cu munca vie, se evidentiaza faptul c&
sporul pentru sdmbata si duminica este 0 lei, la un salariu de incadrare mediu pentru
incdrcdtor este de 1.250 lei si pentru sofer de 1.350 lei (in conditiile in care, salariul
minim brut pe economie de la 1 mai ......... este de 1.250 de lei/luna), iar in evaluarea
facuta autoritatea contractantd nu a solicitat contestatatoarei clarificari legate de modul
in care intelege aceasta sd asigure derularea contractului, prin raportare la prevederile
Codului muncii, avdnd in vedere faptul ca s-a solicitat in documentatia de atribuire ca
programul de lucru sa fie de luni pana sambata.

Era de datoria sa sd solicite o astfel de clarificare anterior declararii admisibile a
acestei oferte, autoritatea contractantd avénd obligatia de a se asigura ca tarifele
ofertate permit prestarea serviciilor la parametrii si in conditiile stabilite prin
documentatia de atribuire.

De asemenea, Consiliul considera relevante cele sutinute de
contestatoare in contestatia sa, respectiv faptul ca intreaga
contestatie din acest punct de vedere se bazeaza pe faptul ca, din
clarificarile aduse de ..... , rezulta ca va utiliza un program de lucru
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de 9 ore, alegatiile sale privind modul in care ar trebui remunerata
munca suplimentara depusa neputand fi constatate.

Astfel, Consiliul constata ca autoarea contestatiei a ignorat
cele retinute de Consiliu in sensul ca nu exista dovezi care sa
sustina o asemenea informatie, ci dimpotriva, existau mai degraba
dovezi care atestau un program de 8 ore.

In schimb, fara a lua in considerare cele mai sus retinute,
autoarea contestatiei a preluat identic formularea din contestatia
inregistrata la Consiliu cu nr. 23324/ 01.08.......... , pct. 4, referitor
la oferta SC ......... SA, nefiind adus niciun argument legat de cum a
stabilit ca programul practicat de aceasta este de 9 ore si nici nu
face vreo referire cu privire la care sunt acele clarificari din care ar
rezulta un asemenea program sau cum a determinat acest aspect.

Avand in vedere toate acestea, Consiliul nu va efectua nicio
analiza cu privire la acest aspect si modul in care au fost respectate
sau nu prevederile Codului muncii, avand in vedere ca lipseste orice
argumentare legata de oferta in cauza si pentru ca decizia sa
anterioara, nefiind atacata cu plangere a ramas definitiva. In
stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere si faptul c3,
prin adresa nr. 458/14.09.......... , autoritatea contractanta a
solicitat, la pct. 1, defalcarea cheltuielilor cu personalul din care sa
reiasa respectarea prevederilor legale, prin raportare la programul
de lucru stabilit prin documentatia de atribuire, respectiv de luni-
sambata si sarbatorile legale, iar raspunsul dat prin adresa nr.
17/19.009.......... a fost considerat concludent de achizitoare.

Prin urmare, Consiliu constata a fi nefondate criticile aduse de
contestatoare cu privire la programul de lucru al SC ......... SA.

De asemenea, se constata ca si in ceea ce priveste criticile
legate de fundamentarea tarifelor de catre SC ......... SA sunt
reluate cele sustinute in contestatia anterioara, justificarea fiind
diferita.

Ori, in decizia sa anterioara, ramasa definitiva, cu privire la

acest aspect Consiliul a retinut ca:

In ceea ce priveste alegatiile contestatoarei referitoare la fundamentare tarifelor
si repartizarea costurilor pe acestea, Consiliul are in vedere cele retinute in solutionarea
contestatiei fata de oferta SC ......... SRL cu privire la acest aspect,
respectiv

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei legatd de fundamentarea tarifelor
ofertate, Consiliul constata lipsa de temei a acestora.

In acest sens, Consiliul considera relevante prevederile fisei de date, cap. VI.3)
ALTE INFORMATII, in ceea ce priveste criteriul de atribuire utilizat, respectiv pretul cel
mai mic, ca suma de tarife ponderate:

1.Tarif colectare si transport pentru deseurile generate de populatie mediul urban
Tarif 1- lei/tona — ponderat la 40%

2.Tarif colectare si transport pentru deseurile generate de populatie mediul rural
Tarif 2 - lei/tona — ponderat la 55%

3.Tarif colectare si transport pentru IIC (Institutii, Industrie, Comert) Tarif 3 -
lei/tona — ponderat la 5%
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Calculul sumei de tarife ponderate pentru fiecare oferta:

Tpl= Tarif 1 x 40% (Tp1 - tarif ponderat 1)

Tp2= Tarif 2 x 55% (Tp2 - tarif ponderat 2)

Tp3= Tarif 3 x 5% (Tp3 — tarif ponderat 3)

Suma de tarife ponderate (Stp) pentru fiecare ofertant se calculeaza astfel:

Stp = Tpl + Tp2 + Tp3

Calculul va fi realizat cu doua zecimale.

Clasamentul se va intocmi in ordine crescatoare a sumelor de tarife ponderate.

Oferta declarata castigatoare este oferta cu Suma de tarife ponderate (Stp) cea
mai mica.

Calculul se va efectua pentru fiecare lot in parte.

Analizdnd tarifele ofertate de fiecare dintre participanti, Consiliul constata ca
acestia au prevazut tarife asemanatoare pentru colectare si transport mediul urban si
rural si de circa 3 ori mai mari pentru colectare si transport pentru IIC, mai putin
SC......... SA, la care acest tarif este mai mare doar de circa 1,8 ori.

De asemenea, se constatd ca pentru elementele fiecaruia dintre tarife sunt
pastrate proportii similare, atdt pentru contestatoare, cat si pentru ofertantul declarat
castigator sau a celorlalti ofertanti. Astfel, cheltuielile materiale, cheltuielile cu
personalul, taxele, licentele, acreditarile si autorizarile etc, sunt asemanatoare la fiecare
dintre acestia pentru colectare si transport mediul urban si rural, in timp ce pentru IIC
acestea cresc de peste 2 ori pentru cheltuielile materiale, iar pentru cheltuielile salariale
de circa 3 ori in cazul ofertantului castigator si a contestatoarei.

Mai mult decét atét, contestatoarea in sprijinul afirmatiilor sale, sustine ca au fost
stabilite de ofertantul declarat castigator tarife de colectare si transport mediul urban si
rural foarte mici in raport cu cele pentru colectare si transport IIC, respectiv de 53,53
lei/tona, 54,19 lei/tona, raportat la 168,86 lei/tond, dar omite faptul ca, in cazul ofertei
sale, diferenta este similard, proportiile fiind pastrate, tarifele ofertate fiind de 62,72
lei/tona, 78,90 lei/tona, raportat la 200,63 lei/tona.

Prin urmare, se constata un comportament similar atat din partea ofertantului
declarat castigator, cat si al contestatoarei in intocmirea ofertelor, scopul final fiind acela
ca oferta fiecdruia dintre participanti sa fie declaratd céastigatoare prin specularea
modalitdtii in care autoritatea contractanta a stabilit algoritmul de calcul al sumei
tarifelor, ca medie ponderata, fapt ce a determinat ca mare parte a costurilor sa fie
incluse de catre participanti in tariful IIC, tarif a carui pondere este de doar 5% din
valoarea ponderata pe baza careia se face departajarea ofertelor.

Pentru aceste motive, alegatiile contestatoarei cu privire la ponderile cheltuielilor
comune functie de cantitatea estimata de deseuri, nu pot fi primite, atét timp céat fiecare
dintre participanti a procedat similar in modul de stabilire a tarifelor pentru populatia
(urban si rural) si pentru IIC (institutii, industrie si comert). In lipsa altor informatii
concrete care sa evidentieze motivele pentru care tarifele ofertate de operatorul
economic declarat castigator nu sunt unele care pot asigura desfasurarea activitatilor
care constituie obiectul contractului supus achizitiei prin concesionare, Consiliul nu poate
lua in considerare afirmatiile/speculatiile contestatoarei cu privire la acestea.

Cu toate acestea, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a facut nicio
analizd asupra modului in care sunt repartizate costurile in cadrul fiecdruia dintre tarife,

astfel incét sa determine mdsura in care tarifele ofertate respectd dispozitiile art. 11 si
anexa nr. 1 la normele metodologice ale Ordinul ANRSC privind aprobarea Normelor

metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru activitatile specifice
serviciului de salubrizare a localitatilor nr. 109/2007. O asemenea analizd trebuia si stea

la baza evaluarii facute de autoritatea contractantd si doar pe baza acesteia sa decidd
daca tarifele ofertate de ofertanti permit prestarea in mod corespunzdtor a serviiciilor

supuse achizitiei.
Analizand documentele intocmite de autoritatea contractanta,

Consiliul constata ca in continuare autoritatea contractanta nu a
facut nicio analiza asupra modului in care sunt repartizate costurile
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in cadrul fiecaruia dintre tarife, astfel incat sa determine masura in
care tarifele ofertate respecta dispozitiile art. 11 si anexa nr. 1 la
normele metodologice ale Ordinului ANRSC privind aprobarea
Normelor metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a
tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare a
localitatilor nr. 109/2007. Consiliul nu se poate substitui comisiei de
evaluare si sa faca in locul membrilor acestei comisii o analiza a
tarifelor pentru a stabili masura in care acestea au fost constituite
cu respectarea prevederilor legale amintite.

Nici procesul-verbal de evaluare nr. 6 (nr. 457/14.09.......... )
sau nr. 7 (nr. 471/20.09.......... ), ori raportul procedurii nr. 482/
26.09.2015 si niciun alt document emis si transmis de autoritatea
contractanta ulterior deciziei Consiliului nu contine o astfel de
analiza.

De altfel, nici macar punctul sau de vedere cu nr. 547/.........
nu a cuprins nicio referire la acest aspect, in sensul celor dispuse de
Consiliu.

Deciziile Consiliului sunt obligatorii, autoritatea contractanta
trebuind sa se conformeze acestora, cata vreme nu a formulat
plangere.

O astfel de analiza este necesara tocmai pentru a putea
verifica sustenabilitatea tarifelor ofertate si masura in care sunt
respectate prevederile legale la intocmirea lor, dar si pentru a putea
preintampina acuze precum cele aduse de contestatoare a caror
verificare trebuie facuta mai intai de comisia de evaluare, si nu de
Consiliu.

Prin urmare, Consiliul constata necesitatea efectuarii acestei
analize mai 1nainte de a stabili ofertantul castigator, inclusiv prin
solicitarea de clarificari suplimentare daca este cazul.

Fara a pune la indoiala capacitatea ofertantului declarat
castigator de a sustine contractul care se va atribui, Consiliul
considera ca este obligatia autoritatii contractante de a verifica
masura in care sunt respectate toate prevederile legale, iar o astfel
de analiza trebuie sa contina date concrete si nu doar concluzia ca
s-au verificat si analizat ofertele si clarificarile aduse si s-a constatat
admisibilitatea acestora. Aceste verificari trebuie consemnate, cu
atat mai mult cu cat Consiliul a stabilit in mod lipsit de echivoc
necesitatea efectuarii unei analize asupra modului in care sunt
repartizate costurile in cadrul tarifelor ofertate. Aceasta analiza are
rolul tocmai de a o asigura ca, intr-adevar, aceste tarife sunt
acoperitoare in conditiile date si ca, fara o modificare a acestor
conditii, nu va fi luata in discutie majorarea lor, cu atat mai putin o
eventuala solicitare in acest sens a operatorului economic.
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In lipsa unei astfel de analize realizatd de citre autoritatea
contactanta a tarifelor ofertate, conform celor decise anterior de
Consiliu, organismul administrativ-jurisdictional nu se poate
pronunta la acest moment asupra criticilor aduse de contestatoare
decat din prisma modului de formulare a acestora.

Ori, din acest punct de vedere, Consiliul constata ca sunt
aduse critici legate de costurile determinate de numarul de kilometri
parcursi pentru colectarea unei tone de deseu, de intretinerea
utilajelor si autovehiculelor, de amortizarea utilajelor de transport,
de taxe, licente acreditari/certificari si autorizatii, de cele cu munca
vie, cu autovehiculul pentru spalat containere, din prisma faptului ca
ar fi fost folosita ponderarea cheltuielilor, considerandu-se ca nu au
fost respectate prevederile legale existente in determinarea tarifelor
(art. 11 si anexa nr. 1 la normele metodologice ale Ordinul ANRSC
privind aprobarea Normelor metodologice de stabilire, ajustare sau
modificare a tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de
salubrizare a localitatilor nr. 109/2007). Consiliul considera ca astfel
de aspecte ar fi trebuit sa stea la baza evaluarii/analizei facute de
autoritatea contractanta privind modul de formare a tarifelor si
respectarea prevederilor legale prin includerea tuturor costurilor
determinate de prestarea serviciilor supuse concesionarii.

Pe de alta parte, Consiliu constata ca, in fapt, contestatoarea
niciun moment nu a demonstrat faptul ca fiecare dintre costurile
indicate, prin modul in care a fost repartizate nu ar corepunde
realitatii si ca ne-am afla in fata unei subdimensionari a unor costuri
in unul sau altul dintre tarife. Concluzia sa ca unul din tarife ar
prelua din cheltuielile altor tarife ar fi trebuit demonstrata, altfel de
afirmatii neputand fi considerate decat simple speculatii. Pe langa
lipsa de acuratete a afirmatiilor contestatoarei in unele dintre
aprecieri (de exemplu, cea legata de amortizarea utilajelor si
mijloacelor de transport, pentru care in Fisa de fundamentare a
tarifelor pentru fiecare dintre cele 3 tarife se prevede valoarea , 07,
iar cu toate acestea contestatoarea aduce in discutie repartizarea
ponderata a costurilor), Consiliul constata ca nu este demonstrat in
nicio situatie modul in care sunt afectate efectiv tarifele ofertate de
utilizarea acestor ponderi, respectiv in ce consta presupusa
diminuare a unuia sau altuia dintre tarife, inclusiv cuantificarea
eventualelor diferente.

Era de datoria sa sa demonstreze in concret, de ce anume
tarifele ofertate de SC ......... SA nu sunt corect determinate si nu
pot asigura indeplinirea contractului supus achizitiei, ori
contestatoarea s-a multumit doar a indica ca ar fi fost utilizata in
stabilirea tarifelor ponderarea costurilor, fara nicio alta argumentatie
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concreta, cu toate ca sarcina probei revine aceluia care reclama
(actori incumbit probatio), obligatie prevazuta de Codul de
procedura civila la art. 249, Consiliul neputandu-se transforma in
mandatar al contestatoarei. Pentru a putea fi luate in considerare
astfel de critici, autoarea lor trebuia sa determine, prin raportare la
oferta ofertantului in discutie, care ar fi fost costurile reale care
trebuiau luate in discutiei (inclusiv prezentarea de dovezi care sa
confirme sustinerile sale) si cum sunt influentate fiecare dintre
tarife.

De asemenea, Consiliul constata ca si in ceea ce priveste
criticile contestatoarei impotriva ofertei depuse de SC ......... SA,
situatia este similara, Consiliul constatand temeinicia, in parte, a
acestora.

Ca prim aspect, Consiliul considera relevante cele retinute in
solutionarea contestatiei formulata de petenta cu privire la oferta SC
......... SA, respectiv ca autoritatea contractanta nu a facut nicio
analiza asupra modului in care sunt repartizate costurile in cadrul
fiecaruia dintre tarife, astfel incat sa determine masura in care
tarifele ofertate respecta dispozitiile art. 11 si anexa nr. 1 la
normele metodologice ale Ordinul ANRSC privind aprobarea
Normelor metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a
tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare a
localitatilor nr. 109/2007.

Si in acest caz, in lipsa unei astfel de analize realizata de catre
autoritatea contactanta a tarifelor ofertate, Consiliul nu se poate
pronunta la acest moment asupra criticilor aduse de contestatoare
decat din prisma modului de formulare a acestora.

Astfel se constata ca, desi prima critica preia in integralitate
pct. 2 din contestatia precedenta privind fundamentarea tarifelor, la
care sunt aduse critici noi, suplimentare, legat de repartizarea
incorecta a cheltuielilor, fiind indicata de aceasta data ca fiind
rezultatul neimpartirii cheltuielilor comune pe toate cele 3 tarife
(cheltuielile cu echipamentele de lucru si protectia muncii, cu munca
vie — pentru personalul TESA, cu energia electrica), ci doar pe 2
dintre acestea, respectiv 37,57% la tariful de colectare IIC si
62,43% la tariful de colectare de la populatie in mediul urban,
pentru ca in cel de colectare de la populatie in mediul rural, care are
punctajul cel mai mare, sa fie ,,0".

Ori, analizdnd memoriile depuse de contestatoare, respectiv
raspunsul de clarificare nr. 1977/12.07.......... , Se poate constata
ca, intr-adevar costurile cu munca vie (personal TESA) se regasesc
cuprinse doar in doua dintre cele 3 tarife. Fiind costuri comune,
autoritatea contractanta trebuia sa clarifice de ce s-a procedat astfel

34



si sa stabileasca modul in care este afectata formarea celor 3 tarife
de aceasta situatie.

Cat priveste sustinerile contestatoarei legate de cheltuielile cu
echipamentele de lucru si protectia muncii, respectiv cu energia
electrica, Consiliul constata ca aceste afirmatii nu corespund
realitatii, fiind cuprinse in fiecare fisa de fundamentare si memoriul
aferent pentru fiecare dintre cele 3 tarife costurile aferente.

Referitor la criticile legate de presupusele greseli care conduc
la ofertarea unor tarife mici, in opinia contestatoarei, in special in
tariful de colectare din mediul rural, cu referire la numarul de
anvelope sau de acumulatori, Consiliul are in vedere faptul ca nu
sunt aduse dovezi care sa infirme suficienta cantitatilor prevazute
de ofertantul in discutie, afirmatiile contestatoarei nefiind insotite de
argumente in sustinere.

Legat de afirmatia contestatoarei ca autocompactoarea care
colecteaza deseuri menajere din comuna Zorleni parcurge doar 108
km/an, Consiliul constata ca este preluata din memoriul justificativ
aferent fisei de fundamentare a tarifului privind colectarea
deseurilor din mediul rural, iar autoritatea contractanta nu a facut
nicio clarificare legata de distanta parcursa de 108 km/an, respectiv
0,83 km/zi.

In schimb, Consiliul nu poate lua in considerare criticile
contestatoarei legate de raportul dintre numarul de salariati si
echipamentul de protectia muncii, numarul acestora din urma fiind
mai mare, nevoia de a detine echipament de protectie fiind
acoperita, nu poate fi pusa in discutie o diminuare a tarifului, ci
dimpotriva. Similara este situatia si in cazul autocompactoarei de la
pct 1 din memoriul aferent fisei de fundamentare a tarifului pentru
colectarea deseurilor in mediul rural, pentru care din calculul
contestatoarei rezulta ca distanta parcursa pe an de 15750 km/an,
nu poate fi rezultatda din cea indicata de 60,57 km/zi, ea fiind de
121,15 km/zi. Este clar ca in discutie nu este o diminuare artificiala
a tarifului, ci dimpotriva. Nefiind aduse argumente suplimentare de
catre contestatoare nu se poate constata cum anume au fost
diminuate costurile din acest punct de vedere pentru a putea obtine
tarife mai mici, dar autoritatea contractanta trebuie sa clarifice
aceasta inadvertenta.

Cat priveste criticile contestatoarei legate de programul de
functionare de luni pana sambata, respectiv cupinderea in costurile
cu munca vie a sporurilor aferente pentru zilele de sambata,
sarbatori legale, concedii de odihna si medicale, Consiliul constata
ca, prin adresa nr. 459/14.09.......... , autoritatea contractanta a
cerut expres transmiterea cheltuielilor cu personalul din care sa
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reiasa toate costurile determinate de prevederile legale, prin
raportare la programul de lucru stabilit. La aceasta solicitare,
SC ......... SA a raspuns prin adresa nr. 2686/15.09.......... si a
indicat modul in care a constituit cheltuielile cu salariile din
Formularul 22, fiind cuprinse inclusiv sporuri pentru zilele de
sambata si sarbatorile legale, concedii de odihna si medicale. In
lipsa altor critici si argumentari din partea contestatoarei cu privire
la acest aspect, Consiliul constata lipsa de temei a acestora, modul
de formulare a lor neputand pune la indoiala aprecierea autoritatii
contractante cu privire la acest aspect.

In ceea ce priveste redeventa de 10% din veniturile obtinute,
Consiliul constata ca este indreptatita aprecierea contestatoarei,
valoarea acesteia desi este indicata ca procent de 10% in realitate
este diminuata. Cum diminuarea este nesemnificativa in economia
stabilirii celor 3 tarife (89 lei/an, 17 lei/an si 57 lei/an la total
venituri), aceasta nu poate constitui motiv de respingere ofertei atat
timp cat aceasta diferenta nu afecteaza clasamentul ofertelor si
redeventa efectiv platita va fi raportata la 10% (procent asumat)
din veniturile efectiv obtinute din activitatea de salubrizare
(facturate si incasate).

Cat priveste inadvertentele legate de costurile cu munca vie
sesizate de contestatoare Consiliul constata ca, in adresa de raspuns
nr. 1977/12.07.......... , legat de cheltuielile cu munca vie pentru
mediul rural personalul declarat este 12,5 salariati, desi 2 salariati
nu sunt implicati cu timp integral de lucru, fapt ce ar trebui sa
atragda o diminuare a costurilor. Prin urmare, autoritatea
contractanta ar trebui sa clarifice aceste inadvertente si eventualul
impact al acestora.

Avand in vedere toate acestea, Consiliul constata necesitatea
reevalurdii acestei oferte din prisma celor retinute ca urmare a
criticilor formulate de contestatoare, precum si din prisma efectuarii
analizei asupra modului in care sunt repartizate costurile in cadrul
fiecaruia dintre tarife, astfel incat sa determine masura in care
tarifele ofertate respecta dispozitiile art. 11 si anexa nr. 1 la
normele metodologice ale Ordinul ANRSC privind aprobarea
Normelor metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a
tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare a
localitatilor nr. 109/2007.

Cat priveste solicitarea asocierii SC ......... SRL - ..... de
acordare a cheltuililor de judecata, Consiliul constata ca la doarul
cauzei nu au fost depuse documente care sa ateste cuantumul
acestora si efectuarea platii.

In consecinta, criticile SC ......... SA privind oferta SC .........
SA fiind neintemeiate, Consiliul va amite cererea de interventie a
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acestuia cu privire la aceasta contestatie. De asemenea, criticile
privind oferta SC ......... SA formulate de asocierea SC ......... SRL
- e fiind admise, in parte, va respinge cererea de interventie a
SC......... SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/......... privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a

Contestatiilor, respinge ca nefondate contestatiile SC ......... SA si
SC......... SRL, in contradictoriu cu ..........

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/......... ,
pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in
parte, contestatia formulata de asocierea SC ......... SRL - ..... , In
contradictoriu cu ......... , Si anuleaza raportul procedurii nr.
482/26.09.......... pentru lotul 4 si actele subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor si stabilirea
rezultatului procedurii, in termen de 15 zile de la primirea deciziei,
cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice. Rezultatul va fi
comunicat operatorilor economici implicati in termenul legal.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza

in principiu cerererile de interventie formulate de SC ......... SA sio
admite pe cea formulata cu privire la contestatia depusa de
SC ......... SA, si o respinge pe cea formulata cu privire la
contestatia depusa de asocierea SC ......... SRL - ......

In temeiul art. 26 alin. (6) din lege, repinge cererea asocierii
SC......... SRL - ..... legat de acordarea cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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