In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 41100/06.08.2021, depusa de catre SC ...SRL, cu
sediul in ..., avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului
... si Cod Unic de Inregistrare ..., reprezentata ...cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ... formulata impotriva procedurii
de licitatie deschisa online privind atribuirea acordului - cadru avand ca
obiect ,Furnizare consumabile medicale” - lot 8, organizata de catre ...cu
sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

- anularea adresei de comunicare nr. 7819/28.07.2021 in ceea ce
priveste declararea ofertei SC ... SRL ca neconforma si, pe cale de
consecinta, respinsa, pentru lotul 8, precum si cu privire la declararea ca
fiind conforma a ofertei societatii SC .. SRL pentru lotul 8,

- anularea raportului procedurii nr. 7818/28.07.2021 si a actelor
subsecvente acestuia, in ceea ce priveste declararea ofertei SC ... SRL ca
neconforma si, pe cale de consecinta, respinsa, pentru lotul 8, precum si
cu privire la declararea ca fiind conforma a ofertei societatii SC ... SRL
pentru acelasi lot 8,

- anularea procesului verbal nr. 7271/14.07.2021, care a stat la baza
raportului procedurii nr. 7818/28.07.2021 cu privire la aceleasi aspecte;
- declararea si constatarea ca oferta SC ... SRL aferenta lotului 8 este
conforma si se claseaza pe locul 1 si, in consecinta, obligarea autoritatii
contractate sa incheie cu SC ... SRL acordul cadru in aceste conditii;

- declararea si constatarea ca oferta societatii SC ... SRL pentru acelasi
lot 8 este neconforma;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere
necesare si oportune pentru remedierea actelor ce afecteaza procedura
de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielor de judecata
generate de prezenta contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTJIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 41.100/06.08.2021, depusa de catre SC ... SRL, in
calitate de operator economic participant la procedura de atribuire in
cauza, critica decizia autoritatii contractante de declarare a ofertei sale
aferente lotului 8 ca neconforma.

Contestatoarea mentioneaza ca motivul invocat pentru care oferta
sa depusa cu privire la lotul 8 ,Branule G:14, 16 17, 18, 20, 22, 24" a
fost declarata neconforma este acela ca produsul ofertat nu ar avea scut
de protectie, desi asa cum rezulta din propunerea tehnica, produsul
ofertat intrunea toate conditiile impuse in caietul de sarcini.

In ceea ce priveste lotul 8 ,Branule G:14, 16, 17, 18, 20, 22, 24",
in cuprinsul anexei la caietul de sarcini se precizeaza ca una dintre
conditiile pe care produsul trebuie sa le indeplineasca este urmatoarea:
Lprezinta un scut metalic de protectie impotriva intepaturilor accidentale
ce se autoactiveaza la retragerea canulei din cateter dupa realizarea
cateterizarii."

Or, existenta acestei dotari/caracteristici tehnice cu privire Ia
produsul ofertat de SC ... SRL este neindoielnica si rezulta, irefutabil, din
chiar cuprinsul fisei tehnice a produsului unde, in cuprinsul paginii 1, se
mentioneaza urmatoarele:

- LAvantajul canulei de siguranta 1V: ... 2.Scutul de siguranta
pasiva - O protectie pasiva complet automata ajuta la eliminarea ranilor
prin bat/actiune si infectii asociate. Blocheaza automat varful acului, nu
poate fi ocolit si nu necesita activarea utilizatorului.”

- ,Cum functioneaza canula de siguranta 1V:...5.Activarea
mecanismului de siguranta: Mecanismul de siguranta se activeaza
automat la retragerea acului din corpul pacientului, scutul de siguranta
acopera automat varful si tesitura ascutita a acului inainte de a se
detasa de corpul canulei 1. V. Dupa activarea mecanismului de siguranta,
varful acului nu poate fi scos din scutul de sigurantda pentru
reintroducere. Dopul cu arc primar sterge sangele din ac si colecteaza
picaturile de sdnge din interiorul custii.”

Din cuprinsul acestor precizari si din imaginile branulei in cuprinsul
carora este indicat unde este situat scutul de protectie rezulta,
indubitabil, ca produsul ofertat de SC ... SRL intruneste caracteristicile
tehnice stipulate in cuprinsul caietului de sarcini. Ca atare, se observa ca
autoritatea contractanta are o retinere eronata cauzata, cel mai probabil,
de superficialitatea cu care a evaluat oferta.

In sustinerea actiunii sale, contestatoarea invoca prevederile art.
137 alin. (3) din HG nr. 395/2016 si invedereaza faptul ca oferta sa
respectd in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, autoritatea
contractanta neindicand si neinvocand niciun alt caz pentru care oferta
se impunea a fi declarata neconforma.
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De asemenea, contestatoarea invoca neconformitatea ofertei
societatii SC ... SRL, si mentioneaza ca din cuprinsul fisei de date, la
punctul IV.4.1 - Modul de prezentare al propunerii tehnice, autoritatea
contractanta a precizat urmatoarele: ,Ofertantul va prezenta oferta
tehnica, respectiv completarea formularului nr. 3, astfel incat sa
respecte in totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini. Propunerea
tehnica va fi prezentata astfel incat sa permita identificarea cu usurinta a
corespondentei cu specificatiile tehnice minime din caietul de sarcini.
Propunerea tehnica va contine descrieri, imagini, fise tehnice ale
produselor ofertate, obligatoriu traduse in limba roména. Toate conditiile
Si caracteristicile impuse caietul de sarcini ca specificatii tehnice, sunt
obligatorii”.

Totodata, in cuprinsul punctului 3.4.1. - Produse solicitate din
caietul de sarcini, se indica urmatoarele: ,Oferta tehnica trebuie sa
cuprinda denumirea produsului, modelul, caracteristicile in detaliu, codul
si firma producatoare. Fiecare cerinta tehnica solicitata prin prezentul
caiet de sarcini va trebui sustinuta cu brosuri ale sistemului oferit si/sau
extrase din fisele tehnice sau manualele acestuia (originale, sau copii
xerox dupa documentele originale, traduse in limba roménad) si/sau
studii acceptate la nivel international, semnate si stampilate de firma
ofertanta. Astfel, propunerea tehnica va contine un comentariu al
specificatiilor tehnice solicitate de achizitor si va indica prospectul/ fisa
tehnica/ manualul/ documentul atasat la propunere in care se face
referire la respectarea acelei cerinte de produsul ofertat (Formular nr 3,
atasat la modele de formulare)."

Or, avand in vedere cerintele stipulate, in mod expres, de catre
autoritatea contractanta, ofertantul SC ... SRL oferteaza (cu privire la
lotul 8) si anexeaza fisa tehnica a produsului Plusflon Injection,
producator Mediplusindialtd, fara fotografie a produsului din care sa
rezulte sustinerea propunerii tehnice.

Mai mult decat atat, produsul ofertat de aceasta societate nu
intruneste toate conditiile tehnice stipulate in cuprinsul caietului de
sarcinii, lipsind scutul de protectie.

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatoarea apreciaza
ca se impunea ca oferta societatii SC ... SRL sa fie declarata neconforma,
asa cum prevad dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016

Totodata, contestatoarea invedereaza ca oferta sa financiara este
mai mica decat cea a societatii SC ... SRL, societate clasata pe locul 2
potrivit raportului procedurii, cu privire la lotul 8.

Or, declarand si constatand neconformitatea ofertei societatii SC ...
SRL, oferta SC ... SRL va fi situata pe locul 1 urmand a incheia acordul-
cadru din aceasta pozitie.

Autoritatea contractanta a depus in copie, dosarul achizitiei, anexat
punctului de vedere inregistrat la Consiliu sub nr. 42263/12.08.2021 cu
privire la contestatia formulata de catre SC ...SRL.
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Autoritatea contractanta mentioneaza ca in urma evaluarii
ofertelor tehnice, comisia de evaluare a declarat ofertele depuse de
SC ...RL si SC ... SRL neconforme, deoarece nu indeplinesc cerintele
minime impuse prin caietul de sarcini.

Oferta contestatoarei a fost respinsa deoarece produsul ofertat nu
prezinta scut metalic de protectie impotriva intepaturilor, asa cum s-a
solicitat prin caietul de sarcini, conform art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016.

In cuprinsul fisei tehnice traduse in limba roméana, depusa de catre
contestatoare, nu se regaseste scutul metalic de protectie.

Argumentul potrivit caruia, in pagina 1 a fisei tehnice se regaseste
aceasta caracteristica tehnica, nu poate fi luat in considerare, deoarece
fisa tehnica depusa initial nu contine scutul de protectie. Ulterior
depunerii contestatiei, SC ... SRL a transmis o noua fisa tehnica
modificata, tradusa in limba romana.

Din propunerea tehnica depusa in SEAP, respectiv fisa tehnica
tradusa in limba romana, reiese ca produsul nu dispune de scutul metalic
de protectie, motiv pentru care, autoritatea contractanta a procedat
corect si legal, la declararea ofertei ca fiind neconforma.

Conform art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016, ,Propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini", iar existenta scutului de protectie era obligatorie, conform
descrierii lotului nr. 8 din cuprinsul caietului de sarcini.

In ceea ce priveste oferta depusa de SC ... SRL, aceasta a fost
declarata conforma, deoarece indeplineste toate cerintele minimale,
inclusiv protectia impotriva intepaturilor, asa cum reiese din fisa tehnica,
pag 178 din documentele depuse in sustinerea punctului de vedere al
autoritatii contractante.

Referitor la inexistenta brosurilor, fotografiilor produsului ofertat de
catre SC ... SRL, autoritatea contractanta mentioneaza ca aceastea nu
sunt obligatorii, in situatia in care specificatiile se probeaza prin fisa
tehnica.

Astfel, conform caietul de sarcini, "Oferta tehnica trebuie sa
cuprinda denumirea produsului, modelul, caracteristicile in detaliu, codul
si firma producatoare.

Fiecare cerinta tehnica solicitata prin prezentul caiet de sarcini va
trebui sustinuta cu brosuri ale sistemului oferit si/sau extrase din fisele
tehnice sau manualele acestuia (originale, sau copii xerox dupa
documentele originale, traduse in limba romana) si/sau studii acceptate
la nivel international, semnate si stampilate de firma ofertanta. Astfel,
propunerea tehnica va contine un comentariu al specificatiilor tehnice
solicitate de achizitor si va indica prospectul/ fisa tehnica/ manualul/
documentul atasat la propunere in care se face referire la respectarea
acelei cerinte de produsul ofertat. (Formular nr. 3, atasat la modele de
formulare)”.
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Avand in vedere cele precizate anterior, autoritatea contractanta
apreciaza contestatia depusa de SC ... SRL nefondata, si pe cale de
consecinta, solicita respingerea acesteia si mentinerea ca valabile si
legale a actelor a caror anulare o solicita contestatorul.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

...in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa online privind atribuirea acordului - cadru avand ca
obiect ,Furnizare consumabile medicale”. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ..., valoarea estimata a procedurii fiind de 34.970.692,40
lei.

Ca urmare a comunicarii rezultatului procedurii, a formulat
contestatie in partea dedicata lotului 8, SC ... SRL, criticand atat
respingerea propriei oferte, cat si declararea castigatoare a ofertei SC ...
SRL.

Dupa depunerea contestatiei, SC ... SRL a depus dovada constituirii
cautiunii in valoare de 26.470,59 lei, prin recipisa de consemnare nr.
207417513/1/11.08.2021, emisa de CEC Bank, Sucursala Targu Mures.

Cautiunea constituita se va restitui contestatoarei, la cerere, nu
mai devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitiva a hotararii, in
temeiul art. 61! alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a
fost modificata si completata.

Pe fondul contestatiei, contestatoarea arata ca oferta depusa cu
privire la lotul 8 ,Branule G:14, 16, 17, 18, 20, 22, 24" a fost declarata
neconforma, pe motiv ca nu ar avea scut de protectie, desi asa cum
rezulta din propunerea tehnica, produsul ofertat intrunea toate conditiile
impuse in caietul de sarcini.

In aparare, autoritatea contractanta arata ca din documentele
incarcate in SEAP nu rezultd indeplinirea respectivei cerinte si ca abia
odata cu contestatia a depus o fisa tehnica modificata care atesta
indeplinirea cerintei.

Verificand propunerea tehnica astfel cum a fost depusa la dosar de
autoritatea contractanta, comparativ. cu documentele atasate
contestatiei, Consiliul retine ca acestea nu sunt identice. Astfel, potrivit
documentatiei din oferta, s-a ofertat produsul Gloflon Safety 1, branula
cu valve de injectare si aripioare de siguranta Safety. Atasat contestatiei,
depune si documentatia din oferta, dar si documentatia Gloflon. I.V.
Canulla with Injection valve and Wings, in care se face referire la noul
design de siguranta. Consiliul retine, astfel, ca societatea contestatoare a
atasat contestatiei documente aferente unui alt produs decat cel ofertat,
neputandu-se retine identitatea de produse, in conditiile in care nu exista
identitate de denumire. Astfel, este inutila prezentarea unor dovezi la
Consiliu ca dispune de produse conforme, din moment ce in oferta
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depusa nu se regasesc respectivele informatii, nimic din oferta nefacand
trimitere la produsul de alta generatie, cu un nou design, Gloflon. I.V.,
despre care este vorba in contestatie. Prin urmare, Consiliul retine ca
respingerea ofertei contestatoarei este corecta, in conditiile in care din
documentele depuse nu rezulta indeplinirea conditiilor, iar din
documentele suport atasate contestatiei nu rezulta ca ne aflam in fata
aceluiasi produs.

Prin urmare, Consiliul retine incidenta in cauza a prevederilor art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, respingerea ofertei
contestatoarei fiind o masura corecta.

In ceea ce priveste oferta declarata castigatoare depusa de SC ...
SRL, Consiliul retine ca produsul ofertat este canula I1.V. Plusflon, iar fisa
tehnica depusa dovedeste indeplinirea cerintelor tehnice.

Asa cum arata chiar contestatoarea, conform caietul de sarcini,
"Oferta tehnica trebuie sa cuprinda denumirea produsului,
modelul, caracteristicile in detaliu, codul si firma producatoare.

Fiecare cerinta tehnica solicitata prin prezentul caiet de sarcini va
trebui sustinuta cu brosuri ale sistemului oferit si/sau extrase din
fisele tehnice sau manualele acestuia (originale, sau copii xerox
dupa documentele originale, traduse in limba romana) si/sau studii
acceptate la nivel international, semnate si stampilate de firma
ofertanta. Astfel, propunerea tehnica va contine un comentariu al
specificatiilor tehnice solicitate de achizitor si va indica prospectul/ fisa
tehnica/ manualul/ documentul atasat la propunere in care se face
referire la respectarea acelei cerinte de produsul ofertat. (Formular nr. 3,
atasat la modele de formulare)”.

Consiliul retine ca toate documentele sunt solicitate alternativ,
neexistand obligatia de a depune fotografii, asa cum de altfel, nici
contestatoarea nu a depus in cadrul ofertei.

Consiliul mai retine ca oricum, contestatoarea nu are interes in
sustinerea neconformitatii ofertei SC ... SRL, din moment ce aceasta nu
este singura oferta admisibila. Astfel, in conditiile in care cu privire la
oferta SC ... SRL, societate clasata pe locul 2 potrivit raportului
procedurii, contestatoarea nu a formulat critici, aceasta nu justifica un
interes personal si direct in promovarea actiunii. Astfel, singura referire
la oferta ... vizeaza doar pretul mai mare al acesteia fata de cel al ofertei
sale, aspect oricum nerelevant, in conditiile in care oferta sa a fost gasita
neconforma.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondatda, contestatia formulata de SC ...SRL, in
contradictoriu cu ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 7 (sapte) pagini.
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