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Contestatiilor
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si

functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, transmisa prin
mijloace electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. (...),
formulata de (...)SRL, cu sediul in (...), inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. (...), CUI (...), reprezentata legal prin administrator -
(...), formulata impotriva documentatiei de atribuire, aferente procedurii de
atribuire simplificata, organizata de (...), in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in (...), in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Proiectare si executie lucrari sisteme de panouri
fotovoltaice, aferente proiectului «Producere energie din surse regenerabile
pentru consum propriu la nivelul (...)»”, initiata prin anuntul de participare
simplificat nr. SCN(...) din data de 10.02.2026, s-au solicitat urmatoarele:

- admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata;

- revizuirea documentatiei de atribuire prin eliminarea caracterului
obligatoriu/eliminatoriu al vizitei in teren si, cumulativ, eliminarea obligatiei
de a depune proces-verbal semnat de autoritatea contractanta odata cu
oferta;

- revizuirea cerintelor privind personalul cheie, in sensul corelarii
acestora cu tensiunea si complexitatea lucrarilor, prin acceptarea unui
proiectant autorizat ANRE grad IIA sau IIIA, dupa caz (opozabil gradului
IVA), precum si eliminarea conditionarii rolului personalului SSM de
autorizari ANRE;

- corectarea datelor de identificare a amplasamentelor (CF/NC,
coordonate GPS) si publicarea acestora intr-un mod unitar si verificabil;

- revizuirea termenului global de realizare a contractului la un termen
realist, corelat cu termenele legale de autorizare si cu volumul lucrarilor,
precum si prelungirea corespunzatoare a termenului de depunere a
ofertelor;

- eliminarea valorii de 50% a cash-flow-ului sau revizuirea
cuantumului acesteia raportat la realitate;
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- suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei, in masura
in care Consiliul apreciaza necesara aceasta masura, pentru prevenirea
unei pagube iminente, cu trimitere la dispozitiile legale incidente.

Prin incheierea nr. 771/C7/(...) din data de 27.02.2026, Consiliul a
respins ca nefondata, cererea de suspendare a procedurii de atribuire,
formulata de (...)SRL.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata
de (...)SRL.

Contestatorul critica prevederile documentatiei de atribuire, sustinand
ca anumite cerinte stabilite de autoritatea contractanta sunt restrictive si
neproportionale in raport cu obiectul contractului si cu principiile prevazute
de Legea nr. 98/2016.

In acest sens, contestatorul arata ca obligativitatea efectuarii vizitei in
teren, precum si depunerea procesului-verbal semnat de autoritatea
contractanta odata cu oferta, sub sanctiunea respingerii acesteia ca
neconforma, reprezinta o cerinta excesiva, de natura a restrange
participarea operatorilor economici la procedura.

Totodata, contestatorul critica cerintele referitoare la personalul-cheie
si autorizarile solicitate, apreciind ca acestea nu sunt corelate cu natura si
complexitatea lucrarilor ce fac obiectul contractului.

De asemenea, contestatorul sustine ca documentatia de atribuire
contine neclaritati cu privire la identificarea amplasamentelor, respectiv in
ceea ce priveste datele referitoare la CF/NC si coordonatele GPS, aspect
care ar afecta posibilitatea elaborarii unor oferte fundamentate.

In continuare, contestatorul apreciaza ca termenul global de realizare
a contractului este nerealist, raportat la activitatile ce trebuie indeplinite,
inclusiv elaborarea documentatiilor tehnice, obtinerea avizelor si executia
lucrarilor.

Nu in ultimul rand, contestatorul critica cerinta privind nivelul cash-
flow-ului solicitat, considerdnd-o nejustificata in raport cu obiectul si
valoarea contractului,

In consecintda, contestatorul solicita admiterea contestatiei si
dispunerea masurilor de remediere a documentatiei de atribuire, in
conformitate cu prevederile legislatiei in materia achizitiilor publice.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
~[SCN(...)/00023] Contestatie CNSC.pdf.p7s”, postat de autoritatea
contractanta in SEAP la data de 19.02.2026 in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare simplificat nr. SCN(...)/10.02.2026.
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica,
din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in
SEAP de catre orice persoana interesata. Consiliul apreciaza ca sintetizarea
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de mai sus a contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din
moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare prin
intermediul SEAP intreaga contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui
volum foarte mare de argumente ar incarca excesiv si, astfel, ar ingreuna
parcurgerea prezentei decizii.

Pe de alta parte, constrangerile ce tin de celeritatea solutionarii
cauzelor de catre Consiliu (art. 15 si art. 24 din Legea nr. 101/2016), nu
permit alocarea unei perioade nelimitate de timp pentru sintetizarea si
redarea concisa in considerente a tuturor sustinerilor partilor, constrangeri
de care inclusiv partile trebuie sa tina seama.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...) a
transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatia formulata de
(...)SRL, aratand ca au fost adoptate masuri de remediere.

Apararile se regasesc in fisierul ,[SCN(...)/00029] Punct de vedere
CONTESTATIE.pdf.p7s"”, postat de autoritatea contractanta in SEAP la data
de 10.03.2026 in cadrul documentelor asociate anuntului de participare
simplificat nr. SCN(...)/10.02.2026.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliu sub nr. (...), contestatorul (...)SRL a trimis raspuns la punctul
de vedere al autoritatii contractante, precizand ca autoritatea
contractanta isi mentine cerintele restrictive referitoare la

1. termenul de executie a contractului — 45 de zile calendaristice;

2. obligativitatea vizitei in teren si prezentarea procesului verbal de
confirmare a efectuarii vizitei la ofertare;

3. obligativitatea asigurarii unui cash-flow de minim 50% din valoarea
contractului;

In aceste conditii, (...)SRL isi mentine contestatia depusd, asa cum a
fost formulata si motivata.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

(...), In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata a contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Proiectare si executie lucrari sisteme de panouri fotovoltaice, aferente
proiectului «Producere energie din surse regenerabile pentru consum
propriu la nivelul (...)»”, cod CPV 45261215-4 (Rev.2), prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. SCN(...)/10.02.2026,
stabilind initial, data limita de depunere a ofertelor la 23.02.2026,
modificata ulterior la data de 12.03.2026 si, respectiv, la data de
26.03.2026, criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” si
valoarea estimata de 935.495,02 lei.

Fiind nemultumita de unele prevederi ale documentatiei de atribuire,
societatea (...)SRL a depus contestatia care formeaza obiectul prezentului
dosar prin care a solicitat urmatoarele:

- Revizuirea documentatiei de atribuire prin eliminarea caracterului
obligatoriu/eliminatoriu al vizitei in teren si cumulativ, eliminarea obligatiei
de a depune proces-verbal semnat de autoritatea contractanta odata cu
oferta;
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- Revizuirea cerintelor privind personalul cheie, in sensul corelarii
acestora cu tensiunea/complexitatea lucrarilor (acceptarea unui proiectant
autorizat ANRE grad IIA sau IIIA, dupa caz (opozabil gr.IVA), si eliminarea
conditionarii rolului personalului SSM de autorizari ANRE);

- Corectarea datelor de identificare a amplasamentelor (CF/NC,
coordonate GPS) si publicarea acestora intr-un mod unitar si verificabil;

- Revizuirea termenului global de realizare a contractului la un termen
realist, corelat cu termenele legale de autorizare si cu volumul lucrarilor,
precum si prelungirea corespunzatoare a termenului de depunere a
ofertelor:

- Eliminarea valorii de 50% a cash-flow-ului sau revizuirea
cuantumului acesteia raportat la realitate

- Suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei, in masura
in care Consiliul apreciaza ca necesara aceasta masura, pentru prevenirea
unei pagube iminente;

(...)SRL a prezentat Consiliului dovada respectarii dispozitiilor art. 61
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 212133017/1 din data de
09.02.2026, eliberata de CEC BANK - Sucursala Suceava in suma de
18.710 lei.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61* alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Prin Incheierea nr. 771/C7/(...) din 27.02.2026, Consiliul a respins ca
nefondata, cererea de suspendare a procedurii de atribuire.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca obiectul prezentului contract
este urmatorul:

Obiectul contractului consta in realizarea ,la cheie” a unor sisteme fotovoltaice complet functionale,
incluzénd proiectarea, furnizarea echipamentelor, execufia lucrdrilor, montajul, testarea, punerea in functiune,
receptia si predarea documentatiei finale ,as built", in conformitate cu cerintele functionale si tehnice minime
prevazute in prezentul caiet de sarcini.

Prezentul caiet de sarcini stabileste cerintele tehnice, condifile de proiectare, executie, montaj, testare,
punere in functiune si receptie pentru realizarea unor sisteme fotovoltaice care impreuna insumeaza o putere
instalata de 136kW(0,136MW), incluzand, fara a se limita |a:
elaborarea Proiectului Tehnic (PT) si a detaliilor de executie necesare realizérii lucrarilor;
obtinerea avizelor si acordurilor necesare, dupa caz,
furnizarea echipamentelor si materialelor;

.

.

« fumnizarea echipamentelor si materialelor;

+ execufia lucrarilor si montajul instalafjilor;

+ testarea, probele si punerea in functiune;

* documentatia finala de predare, conform Sectiunii 13;

+ instruirea personalului beneficiarului;

« realizarea racordului la retea, conform Avizului Tehnic de Racordare (ATR).
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In continuare, Consiliul procedeazd la analiza criticilor formulate de
contestatoare, numerotate de la 1 la 5, critici care vizeaza urmatoarele
aspecte:

1. Termenul global maxim de realizare a contractului este de 45 de
zile calendaristice, calculat de la data emiterii Ordinului de incepere, si
include toate activitatile necesare pentru realizarea completa a obiectului
contractului: PT/DE, obtinere avize/acorduri (dupa caz), furnizare
echipamente, executie lucrari, montaj, punere in functiune, testare si
receptie. Se sustine ca acest termen nu este realist si corelat cu termenele
legale de autorizare si cu volumul lucrarilor.

In cadrul punctului de vedere autoritatea contractantda mentioneaza
urmatoarele:

LJAutoritatea contractanta mentine termenul global maxim de
realizare a contractului de 45 zile calendaristice, avand in vedere obligatiile
asumate prin contractul de finantare, care impun depunerea cererii finale
de rambursare pana la data de 31.12.2026.

Pentru depunerea cererii de rambursare finala, autoritatea
contractanta trebuie sa detina:

e Procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor;

e Certificatul de racordare emis de operatorul de distributie;

e Documentele de plata aferente lucrarilor executate.

Emiterea certificatului de racordare de catre operatorul de distributie
este conditionata de:

e finalizarea lucrarilor;

e punerea in functiune;

e depunerea documentatiei tehnice aferente.

Durata estimata pentru emiterea certificatului de racordare este de
aproximativ 180 zile, conform practicii operatorilor de distributie, termen
care nu se afla in controlul executantului sau al autoritatii contractante.

Avéand in vedere faptul ca documentele justificative aferente lucrarilor
trebuie finalizate si disponibile pana la data de 30.10.2026, in vederea
asigurarii  timpului necesar verificarii si procesarii cererii finale de
rambursare de catre autoritatea finantatoare, rezulta ca lucrarile care fac
obiectul contractului trebuie finalizate si receptionate cu cel putin 150 de
Zile anterior acestei date, pentru a permite parcurgerea etapelor
procedurale ulterioare, inclusiv obtinerea certificatului de racordare emis
de operatorul de distributie.

In lipsa respectarii acestui calendar operational, exista riscul obiectiv
ca certificatul de racordare sa nu poata fi emis in termen util, ceea ce ar
conduce la imposibilitatea depunerii cererii finale de rambursare in cadrul
perioadei de eligibilitate a proiectului.

In consecintd, pentru a evita periclitarea implementarii contractului
de finantare si vriscul pierderii fondurilor nerambursabile aferente
proiectului, se impune ca lucrarile sa fie finalizate cel tarziu pédna la data
de 30.05.2026.
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Prin urmare, termenul global de 45 zile calendaristice reprezinta
perioada necesara realizarii lucrarilor pana la semnarea Procesului-verbal
de receptie la terminarea lucrarilor, activitate aflata in controlul direct al
contractantului. Autoritatea contractanta precizeaza ca:

e nu se impun termene contractuale distincte pentru etapele
intermediare;

e duratele prevazute in documentatia de atribuire au caracter
orientativ;

e etapele pot fi realizate in paralel prin suprapunerea activitatilor.

Aceasta organizare permite mobilizarea simultana a resurselor pentru
respectarea termenului global contractual.

Prin urmare, stabilirea unui termen global de executie de 45 zile
calendaristice este necesard pentru respectarea termenelor de
implementare asumate prin contractul de finantare”.

Analizand prevederile Caietului de sarcini, Consiliul retine ca in cadrul
acestuia autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

4.1 Termenul de realizare a contractului
Termenul maxim de realizare a contractului este de 45 (patruzeci si cinci) de zile calendaristice, calculat de la data
emiterii Ordinului de Incepere, si include toate activititile necesare pentru realizarea completa a obiectului
contractului, respectiv:

— elaborarea documentatiilor tehnice (PT/DE),

~ obtinerea avizelor si acordurilor necesare, dupa caz,

- furnizarea echipamentelor,

- execulia lucrarilor,

- montajul echipamentelor,

— receptia la terminarea lucrérilor.
Respectarea termenului global de 45 de zile calendaristice reprezinta obligatie contractuala pentru contractant

4.2 Defalcarea orientativd pe etape
Duratele pe etape prezentate mai jos au caracter orientativ, fiind utilizate exclusiv pentru organizarea activitatilor si
evaluarea ofertelor. Acestea nu constituie termene contractuale distincte si nu modifica termenul global prevazut la

pet 4.1. B -
“Nrot. | Etapa | ~ Activitate | Durataorientativa |
1 |Proiectare |[Elaborare PT+DE | max 15 zile
‘ 2 !|Avizare ||Dbtinere avizefacorduri {duEJa_ caz'} ”ﬁ pgaiél cu etapa 1 |
3 |Fumizare |Livrare echipamente ~ |max20zle |
J_ 4 _||Executie __||Lucran’, montaj echipameite = o |Tn_axiﬂ iil.e._ ‘
ll Termi.n are H;eceptie la terminarea lucrarilor max. 5 zile
|[lucrari | .

Verificand Contractul de finantare nr. 1199/31.07.2025, Consiliul
constata ca in cadrul acestuia la art. 2 alin. (5) se precizeaza urmatoarele:

~(5) Perioada de implementare a Proiectului este cuprinsa intre data
intrarii in vigoare a Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2020/1001
de stabilire a unor norme detaliate de aplicare a Directivei 2003/87/CE a
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Parlamentului European si a Consiliului in ceea ce priveste functionarea
Fondului pentru modernizare care sprijina investitiile in vederea
modernizarii sistemelor energetice si a imbunatatirii eficientei energetice a
anumitor state membre, respectiv data de 30 iulie 2020 si data
procesului verbal de receptie a punerii in functiune a investitiei, in
conformitate cu graficul de activitati, dar nu mai tarziu de data de
31.12.2026".

Aceeasi precizare este mentionata si in Ghidul solicitantului - Conditii
specifice de accesare a finantarii din Fondul pentru modernizare -
Sprijinirea investitiilor in noi capacitati de producere a energiei electrice
produse din surse regenerabile pentru autoconsum pentru entitati publice,
din 01.11.2023, aprobat prin Ordinul nr. 1431/2023 emis de ministrul
energiei — ,Investitiile vor fi finalizate, respectiv instalate si conectate la
retea, inclusiv punerea in functiune pana la data de 31.12.2026".

Analizand critica autoarea contestatiei, Consiliul o apreciaza ca
nefondata deoarece in sustinerea criticii (...)SRL se limiteaza la a sustine
doar ca ,autorizatia de construire se emite in cel mult 30 zile de la
inregistrarea cererii, in conditiile depunerii documentatiei complete (Legea
nr. 50/1991, art. 6 alin. (1)”.

Procedand la verificarea dispozitiilor Legii nr. 50/1991 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructii, Consiliul retine ca art. 6 alin.
(1) invocat de contestatoare nu se refera la autorizatia de constructie ci la
certificatul de urbanism. De asemenea, Consiliul retine ca art. 7 alin. (1)
din Legea nr. 50/1991 prevede ca ,Autorizatia de construire se emite
pentru executarea lucrarilor de bazad si a celor aferente organizarii
executarii lucrarilor, in cel mult 30 de zile de la data depunerii
documentatiei”, iar conform dispozitiilor art. 4 din acelasi act normativ,
emitentul autorizatiei de construire este chiar autoritatea administratiei
publice locale pe raza careia se afla amplasamentul investitiei, in speta
Primarul Comunei Pojorata, prin Compartimentul Urbanism al Primariei
Pojorata, astfel incat nu intra in discutie caracterul celer al solutionarii
acestui aspect.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca in conformitate cu dispozitiile art.
11 alin. (7) din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor
de constructii:

~(7) Se pot executa fara autorizatie de construire:

(...)

f) montarea pe cladiri, anexe gospodaresti si pe sol a
sistemelor fotovoltaice pentru producerea energiei electrice de
catre prosumatori asa cum sunt ei definiti la art. 2 lit. x1) din
Legea nr. 220/2008 pentru stabilirea sistemului de promovare a
producerii energiei din surse regenerabile de energie, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, si/sau a panourilor
solare pentru incalzirea sau prepararea apei calde pentru consumul
casnic, cu instiintarea prealabila a autoritatilor administratiei
publice locale si cu respectarea legislatiei in vigoare. Sistemele
fotovoltaice si/sau panourile solare vor fi sustinute de o structura
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formata din elemente constructive capabile sa asigure stabilitatea
intregului ansamblu si sa preia incarcarile rezultate din greutatea
proprie a acesteia si a panourilor, precum si cele rezultate din
actiunea vantului si a depunerilor de zapada”.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca autoarea
contestatiei nu a facut dovada ca termenul de 45 de zile este imposibil de
respectat, motiv pentru care critica va fi respinsa, termenul stabilit prin
documentatia de atribuire reflectdnd nevoia autoritatii contractante.

2. Documentatia de atribuire impune efectuarea unei vizite in teren
ca o conditie obligatorie/eliminatorie de participare, stabilind ca
neefectuarea vizitei pana la termenul-limita atrage respingerea ofertei ca
neconforma, iar dovada se face prin proces-verbal semnat de autoritatea
contractanta si ofertant, incarcat in SEAP odata cu oferta.

In cadrul punctului de vedere autoritatea contractanta precizeaza ca
.mentine cerinta privind efectuarea vizitei in teren, avand in vedere
specificul obiectului contractului, care presupune realizarea unor lucrari de
proiectare si executie a instalatiilor de producere a energiei electrice in
amplasamente multiple si distincte, fiecare dintre acestea prezentand
particularitati tehnice relevante pentru dimensionarea solutiei tehnice,

In concret, amplasamentele vizate difera sub aspectul:

e conditiilor de acces;

e configuratiei constructive a cladirilor existente;

e traseelor de cablare DC/AC;

e punctelor de racordare la instalatiile electrice existente;

e conditiilor de integrare a instalatiei de producere in sistemul electric
al utilizatorului.

Aceste elemente influenteaza in mod direct:

e solutia tehnica de proiectare;

e dimensionarea echipamentelor;

e modul de realizare a instalatiei de racordare;

e durata si organizarea executiei lucrarilor;

e precum si costurile aferente implementarii.

Informatiile tehnice furnizate prin documentatia de atribuire nu pot
substitui verificarea fizica a conditiilor reale din teren, in special in
contextul in care proiectarea si executia lucrarilor fac obiectul unui contract
unitar, iar ofertantul are obligatia de a-si asuma solutia tehnica propusa.

In lipsa efectuarii unei vizite in teren, exista riscul ofertarii unor
solutii tehnice necorespunzatoare conditiilor reale de amplasament, ceea
ce poate conduce ulterior la:
necesitatea modificarii solutiei tehnice;
aparitia unor lucrari suplimentare neprevazute;
intarzieri in executia lucrarilor;
respectiv afectarea implementarii proiectului finantat din fonduri
nerambursabile.

In acest context, cerinta privind efectuarea vizitei in teren nu
reprezinta o formalitate administrativa, ci o conditie necesara pentru
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fundamentarea unei oferte tehnice conforme si pentru asigurarea
executarii contractului in termenul impus de contractul de finantare.

Prin urmare, avand in vedere natura si complexitatea lucrarilor ce
urmeaza a fi executate in amplasamente diferite, cerinta privind
efectuarea unei vizite in teren este proportionala cu obiectul contractului si
justificata din perspectiva necesitatii asigurarii conformitatii propunerii
tehnice cu conditiile reale de amplasament.

Mentinerea cerintei privind efectuarea vizitei in teren este in
concordanta cu principiul proportionalitatii prevazut la art. 2 alin. (2) lit. f)
din Legea nr. 98/2016, intrucat aceasta este adecvata si necesara pentru
atingerea scopului urmarit, respectiv fundamentarea unei propuneri
tehnice conforme cu conditiile reale de amplasament si asigurarea
executdarii contractului in termenul impus prin contractul de finantare.

Totodata, cerinta nu depdseste ceea ce este necesar pentru
evaluarea corecta a conditiilor de executie si nu limiteaza in mod
nejustificat accesul operatorilor economici la procedura de atribuire, in
conditiile in care autoritatea contractanta asigura acces egal si
nediscriminatoriu tuturor operatorilor interesati la efectuarea vizitei in
teren, prin programarea acesteia in baza unei solicitari scrise”.

Analizand prevederile Caietului de sarcini, Consiliul retine ca la
punctul 6.3 autoritatea contractanta a mentionat urmatoarea cerinta:

(1) In vederea intocmirii unei oferte conforme si complete, ofertantii au obligatia de a efectua o vizila in
teren la amplasamentul/ amplasamentele obiectului contractului, anterior depunerii ofertei in SEAP. Solicitarea
vizitei in teren se face in scris, prin intermediul mijloacelor oficiale de comunicare indicate in SEAP, iar programarea
se confirma de catre Autoritatea Confractanta.

(2) Vizita in teren are ca scop verificarea conditiilor reale de acces, a amplasamentului, a particularitatilor
constructive, a traseelor, a solufilor de montaj si a oricéror constrangeri tehnice relevante pentru proiectare §i
executie.

(3) Efectuarea vizitei in teren reprezinta conditie obligatorie de participare la procedurd, iar neefectuarea
acesteia pana la termenul-limitd de depunere a ofertelor atrage respingerea ofertei ca neconforma, intrucét
ofertantul nu indeplineste cerintele caietului de sarcini.

(4) Programarea se face in ordinea solicitarilor. in cazul in care, din motive obiective (conditii meteofforta
majord), vizita nu se poate realiza la datele comunicate, autoritatea contractanta va propune in timp util un interval
alternativ, fara afectarea termenului-limita de depunere a ofertelor.

(5) In urma efectudrii vizitei, se va intocmi un Proces-verbal / document de confirmare a efectuarii vizitei in
teren, semnat de reprezentantul autoritatii confractante si de reprezentantul ofertantului.

(6) Dovada efectuarii vizitei in teren se va depune obligatoriu de catre ofertant in cadrul ofertei, in SEAP, conform
instructiunilor din documentatia de atribuire,

(T) Prin depunerea ofertel, ofertantul confirma ca a luat cunostinta de toate conditiile din teren si isi asuma
integral solutiile tehnice si pretul ofertat, fard a putea invoca ulterior necunoasterea conditilor existente la
amplasament.

(8) Procesul-verbal de vizitd va fi pus la dispozitia ofertantilor de catre autoritatea contractanta prin
intermediul SEAP sau prin mijloacele oficiale de comunicare indicate in documentatia de atribuire.

(9) Vizita este necesard pentru intelegerea condifiilor reale de amplasament si dimensionarea corecta a
solufiei tehnice, avand in vedere particularitatile racordarii si ale amplasamentelor.

Consiliul va admite aceasta critica a contestatoarei pentru
urmatoarele motive:
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Conform dispozitiilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016: , Caietul
de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care
reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante”.

Consiliul apreciaza ca vizitarea amplasamentului nu reprezinta o
specificatie tehnica, in conformitate cu dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. rr) din
Legea nr. 98/2016, care stipuleaza ca ,specificatiile tehnice” reprezinta
,cerinte, prescriptii, caracteristici de naturd tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o maniera
corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii contractante”, astfel incat
neindeplinirea acesteia sa conduca la respingerea ofertei.

De asemenea, vizitarea amplasamentului nu constituie un criteriu de
calificare, iar in consecinta o eventuala nevizitare a amplasamentului
inainte de depunerea ofertei nu poate atrage neconformitatea acesteia. In
acest sens, Consiliul retine ca in temeiul dispozitiilor art. 29 din HG nr.
395/2017 ,Criteriile de calificare privind capacitatea au ca scop
demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui
operator economic participant la procedurd, potential care trebuie sa
reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul/acordul-
cadru si de a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia,
in cazul in care oferta sa va fi declarata cagtigatoare”.

In opinia Consiliului, scopul vizitarii amplasamentului este colectarea
informatiilor necesare elaborarii ofertei, in situatia in care ofertantii
considera ca au nevoie de informatii suplimentare. Desigur, in ipoteza in
care ofertantii nu uzeaza de acest drept exista riscul ofertarii unor solutii
tehnice necorespunzatoare conditiilor reale de amplasament, risc pe care
acestia si-I vor asuma in conditiile date.

Vizitarea amplasamentului are rolul de a usura activitatea de ofertare
si poate fi utila, insa practica Consiliului este constanta in sensul ca lipsa
procesului-verbal de vizitare a amplasamentului nu poate fi motiv de
respingere a ofertei, daca aceasta corespunde cerintelor minime din
documentatia de atribuire. Nu se poate considera ca doar lipsa procesului-
verbal de confirmare a efectuarii vizitei in teren este de natura a atrage
neconformitatea ofertei.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul concluzioneaza ca
solicitarea procesului-verbal de vizita a amplasamentului, ca cerinta
obligatorie, incalca legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice, motiv
pentru care documentatia de atribuire va fi remediata in sensul prevederii
posibilitatii de vizitare a amplasamentului si nu a obligatiei.

3. Documentatia solicita, intre altele, existenta unui ,Proiectant
instalatii electrice/fotovoltaice minim gr.IVA" si a unui ,Responsabil SSM
(studii superioare), autorizat ANRE minim IIIA, IIIB", cerinte nelegale
si/sau vadit disproportionate care restrang concurenta si pot conduce la
eliminarea nejustificata a unor operatori economici capabili.
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Ulterior formularii contestatiei, autoritatea contractanta a publicat in
SEAP Raspunsul consolidat nr. 1 inregistrat sub nr. 993/18.02.2026,
cadrul caruia:

- in referire la Clarificare nr. 2 - Proiectant instalatii
electrice/fotovoltaice minim grad 4A, a precizat urmatoarele:

Cerinta se reformuleaza astfel:

Proiectarea instalatillor electrice va fi realizata de proiectant autorizat ANRE corespunzator nivelului de
tensiune al instalatiei (grad 1lA pentru joasa tensiune sifsau grad lIlA pentru lucrari ce implica instalatii
corelate cu medie tensiune). Se accepta autorizar superioare.

context in care critica apare ca ramasa fara obiect.
- in referire la Clarificarea nr. 5 - ANRE si SSM a precizat
urmatoarele:

Réspuns solicitare de clarificare nr. 5
1. Pozitia autoritatii contractante
Autoritatea contractantd mentine cerinfele privind:
» personal autorizat ANRE pentru lucrari electrice;
= responsabil in domeniul securitétii si sanatatii in munca, conform Legii nr. 319/2006.

2. Justificarea solutiei adoptate
Competenta ANRE si competenta in domeniul SSM sunt reglementate distinct si au obiect diferit:

« autorizarea ANRE vizeaza competenta tehnica pentru executarea lucrarilor electrice;

« responsabilul SSM asigura respectarea normelor privind securitatea si sanatatea in munca.
Executarea lucrarilor electrice racordate la retea nu poate fi realizata fara personal autorizat ANRE.
Pe durata executiei trebuie asigurata si respectarea obligatiilor privind securitatea si sanatatea in munca.
Auloritatea contractantd precizeazd cé cele doud competente pot fi indeplinite de aceeasi persoana in
masura in care aceasta detine calificarile legale pentru ambele domenii, neexistand interdictie de cumul.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a lamurit cerinta, in sensul cd nu este obligatoriu ca
responsabilul SSM sa detina si autorizare ANRE, edificator fiind urmatorul
extras:

R e e i e e e et L ST L T TR T PRIV

Autoritatea contractanté premzeaza ca cele doud competente pot fi indeplinite de aceeasi persoana in
masura in care aceasta detine calificarile legale pentru ambele domenii, neexistand interdictie de cumul.

context, in care critica apare ca ramasa fara obiect.

In acest sens, a fost publicatéa in SEAP, la data de 18.02.2026 ora
16:09, o Clarificare generata automat ca urmare a modificarilor aduse
documentatiei de atribuire din care rezulta urmatoarele informatii:
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gt et £ e e e e
Proiectarea instalatiilor electrice va
fi realizata de proiectant autorizat
ANRE corespunzator nivelului de
tensiune al instalatiei, respectiv:
—grad |IA pentru instalatii de joasa
tensiune;

—grad A pentru lucrari ce implica
instalatii corelate cu medie
tensiune.

Se accepta autorizari superioare.

s e ¢ 2 g e R
Se clarifica faptul ca:

Cerintele privind personal autorizat
ANRE si responsabil in domeniul
securitatii si sanatatii in munca
sunt distincte si reglementate prin
acte normative diferite. Cele doua
competente pot fi indeplinite de
aceeasi persoana daca aceasta
detine calificarile legale
necesare.Nu se interzice cumulul
functiilor.

4. Documentatia contine erori/insuficiente in identificarea
amplasamentelor (CF/NC si coordonate GPS);

In cadrul punctului de vedere, autoritatea contractanta precizeaza
urmadtoarele:

,In urma verificarilor interne efectuate asupra documentatiei tehnice,
autoritatea contractantad confirma faptul ca diferentele semnalate nu sunt
de natura tehnicad sau juridica, ci reprezintd o eroare materiala de
tehnoredactare, survenita in etapa de preluare si transpunere a datelor de
identificare imobiliara din documentatia de racordare (ATR) in continutul
Caietului de sarcini.

Astfel, in cadrul Caietului de sarcini au fost mentionate, in mod
eronat, numere CF/cadastrale aferente unor identificatori administrativi
anteriori sau unor imobile corelate functional cu amplasamentele analizate
in Studiul de Fezabilitate, fara ca aceste identificari sa fie actualizate
corespunzator cu datele tehnice utilizate in procesul de emitere a Avizelor
Tehnice de Racordare de catre operatorul de distributie.

Aceasta necorelare reprezinta o eroare de redactare, fara impact
asupra determinarii obiectului contractului sau asupra continutului solutiei
tehnice propuse, intrucat identificarea amplasamentului se realizeaza in
mod univoc prin cartea funciara indicata.

In vederea asigurdrii coerentei documentatiei de atribuire si a
elimindrii oricaror interpretari, autoritatea contractanta a procedat la
corectarea acestei erori materiale, in conformitate cu prevederile art. 9
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, prin publicarea masurilor de remediere in
SEAP.

Prin urmare, aceasta rectificare nu aduce atingere principiilor
transparentei, tratamentului egal sau proportionalitatii prevazute de art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si nu afecteaza in niciun mod posibilitatea
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operatorilor economici de a formula o ofertd tehnica si financiara
corespunzatoare. Datele corecte sunt:

e Amplasament 1 Sediu Primarie, identificat cu CF nr.39581 Pojorata,
nr. cadastral 39581, suprafata 1496 mp

o Amplasament 2 Centru de informare, identificat cu CF nr.38808
Pojorata, nr. cadastral 38808, suprafata 527 mp

o Amplasament 3 Scoala cu clasele V-VIII, identificat cu CF nr.39131
Pojorata, nr. cadastral 39131, suprafata 7299 mp

o Amplasament 4 Centrul Cultural Pojorata, identificat cu CF nr.39569
Pojorata, nr. cadastral 39569, suprafata 3528 mp

e Amplasament 5 Centru Cultural Valea Putnei, identificat cu CF nr.
40883 Pojorata, nr. cadastral 40883, suprafata 1415 mp

e Amplasament 6 Dispensar, identificat cu CF nr. 38298 Pojorata, nr.
cadastral 38298, suprafata 699 mp

o Amplasament 7 Iluminat public (amplasare panouri aferente
consumului din iluminat public), identificat cu CF nr. 38481 Pojorata, nr.
cadastral 38481, suprafata 3583

Se subliniaza ca:

e amplasamentele investitiei au fost in mod corect si univoc
identificate in cadrul Studiului de Fezabilitate si al documentatiei tehnice de
racordare;

e dimensionarea instalatiilor fotovoltaice, analiza consumurilor si
solutiile de racordare au fost realizate in raport cu locurile de consum
aferente numerelor cadastrale indicate in ATR;

e erorile de transcriere din Caietul de sarcini nu au afectat descrierea
tehnica a obiectului contractului, solutiile de proiectare, puterile instalate
sau conditiile de racordare stabilite prin ATR.

Prin urmare, necorelarea constatata intre identificatorii cadastrali din
Caietul de sarcini si cei din ATR nu reflecta o modificare a amplasamentelor
investitiei, ci exclusiv o inadvertenta formald de redactare, fara impact
asupra continutului tehnic al documentatiei de atribuire si fara a genera
avantaje sau dezavantaje concurentiale in favoarea vreunui operator
economic.

In vederea asigurarii respectarii principiilor transparentei si
tratamentului egal prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, autoritatea contractanta a procedat Ia
corectarea acestor erori materiale prin adoptarea de masuri de
remediere, publicate in SEAP, care reflecta identificarea cadastrala
corecta a amplasamentelor, in concordanta cu datele din ATR.

Avand in vedere caracterul pur formal al neconcordantelor semnalate
si faptul ca acestea au fost remediate fara a modifica obiectul contractului
sau conditiile de participare, autoritatea contractanta apreciaza ca nu se
impune anularea procedurii, fiind respectate exigentele legale privind
proportionalitatea si integritatea procesului de atribuire”.

Retindnd ca relevante explicatiile autoritatii contractante si verificand
clarificarile publicate de (...) in SEAP, Consiliul constata ca acestea nu se
refera si la aspectul in discutie, motiv pentru care se apreciaza ca pentru o
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informare corecta si completa a operatorilor economici interesati conform
dispozitiilor art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 [,(1)Autoritatea
contractantd are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care
contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici
o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei,
obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”] se
impune remedierea erorilor survenite in etapa de preluare si transpunere a
datelor de identificare imobiliara din documentatia de racordare (ATR) in
continutul Caietului de sarcini, motiv pentru care aceasta critica va fi
admisa iar autoritatea contractanta obligata sa remedieze in consecinta,
prevederile Caietului de sarcini.

5. Cerinta privind cash-flow 50% - Contestatorul solicita clarificarea
si, dupa caz, eliminarea oricarei cerinte care ar impune ofertantilor
asigurarea unui cash-flow/finantare proprie de 50% din valoarea
contractului, intrucat o astfel de conditie ar reprezenta o cerinta de
capacitate economicad/financiara mascata si disproportionata. Se
mentioneaza ca, in Fisa de date, la sectiunea conditiilor de participare
economice/financiare, nu este indicata o astfel de cerinta; in masura in
care aceasta apare in alte parti ale documentatiei (ex. proiect contract-
neprezentat), este necesara corelarea si remedierea documentelor in
cauza.

Analizand prevederile Caietului de sarcini, Consiliul constata ca la
punctul 6.4 autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

6.4 Cerintd minimé (eligibilitate)

Ofertaniul trebule s& demonstreze ci are acces |a resurse financlare in cuantum de minimum

§0% din valoarea estimatd a contractului, resurse disponibile la data semndrii contractului si'sau pe durata

derularii acestuia, in vedersa asiguréri executiel contractului in condifii corespunzitoare,

Dovada indepliniri cerinlel se poate realiza prin prezentarea unuia sau mal multor documente, dupd caz, sau

echivalent, precum:

lichiditali dispanibile (extras de cont / situalie sold);
linie: de credit aprobata f plafon de credit dispanibil;

scrisoare de confort / angajament ferm de finantare emis de o institulie financiara;
alte instrumente financiare echivalente, care demonsireaza accesul la resursele necesarns.

Autoritatea contractantd acceptd documente echivalente emise de institutii financiare autorizate, care atesta
in mod clar accesul ofertantului la resursele financiare necesare indeplinii contractului. In cazul unei asocieri
cerinja poate fi indeplinita cumulativ de membrii asocierii, cu condifia ca resursele financiare respective 53 fie puse
efectiv la dispozitia contractului, conform acordului de asociere,

Motd: Cerinta previzuta la prezentul punct reprezinta exclusiv cerintd de calificarefeligibilitate. Nu se acords
puncta) suplimentar pentru niveluri de capacitate economica §i financiard peste pragul minim stabilit

In cadrul punctului de vedere, autoritatea contractantd precizeazs c3
,formularea initiala a acestei cerinte in cadrul Caietului de sarcini ca
«cerinta de calificare/eligibilitate» poate genera interpretarea acesteia ca
fiind o cerinta de capacitate economica si financiara in sensul art. 175-179
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Or, intentia autoritatii contractante nu a fost aceea de a institui o
cerinta de calificare economica, ci de a asigura, in etapa de executie a
contractului, capacitatea contractantului declarat castigator de a sustine
fluxul financiar necesar derularii lucrarilor pana la momentul rambursarii
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cheltuielilor eligibile, in cadrul mecanismului de finantare aplicabil
proiectului.

In mod concret, implementarea investitiei se realizeaza prin
mecanismul cererilor de rambursare, ceea ce presupune efectuarea initiala
a cheltuielilor eligibile de catre contractant, urmand ca acestea sa fie
ulterior decontate de autoritatea finantatoare, in baza documentelor
justificative, in acest context:

e platile aferente executiei lucrarilor nu se realizeaza in avans, ci
ulterior depunerii si verificarii cererilor de rambursare;

e contractantul are obligatia de a asigura continuitatea executiei
lucrarilor pana la momentul decontarii cheltuielilor eligibile;

e termenul de implementare este limitat de obligatia depunerii cererii
finale de rambursare pana la data de 31.12.2026.

In lipsa asigurarii unui nivel minim de resurse financiare disponibile
pentru sustinerea fluxului de numerar aferent executiei contractului, exista
riscul real de blocare a lucrarilor din motive de lichiditate, cu consecinta
directa a neincadrarii in termenul-limita de implementare impus prin
contractul de finantare.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractantd clarifica
faptul ca cerinta privind asigurarea resurselor financiare necesare
implementarii contractului:

e nu reprezintd o cerinta de calificare economica si financiara in
sensul art. 175-179 din Legea nr. 98/2016;

e nu constituie un criteriu de selectie a ofertantilor in cadrul
procedurii de atribuire;

ci constituie o obligatie de executare a contractului, ce revine
ofertantului declarat castigator, in vederea asigurarii continuitatii executiei
lucrarilor pana la momentul rambursarii cheltuielilor eligibile, in acest sens,
contractantul va avea obligatia de a asigura resurse financiare suficiente
pentru sustinerea fluxului de numerar aferent executiei contractului,
inclusiv prin utilizarea unor instrumente financiare adecvate (ex. linii de
credit, facilitati bancare, scrisori de confort, factoring sau alte instrumente
echivalente), disponibile la momentul semnarii _contractului si/sau pe
durata derularii acestuia.

Prin urmare, cerinta este justificata de mecanismul de finantare
aplicabil si proportionald cu obiectul contractului, nefiind de naturd sa
restrdnga accesul operatorilor economici la procedura de atribuire”.

Analizand sustinerile autoritatii contractante, Consiliul constata ca
aceasta isi propune sa desemneze castigator un operator economic cu
potential financiar care poate sa faca dovada ca are acces la resurse
financiare in cuantum de 50 % din valoarea estimata a procedurii, context
in care, contrar sustinerilor autoritatii contractante” sunt aplicabile
dispozitiile art. 172 alin. (1), (3) si (5) din Legea nr. 98/2016 care
stipuleaza urmatoarele:

»(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a aplica in cadrul
procedurii de atribuire numai criterii de capacitate referitoare la:

a) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale;
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b) situatia economica si financiara;

c) capacitatea tehnica si profesionala. (...)

(3) Autoritatea contractanta stabileste numai cerinte de participare
care sunt necesare si adecvate pentru a se asigura ca un candidat/ofertant
are capacitatea juridica si financiara si competentele tehnice si
profesionale pentru a executa contractul de achizitie publica/acordul-cadru
care urmeaza sa fie atribuit. (...) (5) Toate cerintele privind capacitatea
solicitate de autoritatea contractanta trebuie sa aiba legatura cu obiectul
contractului de achizitie publica/acordului-cadru si sa fie proportionale prin
raportare la obiectul acestuia”.

Conform dispozitiilor art. 175 din Legea nr. 98/2016:

,(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a stabili prin
documentatia de atribuire cerinte privind situatia economica si financiara
care sunt necesare si adecvate pentru a se asigura ca operatorii economici
dispun de capacitatea economica si financiara necesara pentru a executa
contractul de achizitie publica/acordul-cadru si pentru a fi protejata fata de
un eventual risc de neindeplinire corespunzatoare a contractului.

(2) Cerintele privind situatia economica si financiara stabilite de
autoritatea contractanta pot viza elemente cum ar fi:

a) un anumit nivel minim al cifrei de afaceri anuale, inclusiv o
anumita cifra de afaceri minima in domeniul obiectului contractului de
achizitie publica/acordului-cadru; cifra de afaceri minima anualda impusa
operatorilor economici nu trebuie sa depaseasca de doua ori valoarea
estimatd a contractului de achizitie publica sau, dupa caz, la valoarea
maxima anticipata a contractelor subsecvente ce urmeaza sa se execute in
acelasi timp sau, dacd aceasta nu este cunoscuta, la valoarea estimata a
celui mai mare contract subsecvent;

b) anumite niveluri ale altor indicatori economico-financiari
relevanti, precum nivelul de lichiditate anuala,

c) un nivel corespunzator al asigurarii de risc profesional.

(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (2) lit. a), cifra de afaceri
minima anuala impusa operatorilor economici poate depasi limita
prevazutad la alin. (2) lit. a) in cazuri temeinic justificate, precum cele
legate de existenta unor riscuri speciale aferente naturii lucrarilor,
serviciilor sau produselor care fac obiectul contractului de achizitie
publica/acordului-cadru.

(4) In cazul prevazut la alin. (3), autoritatea contractanta indica in
documentele achizitiei principalele motive care justifica o astfel de cerinta”.

Relevante sunt si dispozitiile:

e art. 177 din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza urmatoarele:

,Operatorul economic face dovada indeplinirii cerintelor privind
Situatia economica si financiara, de regula, prin prezentarea, dupa caz, a
unora sau mai multora dintre urmdatoarele informatii si documente:

a) declaratii sau extrase bancare corespunzatoare sau, acolo unde
este cazul, dovada asigurarii de risc profesional;
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b) prezentarea situatiilor financiare sau a extraselor din situatiile
financiare, in cazul in care publicarea situatiilor financiare este prevazuta
de legislatia tarii in care este stabilit operatorul economic;

c) o declaratie privind cifra totala de afaceri a operatorului
economic si, acolo unde este cazul, cifra de afaceri din domeniul de
activitate care face obiectul contractului, pentru cel mult ultimele trei
exercitii financiare disponibile, in functie de data infiintarii sau inceperii
activitatii operatorului economic, in masura in care informatiile privind
cifrele de afaceri sunt disponibile.

(2) In cazul in care, din motive obiective si justificate, operatorul
economic nu este In masura sa prezinte una sau mai multe dintre
informatiile si documentele prevazute la alin. (1), operatorul economic este
autorizat sa faca dovada situatiei sale economice si financiare prin orice alt
document pe care autoritatea contractanta il considera adecvat”, si

e art. 185 din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza urmatoarele:

»(1) In cazul in care mai multi operatori economici participa in comun
la procedura de atribuire, indeplinirea criteriilor privind capacitatea tehnica
si profesionala, precum si cea privind situatia economica si financiara, se
demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor tuturor
membrilor grupului, iar autoritatea contractanta solicitd ca acestia sa
raspunda in mod solidar pentru executarea contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru”.

Astfel, Consiliul constata ca cerinta impusa de autoritatea
contractanta in cadrul Caietului de sarcini reprezinta in realitate un criteriul
de calificare, iar in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (4) din HG nr.
395/2016 ,Criteriile de calificare si criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta sunt incluse in anuntul de
participare/simplificat/de concurs”, relevante fiind si dispozitiile art.
30 alin. (6) din HG nr. 395/2016 care stipuleaza urmatoarele: ,Criteriile de
calificare si criteriile de selectie care se regasesc in caietul de sarcini ori in
documentatia descriptivd si care nu sunt prevazute in anuntul de
participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze nescrise”.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca fiind
intemeiata critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca cerinta
criticata vizeaza capacitatea economico-financiara, in speta fiind necesar ca
documentatia de atribuire sa fie remediata sub acest aspect si toate
prevederile acesteia corelate in raport de masura de remediere dispusa de
Consiliu.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare Ila
caracterul disproportionat al cerintei prin care impune ofertantilor
asigurarea unui cash-flow/finantare proprie de 50% din valoarea estimata
a contractului, Consiliul constata ca aceasta critica este doar enuntata,
nefiind sustinuta de contestatoare, caracterul disproportionat nefiind
dovedit prin raportare la valoarea estimata a contractului, durata scurta de
executie a acestuia si luadnd in considerare prevederile contractului de
finantare nr. 1199/31.07.2025 transmis la dosarul cauzei de catre
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autoritatea contractanta, motiv pentru care Consiliul o va respinge ca
atare.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
unele critici ale contestatoarei sunt intemeiate, motiv pentru care, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite,
in parte, contestatia formulata de (...)SRL si va obliga autoritatea
contractanta (...) ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei Consiliului,
sa remedieze documentatia de atribuire corespunzator criticilor admise, cu
respectarea celor evocate in motivare, sa aduca modificarile astfel
efectuate la cunostinta operatorilor economici interesati de participarea la
aceasta procedura prin publicarea lor in SEAP si sa stabileasca o noua data
limita pentru primirea ofertelor.

Pentru considerentele expuse in motivare, Consiliul va respinge restul
criticilor contestatoarei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de (...)SRL si obliga
autoritatea contractanta (...) ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa remedieze documentatia de atribuire corespunzator
criticilor admise, cu respectarea celor evocate in motivare, sa aduca
modificarile astfel efectuate la cunostinta operatorilor economici interesati
de participarea la aceasta procedura prin publicarea lor in SEAP si sa
stabileasca o noua data limita pentru primirea ofertelor.

Respinge restul criticilor contestatoarei, pentru considerentele expuse
in motivarea deciziei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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