CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ......... [oeiinnn. , depusa de SC ......... SRL, cu
sediul in .., judetul ......... , avand CUI RO ......... , humar de
inregistrare in Registrul Comertului ......... , reprezentata legal de
administrator Stan ..., privind procedura simplificata - intr-o singura
etapa, organizata de PRIMARIA COMUNEI ......... , cu sediul in
comuna ......... , judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta,
pentru atribuirea contractului de lucrari aferent ,Sistem de alimentare
cu apa si canalizare in comuna ......... ”, cod CPV 45231300-8 Lucrari
de constructii de conducte de apa si de canalizare a apelor reziduale la
mare distanta (Rev. 2), contestatoarea a solicitat ......... comunicat cu
adresa nr. 1765/23.03.......... , potrivit caruia autoritatea contractanta
si-a mentinut decizia nr. 1511/15.03.......... si implicit a mentinut
rezultatul etapei de analiza a propunerii tehnice privind procedura de
atribuire, prin care oferta depusa de catre SC ......... SRL a fost
declarata neconforma, precum si toate actele subsecvente emise de
catre autoritatea contractanta, declararea acceptabilda a ofertei depusa
de catre SC ......... SRL si obligarea autoritati contractante sa reia
etapa de analiza privind procedura de atribuire in cauza.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ......... SRL reclama decizia
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autoritatii contractante de respingere ca neconforma si inacceptabila a
ofertei sale, in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva, invederand in motivare urmatoarele:

Prin adresa nr. 1511/15.03.......... a fost comunicat rezultatul
procedurii de analiza a propunerii tehnice si anume, faptul ca oferta sa
a fost declarata neconforma si inacceptabila, deoarece nu ar fi raspuns
la solicitarea de clarificari transmisa de catre autoritatea contractanta
prin adresa nr. 990/22.02...........

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire a formulat notificare
prealabila.

Prin adresa nr. 1765/23.03.......... , autoritatea contractanta i-a
comunicat ca fisi mentine decizia comunicata cu adresa nr.
1511/15.03...........

Apreciaza ca, atat raspunsul autoritatii contractante la notificarea
prealabila, cat si rezultatul procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica, sunt netemeinice si nelegale.

Contestatoarea sustine ca a depus oferta in concordanta cu
cerintele documentatiei de atribuire fiind completat DUAE si dovedite
toate cerintele impuse.

Autoritatea contractanta, prin adresa nr. 1511/15.03.......... , a
declarat oferta sa neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016 in sensul ca nu satisface corespunzator cerintele
caietului de sarcini fara sa arate ce anume din caietul de sarcini nu a
fost respectat in modul de redactare si depunere a ofertei, pe cale de
consecinta concluzia acesteia este nesustinuta si nelegala, astfel ca nu
poate fi luata in considerare si se impune anularea masurii de
declarare ca neconforma a ofertei sale.

In ceea ce priveste declararea ca inacceptabila a ofertei sale in
conformitate cu art. 134 alin. (5) coroborat cu art. 137 alin. (2) lit. b)
din HG nr. 395/2016 si aceasta decizie a autoritatii contractante este
nelegala si nesustinuta.

Astfel, in ceea ce priveste cerinta autoritatii contractante privind
dovedirea experientei similare, aceasta a fost indeplinita prin
depunerea documentelor relevante.

In acest sens, pentru dovedirea experientei similare,
contestatoarea precizeaza ca a depus lista principalelor lucrari
executate in ultimii 5 ani insotita de documentele doveditoare.

Astfel, a executat si finalizat contractul de lucrari avand ca obiect
Extindere retea de apa si canalizare in comuna ...., judetul ......... ,
pentru care s-au depus documentele solicitate, precum si contractul
de lucrari avand ca obiect Extindere retea de apa si canalizare in
comuna ...., judetul ......... pentru care a depus de asemenea
documente doveditoare.

La ambele contracte depuse, in dovedirea experientei similare, a
atasat documentele justificative cerute prin documentatia de atribuire,
si anume: Formularul 13, contractul de lucrari nr. 4198/11.08.2015
incheiat cu UAT COMUNA ...., angajament, proces-verbal de receptie la
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terminarea lucrarilor nr. 3503/01.07.2016, contractul de lucrari nr.
1025/14.05.2015 incheiat cu UAT COMUNA ...., acte aditionale, ordin
de Iincepere a lucrarilor nr. 2043/02.10.2015, proces-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor nr. 1356/27.06.2016.

De asemenea, in termenul legal, petenta mentioneaza ca a
raspuns tuturor solicitarilor autoritatii contractante, nefiind niciun
motiv pentru declararea ofertei inacceptabila.

Desi avea toate documentele necesare si depuse de catre
societatea care sa dovedeasca indeplinirea cerintei privind capacitatea
tehnica si/sau profesionala, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta i-a cerut o noua clarificare, desi, in prealabil, prin
raspunsul la o clarificare anterioara, a mai raspuns autoritatii
contractante in ceea ce priveste dovedirea experientei similare.

Contestatoarea mentioneaza faptul ca, din cauza unor probleme
tehnice pe care le-a adus la cunostinta in scris autoritatii contractante,
precum si prin e-mail, s-a pierdut certificatul digital, fiind initiate de
urgenta demersurile de recuperare a acestuia, acestea fiind motivele
pentru care nu a putut raspunde prin intermediul SEAP-ului, insa asa
cum a aratat a depus in oferta si in raspunsul la clarificarile anterioare
toate dovezile care demonstreaza indeplinirea cerintelor solicitate in
ceea ce priveste experienta similara.

Astfel, arata ca s-a conformat solicitarii autoritatii contractante
privind solicitarea de clarificari nr. 990/22.02.......... si a raspuns prin
e-mail cerintelor acesteia, asadar solicitarea a fost indeplinita.

Fata de cele aratate mai sus, contestatoarea considera ca
autoritatea contractanta, in mod eronat, a respins oferta sa, desi
documentele depuse demonstreaza indeplinirea cerintelor privind
capacitatea tehnica si/sau profesionala - experienta similara.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii

contractante, prin adresa nr. 13197/......... [oiiinnnn. /02.04.......... , in
temeiul art. 18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea documentelor
emise ulterior deciziei nr. 3490/......... Y /29.12.2017, oferta

depusa de contestatoare, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatie.

Prin adresa din 19.04.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
16918/26.04.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de SC ......... SRL, impreuna cu
documentele solicitate.

PRIMARIA COMUNA ......... , prin punctul sau de vedere, sustine
ca a formulat punct de vedere la notificarea prealabila formulata de SC
......... SRL nr. 53/20.03.........., prin adresa nr. 176/23.03...........

Autoritatea contractanta mai arata ca in data de 22.02.......... cu

adresa nr. 990, a solicitat contestatoarei anumite clarificari in ceea ce
priveste indeplinirea DUAE prezentat, avand termen de raspuns

Mentioneaza ca pana la data de 27.02.......... , ofertantul nu a

raspuns la solicitarea de clarificari, drept pentru care comisia de
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evaluare a hotarat sa nu intre in incidenta cu art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016.

Totodata, autoritatea contractanta face cunoscut Consiliului ca a
suferit modificari majore de personal in perioada ianuarie-
martie ......... , avand dificultati de comunicare intre departamente,
fapt care a condus la o functionare defectuoasa.

La data la care secretariatul a inregistrat adresa formulata de SC
......... SRL cu nr. 27/26.02.........., inregistrata la sediul institutiei cu
nr. 1009/26.02.......... , departamentul achizitii publice nu a fost
instiintat de existenta acesteia la sediul autoritatii contractante,
totodata raspunsul transmis de ofertantul SC ......... SRL pe adresa
electronica primariaredea@yahoo.com nu a fost finaintat catre
departamentul achizitii publice, fapt care a condus la decizia comisiei
de evaluare comunicata prin adresa nr. 1511/15.03...........

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de lucrari aferent ,Sistem de
alimentare cu apa si canalizare in comuna ......... ) eereenens , In calitate
de autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata, intr-o
singura etapa. Conform anuntului de participare simplificat
o] SRR [oiiiinnn. , publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice,
data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 27.06.2017,
ora 1500. Valoarea estimata a contractului este de 10.524.452,64 lei,
fara TVA, iar criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.

In cadrul aceleiasi proceduri, SC .... SRL a formulat contestatie,
solutionata prin decizia nr. .../......... [oviiiiins /.., fiind admisa.

Ulterior pronuntarii deciziei Consiliului, autoritatea a reevaluat
oferta, comunicand ofertantilor rezultatul procedurii.

Nemultumita fiind de faptul ca oferta sa a fost respinsa ca
neconforma si inacceptabila, SC ......... SRL a depus contestatie,
solicitand ......... comunicat cu adresa nr. 1765/23.03.......... , potrivit
caruia autoritatea contractanta si-a mentinut decizia nr.
1511/15.03.......... si implicit a mentinut rezultatul etapei de analiza a
propunerii tehnice privind procedura de atribuire, ......... prin care
oferta sa a fost declarata neconforma, precum si toate actele
subsecvente emise de catre autoritatea contractanta, declararea
acceptabila a ofertei depusa de catre SC ......... SRL si obligarea
autoritati contractante sa reia etapa de analiza privind procedura de
atribuire in cauza.

La analiza criticilor contestatoarei impotriva deciziei autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale ca neconforma si
inacceptabila, Consiliul constata temeinicia, in parte, a acestora.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere motivele
pentru care oferta contestatoarei a fost respinsa ca neconforma si
inacceptabila, astfel cum au fost acestea comunicate prin adresa nr.
1511/15.03.......... , respectiv:



- oferta a fost respinsa ca inacceptabila in conformitate cu prevederile
art. 134 alin. (5) coroborat cu art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016, pentru ca nu a raspuns in termen la solicitarea de clarificari
nr. 990/22.02.......... si oferta nu satisface corespunzator cerinta
minima referitoare la experienta similara.

Avand in vedere motivele de respingere comunicate de autoritatea
contractanta pentru respingerea ofertei contestatoarei, Consiliul
constata ca este eronata decizia acesteia de respingere a ofertei

SC ......... SRL ca neconforma, motivele comunicate de achizitoare
nefiind de natura celor prevazute la art. 137 alin. (3) din HG nr.
395/2016:

(3) in conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este consideratd
neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;

b) contine propuneri de modificare a clauzelor contractuale pe care le-a
stabilit autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire, care sunt in
mod evident dezavantajoase pentru aceasta din urma, iar ofertantul, desi a fost
informat cu privire la respectiva situatie, nu accepta renuntarea la clauzele
respective.

c) contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi justificate;

d) propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice
ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a contractului, sau constituie o
abatere de la legislatia incidenta, alta decit cea in domeniul achizitiilor publice;

e) in cadrul unei proceduri de atribuire pentru care s-a prevazut defalcarea
pe loturi, oferta este prezentata fara a se realiza distinctia pe loturile ofertate, din
acest motiv devenind imposibila aplicarea criteriului de atribuire pentru fiecare lot
in parte.

In ceea ce priveste respingerea ofertei contestatoarei ca
inacceptabila, Consiliul considera relevante dispozitiile art. 134 alin.
(5) coroborat cu art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, invocate
de achizitoare:

- art. 134 alin. (5): In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui
candidat/ofertant clarificari si, dupd caz, completari ale documentelor prezentate
de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209
din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise

nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

- art. 137 alin. (2): In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este
considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: ... b) a fost depusa de un ofertant
care nu indeplineste una sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu criteriile

stabilite de autoritatea contractanta.

Astfel, se constata ca, in fapt, oferta contestatoarei a fost
respinsa pentru faptul ca nu a raspuns la solicitarea de clarificari a
comisiei de evaluare in termenul stabilit, considerandu-se astfel ca nu
s-a facut dovada experientei similare cerute.

Analizand situatia existenta, Consiliul constata ca, prin adresa nr.
990/22.02.......... , autoritatea contractanta a solicitat autoarei
contestatiei noi clarificari in sensul prezentarii de documente semnate
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de beneficiar (recomandari) din care sa rezulte valoarea lucrarilor
executate in cadrul contractelor nr. 4198/11.08.2015 si nr.
1025/14.05.2015 prezentate pentru dovedirea experientei similare.

Conform fisei de date, cap. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, autoritatea contractanta a solicitat operatorilor economici
interesati de participarea la procedura de atribuire in analiza, pentru
dovedirea experientei similare, urmatoarele: Ofertantul trebuie sa fi
executat lucrari similare (la nivelul a maxim 3 contracte) in ultimii 5 ani, a caror
valoare cumulata sa fie de cel putin: 10.524.000 lei pentru lucrari de constructii de
sistem alimentare cu apa si lucrari de constructii de sistem de canalizare si Statie
de epurare, iar ca modalitate de indeplinire a stabilit ca: Se va completa si
se va depune: DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura de
atribuire cu informatiile ce descriu nivelul lor de experienta, prin raportare la
contractele executate in trecut, corespunzator cerintelor autoritatii contractante.

Urmatoarele documente justificative care probeaza indeplinirea cerintei vor fi

prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe
locul I in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor:
- procesul-verbal de receptie finala/procesul-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor/proces verbal pe obiect intocmite in conditiile actelor normative care
reglementeaza receptia lucrarilor, care sa ateste faptul ca lucrarile au fost
executate in conformitate cu normele legale in domeniu si ca au fost duse la bun
sférsit si/sau alte documente din care sa reiasa urmatoarele informatii:
beneficiarul, cantitatea (indicatori tehnici ce caracterizeaza obiectul lucrarii),
perioada (inclusiv data incheierii contractului) si locul executiei lucrarilor;

In cazul depunerii unei oferte comune, DUAE va fi completat de catre fiecare
operator economic in parte. Acordul de asociere (Formular 3) se va prezenta o data
cu DUAE, iar documentele justificative vor fi prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantul (in cazul asocierii de catre fiecare operator
economic care face parte din asociere), clasat pe locul I in clasamentul intermediar
intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.

Prin urmare, pentru dovedirea experientei similare particiantii
puteau depune cel mult 3 contracte executate in ultimii 5 ani a caror
valoare cumulata sa fie cel putin 10.524.000 lei.

In oferta sa, pentru a demonstra indeplinirea cerintei privind
experienta similara detinuta, contestatoare a depus Formularul nr. 13
pentru contractul nr. 4198/11.08.2015, incheiat cu Comuna ....,
judetul ......... , In care se mentioneaza valoarea lucrarilor executate de
asociat de 16.800.303,23 lei, insotit de recomandare in care nu este
evidentiata nicio valoare a lucrarilor executate si de copia contractului
respectiv. in care nu este mentionata valoarea contractului (se
mentioneaza ca valoarea contractului este cea din propunerea
financiara anexata acestuia - document care nu a fost depus) si
Angajamentul nr. 315/17.08.2015 privind conventia dintre asociati ca
executia lucrarilor sa fie realizata doar de SC ......... SRL, semnat doar
de reprezentantul SC ......... SRL si nu si de asociatii sai, respectiv
proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 3503/01.07.2016
care, de asemenea, nu contine mentionata valoarea lucrarilor
executate.

Totodata, se constata ca a fost depus Formularul nr. 13 pentru
contractul nr. 1025/14.05.2015, fincheiat cu Comuna ....,
judetul ......... , In care se mentioneaza valoarea lucrarilor executate de



asociat de 4.447.478,19 lei, insotit de o recomandare in care nu este
evidentiata nicio valoare a lucrarilor executate si de copia contractului
respectiv. (se mentioneaza ca valoarea contractului este de
17.606.019 lei, fara TVA, la care se adauga un procent de diverse si
neprevazute de 4,74%), act aditional nr. 2 de prelungire a perioadei
de derulare a contractului, Ordin de incepere a lucrarilor si proces-
verbal de receptie la terminarea lucrarilor, respectiv Angajamentul nr.
1/15.05.2015 prin care SC ......... SRL se angajeaza sa execute in
cadrul acestui contract lucrari in valoare de 4.500.00 lei, conform
Anexei 1 (Borderoul lucrarilor ce vor fi executate de asociatul
SC ......... SRL), semnat de reprezentantul SC ......... SRL si cel al
asociatului, respectiv Borderou productie aprilie 2016 in care este
mentionata valoarea de 4.447.478 lei, document semnat de
reprezentatii contestatoarei si ai SC CONDOR PADURARU SRL.

In ambele contracte se constata ca autoarea contestatiei a
participat in asociere cu SC CONDOR PADURARU SRL si SC SIA
DYNAMIC SOLUTION SRL.

Legat de documentele prezentate, considerand ca informatiile
continute nu sunt suficiente, autoritatea contractanta a solicitat, prin
adresa nr. 7339/19.12.2017, transmiterea de documente semnate de
beneficiar din care sa rezulte valoarea lucrarilor executate de
contestatoare in cadrul celor doua contracte.

Din documentele puse la dispozitie de autoritatea contractanta
rezulta ca autoarea contestatiei a depus un Angajament, nedatat, prin
care in cadrul contractului nr. 4198/11.08.2015, SC ......... SRL, in
calitate de executant asociat, isi asuma intreaga responsabilitate a
executarii in totalitate a lucrarilor aferente contractului in valoare de
21.235.846 lei (inclusiv valoarea serviciilor de proiectare si asistenta
tehnica si cota de 4,81% cheltuieli diverse si neprevazute), semnat de
contestator si beneficiar (Comuna .... judetul ......... ).

Din analiza tuturor aceste documente depuse de autoarea
contestatiei in cadrul procedurii de atribuire, Consiliul constata ca nu
sunt de natura a demonstra ca SC ......... SRL a executat lucrari
similare in valoare de 10.524.000 lei cum s-a solicitat. Conform
documentelor prezentate se poate constata ca valoarea cumulata a
contractelor executate de asocierea din care a facut parte
contestatoare depadseste aceasta valoare solicitata, dar nu poate fi
identificata valoarea lucrarilor executate doar de contestatoare.

Documentele prezentate nu atesta valoarea lucrarilor executate
de contestatoare in cadrul celor doua contracte, asa cum corect a
retinut autoritatea contractanta. Propriile declaratii, respectiv
angajamentele de executie a unor lucrari, nici acestea asumate de toti
membrii asocierii, nu pot constitui dovada lucrarilor efectiv executate
de aceasta si contravaloarea lor.

Astfel, se constata ca, ulterior, autoritatea contractanta,
considerand insuficiente toate aceste documente, inclusiv raspunsul

primit amintit anterior, a revenit si, prin adresa nr. 990/22.02.......... ,
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a solicitat o noua clarificare in sensul prezentarii de contestatoare de
documente semnate de beneficiar din care sa rezulte valoarea

lucrarilor executate de SC ......... SRL, termen de raspuns
27.02...........

La aceasta solicitare se constata ca autoarea contestatiei a
transmis prin e-mailul acesteia, adresa nr. 27/26.02.......... , O

instiintare legata de imposibilitatea accesarii SEAP datorita unor
probleme tehnice de accesare, in sensul pierderii certificatului digital,
astfel ca orice solicitare nu va putea fi transmisa in SEAP péana la
solutionarea cererii de recuperare. Atasat acestei adrese a fost
transmisa si cererea de recuperare/reinnoire a certificatulu digital
adresata AADR. Raspunsul la solicitarea autoritatii contractante nu fost
postat in SEAP péana la data limita stabilita de autoritatea
contractanta.

Analizand aceasta cerere de recuperare/reinnoire a certificatului
digital se constata ca in discutie presupusele probleme tehnice
invocate de contestatoare in raspunsul dat sunt rezultatul pierderii
pinului de acces.

Intr-o astfel de situatie, Consiliul constata ca sunt relevante
dispozitiile art. 104 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016, potrivit
carora: (1) Autoritatea contractantd aplicd procedura simplificatd prin mijloace
electronice, situatie in care numai operatorii economici inregistrati in SEAP pot
depune oferta.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), autoritatea contractanta nu utilizeaza

mijloacele electronice pentru derularea procedurii de atribuire simplificate atunci
cand aplica prevederile art. 113 alin. (4) lit. b) din Lege.

Ori, art. 113 alin. (4) lit. b) din Legea nr. 98/2016 prevede ca:
Autoritatea contractanta poate decide desfasurarea procedurii simplificate: ... b) fie
in mai multe etape care presupun atat selectia candidatilor, cat si negocierea si
evaluarea ofertelor.

Astfel, devine evident faptul ca procedura de atribuire in cazul de
fata se desfasoara doar on-line.

Singura exceptie la o procedura derulatda on-line poate fi doar
cea prevazuta la art. 58 alin. (2) din HG nr. 395/2016: Prin exceptie de la
alin. (1) si in aplicarea art. 208 din Lege, autoritatea contractanta poate, dupa
publicarea anuntului de participare, sa nu utilizeze mijloacele electronice pentru
derularea procedurii de atribuire atunci cand acest lucru nu este posibil din motive
tehnice imputabile operatorului SEAP, situatie in care evaluarea conformitatii
ofertelor cu specificatiile tehnice si celelalte cerinte prevazute in documentele
achizitiei si aplicarea criteriului de atribuire se realizeaza anterior verificarii
indeplinirii criteriilor de calificare si selectie.

Legat de acest aspect sunt considerate relevante si dispozitiil art.
63 din HG nr. 395/2016: In cazul in care, din motive tehnice, nu este posibild
transmiterea anumitor documente in format electronic prin intermediul SEAP,
documentele respective se transmit autoritatii contractante in forma si utilizdndu-
se modalitatea de comunicare solicitate de aceasta, cu respectarea prevederilor

privind regulile de comunicare si transmitere a datelor, care stabilesc
modalitatea de comunicare solicitata de auroritatea contractanta.

Se poate constata ca legiuitorul a stabilit, fara echivoc, ca
neutilizarea mijloacelor electronice pentru derularea unei proceduri
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este permisa doar atunci cand procedura nu poate fi derulata din
motive tehnice imputabile SEAP, iar autoritatea contractanta este cea
care stabileste regulile si modalitatea de comunicare.

Ori, in situatia de fata, pierderea codului PIN pentru utilizarea
cetificatului digital sau altele asemenea (nefunctionarea internetului
contestatoarei, defectiuni ale sistemelor proprii acesteia), nu pot fi
asimilate unor motive tehnice de nefunctionare a SEAP, reprezentand
doar lipsa de diligenta a contestatoarei in gestionarea propriilor
resurse si respectarea prevederilor legale.

Astfel de motive pot fi incadrate ca riscuri de transmitere a
ofertei, fiind aplicabile dispozitiile art. 125 din HG nr. 395/2016:

Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in sarcina
operatgru/ui economic care transmite respectiva oferta.

In aceasta situatie, devine irelevant faptul ca autoarea
contestatiei ar fi transmis raspunsul sau altfel decat prin intermediul
SEAP, astfel ca aprecierea autoritatii contractante cu privire la lipsa
raspunsului la solicitarea sa de clarificari este indreptatita.

Intr-o astfel de situatie, in care raspunsul la o solicitare de
clarificari nu parvine autoritatii contractante prin intermediul SEAP si
nu sunt aplicabile situatiei de exceptie devin aplicabile prevederile art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, oferta fiind respinsa ca
inacceptabila, cum in mod corect a procedat autoritatea contractanta.

In aceste conditii chiar daca autoritatea contractanta a respins in
mod eronat oferta contestatoarei ca si neconforma, se constata ca
este indreptatita decizia sa cu privire la inacceptabilitatea ofertei
autoarei contestatiei motiv pentru care contestatia formulata de
SC ... SRL, in contradictoriu cu PRIMARIA COMUNEI ......... , va fi
respinsa ca nefondata.

De asemenea, Consiliul constata inadmisibilitatea cererii
contestatoarei de declarare acceptabila a ofertei sale, stabilirea
conformitatii/admisibilitatii ofertelor fiind atributul exclusiv al
autoritatii contractante conform dispozitiilor art. 137 alin. (5) din HG
nr. 395/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC ......... SRL, in
contradictoriu cu PRIMARIA COMUNEI .......... A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



10

Redactata in 4 exemplare, contine 9 pagini.



