Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

Data: ......cceceveene

Prin contestatia nr. 159/28.06.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 35006/29.06.2023, formulata
de .viviiniinnnn. , cu sediul social in municipiul ........... , inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ........... , avand CUI ............. , reprezentata
legal prin ............ , In calitate de administrator, impotriva comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire, publicata in SEAP Ila data de
26.06.2023, emisa de .............. , cu sediul in municipiul Bucuresti, str.13
Septembrie, nr. 13, sector 5, in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de paza Ia
imobilele ............ ” anunt de participare nr. ............. , S-au solicitat
urmatoarele:

- anularea actului atacat si a actelor subsecvente, prin care oferta
asocierii ...ocvveenenn. a fost declarata castigatoare, iar oferta asocierii
.............. a fost pozitionata pe locul 2, pe care le critica ca fiind
netemeinice si nelegale;

- obligarea autoritatii contractante sa dispuna masurile de remediere
in vederea restabilirii legalitatii in procedura de atribuire, prin raportare la
prevederile in vigoare in materia achizitiilor publice si in conformitate cu
prevederile legale referitoare la respectarea obligatiilor salariale de plata
care sunt in sarcina oricarui angajator si declararea castigatoare dintre
ofertele admisibile, cu respectarea criteriului de atribuire;

- incuviintarea accesului la documentele dosarului a subscrisei ce se
va
constituii spre solutionarea cauzei, inclusiv la documentele operatorilor
economici clasati pe locurile 1, 2, ce au fost declarate, fara a fi probate, ca
fiind confidentiale.
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Prin contestatia nr. 1105/29.06.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
35151/29.06.2023, formulata de
asocierea ............. T T T TP prin lider de asociere .............
(eamnnnnnnns ), cu sediul social in municipiul Bucuresti, ........... si adresa de
corespondenta in municipiul Bucuresti, ............ , reprezentata legal prin
administrator ............ , Impotriva comunicarii privind rezultatul procedurii
postata pe SEAP la data de 21.06.2023 (fara a fi incarcata/transmisa in
format fizic) si a Raportului procedurii nr. 1815/20.06.2023, incarcat in
SEAP la data de 21.06.2023, emise de ............. in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleasi proceduri de atribuire, s-au solicitat
urmatoarele:

- anularea raportului procedurii nr. 1815/20.06.2023 si a actelor
subsecvente acestuia, ca fiind nelegale si netemeinice si, pe cale de
consecinta, obligarea autoritatii contractante la respectarea prevederilor
Legii nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016 cu privire la evaluarea ofertei clasata
pe locul 1;

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. ,,4489/01.03.2023";

- obligarea Autoritatii contractante la reevaluarea ofertei financiare a
ofertantului Asocierea ............. = rrerrrreen cu analizarea si verificarea
corespondentei cerintelor din Fisei de date referitoare la modul de calcul al
tarifului ofertat in conformitate cu prevederile legale in materie si
constatarea neconformitatii/ inacceptabilitatii ofertei declarate castigatoare
si clasata pe locul intéi.

Prin adresa nr. 1121/30.06.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
35775/03.07.2023, @SOCIEr€aA ....evvvrere™ wevreereeeens — s , prin lider
de asociere ............. , cu sediul social in municipiul ........... si adresa de
corespondenta in municipiul Bucuresti, ............ , reprezentata legal prin
administrator .............. , a formulat o cerere de interventie in dosarul
3 | P , prin care a solicitat respingerea contestatiei ca netemeinica si
fara obiect.

Prin adresa nr. 2994/03.07.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
35704/03.07.2023, QSOCIErea ..cvvvvvvriie™ trvvvrrrnnnns , reprezentata prin lider
de asociere ............. , cu sediul 1in municipiul ........... , avand CUI
RO ...oiineie. , inregistrata al Registrul Comertului cu nr. ............. ,
reprezentata prin administrator ........... , a formulat cerere de interventie
in legatura cu ambele contestatii (dosar nr. ........ si dosar nr. ........... ),
prin care a solicitat respingerea ca netemeinice si nelegale a celor 2
contestatii si mentinerea inscrisurilor contestate, emise de autoritatea
contractanta.

Criticile formulate cu privire la oferta ............. , de catre
intervenienta Asocierea ............. T TTTTT R TTT T T , prin lider de
asociere ............. , cu sediul social in municipiul Bucuresti, .......... Si
adresa de corespondenta in municipiul Bucuresti, strada ......... ,

2



reprezentata legal prin administrator ........... , In cuprinsul cererii de

interventie din dosarul nr. ........ , Inregistrata la Consiliu cu nr.
35775/03.07.2023, au fost calificate de Consiliu ca fiind o noua
contestatie, motiv pentru care s-a constituit dosarul nr. ............

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. ........ , Nre Si
nr. oveveens. , au fost conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara,

deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) din Codul de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia nr.
159/28.06.2023, care face obiectul Dosarului nr. ........ , prin
Care ...ovvvvvnens solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Prealabil expunerii criticilor, contestatoarea mentioneaza ca
autoritatea contractanta i-a ingradit accesul la informatiile din prezenta
procedura de atribuire, intrucat i-a fost permis accesul doar la ofertanta
clasata pe locul 2 ............. , iar pentru ofertanta clasat pe locul 1 fiind
invocata confidentialitatea ofertei.

In acest sens, contestatoarea considera ca CNSC are, legal,
competenta si autoritatea sa verifice daca a fost dovedit modul in care
dezvaluirea informatiilor cuprinse in documentele declarate confidentiale ar
prejudicia ofertantul daca i s-ar oferi accesul la aceste documente, sa
dispuna accesul ofertantilor interesati la aceste documente, sa-i acorde
dreptul de completare a contestatiei in raport de datele si informatiile de
care ia cunostinta dupa studierea acestor documente.

In legatura cu oferta pozitionata pe locul 2 in clasament,
contestatoarea a formulat mai multe critici, prima dintre aceste avizand
faptul ca, ofertantul criticat nu a avut in vedere toate costurile pe care le
implica cerintele documentatiei de atribuire, intrucat procentul de 5%
pentru fiecare dintre cei 2 asociati nu poate fi acoperit.

In acest sens, contestatoarea mentioneaza ca ofertantul criticat a
depus Acordul de asociere nr. 637/12.04.2023, incheiat intre ............. -

procent 90%, ............. - procent 5%, ............. - procent 5%, ultimii doi
membrii din asociere urmand sa presteze doar activitati de monitorizare si
interventie, ............. dispunand de 14 echipaje de interventie dispuse pe
raza municipiului Bucuresti, iar ............. detinand 24 echipaje de

interventie dispuse pe raza aceluiasi municipiu.

Contestatoarea sustine ca, din coroborarea informatiilor cu privire la
valoarea ofertata de asocierea criticata si procentele prevazute in
acordurile de asociere, rezulta ca valoarea aferenta membrilor asocierii
care presteaza serviciile de monitorizare si interventie este, pentru fiecare,
de 227.623,60 lei, iar din analiza Anexei 1 la Formular nr. 15 din
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propunerea financiara, rezulta ca ............. , a prevazut la categoria ,Alte
costuri directe - 0,16 Ie|/or””

Ori, sustinand ca, categoria de cheltuieli directe cuprinde acele
cheltuieli care se identifica pe un anumit obiect de calculatie (produs,
serviciu, lucrare, comanda, faza, activitate, functie, centru, etc.) inca din
momentul efectuarii lor si, ca atare, se includ direct in costul obiectivelor
respective, precum si faptul ca activitatea de monitorizare si interventie
este o cheltuiala directa, ofertantul criticat ar fi trebuit sa includa in
categoria cheltuielilor directe suma provenita din procentul asociatilor,
respectiv suma de 455.247,30 lei (227.623,60 x 2 asociati).

Astfel, 0,16 lei/ora x 191.200 total ore = 30.592 lei - total cheltuieli
directe prevazute de catre ..............

Contestatoarea sustine ca, in mod evident, cota de implicare a
operatorilor economici ............. ] [ poate fi repartizata doar din
cota totala de 100% detinuta impreuna de ofertantii asociati, repartizarea
efectiva fiind la latitudinea acestora expusa prin Acordul de asociere nr.
637/12.04.2023.

In sprijinul sustinerilor sale, invoca hotararile pronuntate de Curtea
de Apel ..... - nr. ... , Nre Si Nr. ..ooeeennns si de Curtea de
Apel i ol 1| S Sinr coocoiee.s

In conditiile in care autoritatea contractanta nu a solicitat prezentarea
diferentiata a tarifelor pentru serviciile de monitorizare si interventie
respectiv serviciilor de paza, conform uzantelor, rezultd faptul ca tariful
privind serviciile de monitorizare si interventie trebuia inclus in tariful final
ofertat pentru serviciile de paza, asa cum rezulta din centralizatorul de
preturi, respectiv in rubrica ,Alte costuri directe”, tinand cont de faptul ca
aceste servicii sunt conexe cu serviciile de paza.

De asemenea, contestatoarea a sesizat faptul ca, din propunerea
tehnica criticata, nu reies cate echipaje vor fi efectiv implicate in cadrul
contractului, procentul de 5% nefiind corelat cu numarul de echipaje
detinute de fiecare operator in parte, invocand prevederile art. 133 alin.
(3) si art. 137 alin. (4) din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea sustine ca, din analiza propunerii financiare depusa

de catre ............. se poate observa, in mod evident, faptul ca activitatile
descrise in propunerea tehnica, ce le revin celor doi asociati,
respectiv. ............. ] [ nu sunt corelate cu oferta financiarg,

costurile reale, directe si/sau indirecte, fiind in realitate de 455.247,30 lei
(227.623,60 x 2 asociati) si nu 30.592 lei, asa cum s-a ofertat. Chiar daca
s-ar lua in calcul si cheltuielile indirecte in cuantum de 0,12 lei/ora,
reprezentand 22.944 lei, tot ar fi insuficiente fata de procentele prevazute
de catre ofertanta, aspecte fata de care, contestatoarea considera ca
autoritatea contractanta avea obligatia, cu respectarea prevederile art. 134
din HG 395/2016, sa solicite clarificari ofertantului ............. SRL.
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Un alt aspect criticat se refera la timpul de interventie ofertat de
asocierea pozitionata pe locul 2, de 0,5 minute, respectiv 30 de secunde,
ofertantul obtindnd astfel un punctaj maxim, de 5 puncte, contestatoarea
sustinand ca municipiul Bucuresti, unde se afla obiectivele, are cel mai
mare grad de aglomerare urbana din Romaénia, astfel ca autoritatea
contractanta avea obligatia ca dupa stabilirea conformitatii ofertei, in etapa
de evaluare a propunerii financiare, sa stabileasca daca pretul ofertat este
justificat in intregime de catre ofertantul ............. SRL, cu atat mai mult
cu cat s-a obligat prin propunerea privind timpul de interventie de 30 de
secunde, sa detaseze in incinta obiectivului, o echipa de interventie care
presupune un post de 24/24 ore, personal detasat dupa cum se deduce
prin propunerea tehnica.

In aceste conditii, considera contestatoarea, comisia de evaluare
avea obligatia de a corela informatiile din propunerea tehnica si
propunerea financiara (din care rezulta ca ofertantul castigator nu a
prevazut in tariful ofertat si cheltuielile cu echipa de interventie pe care se
deduce ca se obliga sa o detaseze permanent in incinta obiectivelor) si de a
solicita clarificari referitoare la acestea, precum si de a face aplicarea
dispozitiilor 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea sustine ca neincluderea, de la inceput, a cheltuielilor
cu masinile de interventie detasate sau mai bine spus, simpla stationare a
masinii de interventie nu poate fi luata in considerare decat cu prezenta
unui agent de interventie, care presupune suplimentar un post de 24/24
ore, personal detasat, ceea ce conduce la concluzia cg, in fapt, ............. a
elaborat o propunere financiara ,pro causa”, la momentul elaborarii ofertei
sale neavand o oferta ferma la care sa se raporteze.

Depunerea deficitara a ofertei este imputabila societatii care a
prezentat-o, autoritatea contractanta avand obligatia de a controla
respectarea intocmai de catre ofertanti a prescriptiilor documentatiei atéat
in cazul elementelor lipsa din propunerea tehnica cat si in privinta
propunerii financiare.

Un alt aspect sesizat de contestatoare se refera la faptul ca pentru 4
dintre persoanele nominalizate de asocierea criticata, lipsesc documentele
solicitate de autoritatea contractanta (respectiv caziere/medicina muncii/
certificate de clarificare insotite de atestate), potrivit cerintei ,Se vor
depune documente justificative pentru un numar apreciat ca fiind rezonabil
in raport cu numarul de agenti de securitate ce pot fi implicati in paza
obiectivelor (4/5 posturi cu regim de lucru 24/24 ore si 1 post de 16 ore),
astfel incat ofertantul sa faca dovada ca detine personal calificat conform
cerintelor caietului de sarcini si poate dispune de acesta in vederea
executarii contractului la data intrarii in obiectiv” (raspuns in urma
solicitarilor de clarificari nr. 1112/12.04.2023), coroborat cu mentiunile din
Caietul de sarcini, respectiv ,Calificarea profesionala si cerinte privind
personalul de paza: Studii generale - medii; Atestat profesional pentru
fiecare agent de paza, eliberat conform prevederilor legale in vigoare
(Legea nr. 333/2003 si H.G. nr. 301/2012); Adeverinta medicala eliberata
de catre medicul de familie/medicina muncii emisa cu cel mult 30 de zile
inainte de prezentarea ofertei, din care sa rezulte ,Apt din punct de vedere
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medical”; Cazier judiciar, eliberat cu cel mult 90 de zile inainte de
prezentarea ofertei; Experienta de minim un an in profesia de agent de
paza”.

O alta critica formulata de contestatoare se refera la lipsa
certificatelor constatatoare privind lipsa datoriilor RESTANTE cu privire la
plata impozitelor taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat
(buget local, buget de stat, etc.) pentru membrul asociat ............. eliberat
de ANAF, respectiv lipsa unei declaratii ori a certificatelor emise de unitatile
administrativ teritoriale cu privire la bugetul local unde acesta are punctele
de lucru declarate, intrucat operatorul economic a prezentat certificatul
doar pentru sediul social, iar pentru celelalte 3 puncte de lucru nu a
indeplinit aceasta obligatie.

Contestatoarea sustine, de asemenea, ca ............. nu a prezentat nici
o justificare pentru cele 18 puncte de lucru in privinta lipsei datoriilor
RESTANTE pentru bugetul local pentru aceste sedii secundare, limitandu-se
doar la prezentarea certificatului de atestare fiscala eliberat de ANAF si a
certificatului de atestare fiscala eliberat de unitatea administrativ teritoriala
unde acesta are declarant sediul principal.

O alta critica formulata de contestatoare se refera la lipsa cazierului
judiciar al membrilor organului de administrare, de conducere sau de
supraveghere al operatorului economic ............. sau a celor ce au putere
de reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa cum
rezulta din certificatul constatator emis de ONRC/actul constitutiv, dispozitii
relevate in Sectiunea III Informatii juridice, economice, financiare si
tehnice, Cap. III.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului.

Contestatoarea concluzioneaza ca autoritatea contractanta trebuia sa
constate faptul ca cei doi ofertanti membrii ai asocierii nu au fost in masura
sa faca dovada ca nu se incadreaza in situatiile imperative prevazute la art.
164, 165 si 167 din Legea nr. 98/2016.

In legatura cu propunerea financiara, contestatoarea sustine ca, prin
documentatia de atribuire, s-a stabilit ca Formularul nr. 15 si anexele nr. 1
si 2 la acesta se vor completa |la toate rubricile indicate si nu pot fi
modificate (stabilindu-se suma de 0,86 lei/ora privind Concediul de odihna,
precum si Contributia asiguratorie in cuantum de 0,48 lei/ora), precum si
necesitatea exprimarii pretului ofertat/valorii ofertelor cu 2 zecimale, iar
din oferta criticata rezulta ca pentru ,Concediul de odihna” s-a prevazut
1,51 lei/ora, pentru , Contributie asiguratorie 0,495 lei/ora” si pentru ,,Fond
handicap - 0,725 lei/ora”.

Contestatoarea sustine ca, nefiind contestata, documentatia de
atribuire trebuia respectata de ofertant si de comisia de evaluare.

Cu privire la ofertantul pozitionat pe primul loc, contestatoarea
sustine ca ............. nu a prevazut cheltuieli in categoria ,Alte chelt. de
natura salariala - Cota concedii medicale si alte chelt. 21,38 x 1,23%", desi
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prin documentatia de atribuire s-a stabilit ca Formularul nr. 15 si anexele
nr. 1 si 2 se vor completa la toate rubricile indicate si nu pot fi modificate,
iar aceasta cheltuiala se regaseste in formularul pus la dispozitie de
autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 1121/30.06.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
33775/03.07.2023, asocierea ............. (lider) - .....o...ees. = rerreeeeees ,
ofertant pozitionat pe locul 2 in clasament, a transmis CNSC o cerere de
interventie, prin care a solicitat respingerea contestatiei ca netemeinica si
fara obiect.

In primul rand, intervenienta sesizeazd cd autoarea contestatiei nu a
solicitat, in principal, anularea raportului procedurii care a stat la baza
comunicarii ci doar anularea comunicarii rezultatului procedurii.

Cu privire la critica privind tariful ofertat, respectiv ca acesta nu ar fi
sustenabil, intervenienta sustine ca tariful ofertat de contestatoare este
mai mic cu 1,57 lei/ora decat tariful sau. Astfel, intervenienta sustine ca si
tariful contestatoarei trebuia sa cuprinda obligatoriu, cheltuielile cu
subcontractantii. Mai mult decat atat, avand in vedere faptul ca
subcontractantul ............. are si calitatea de tert sustinator, potrivit
legislatiei, va raspunde solidar cu ofertantul pentru indeplinirea contractului
de achizitie publica. Acest lucru inseamna ca autoritatea contractanta are
posibilitatea de a solicita tertului sustinator executia contractului de
achizitie publica ori daune-interese, dupa caz.

In ceea ce priveste critica formulata cu privire la nerespectarea
informatiilor din formularele aferente propunerii financiare, intervenienta
sustine ca, potrivit cerintei, rezulta ca rubricile (PRIMA COLOANA) nu pot fi
modificate, nu sumele sau calculele, acceptarea sustinerii contestatoarei
conducand la situatia imposibila ca toti ofertantii sa vina cu tariful de 21,86
lei/ora.

Intervenienta sustine ca potrivit cerintelor fisei de date cat si
prevederilor caietului de sarcini, ofertantii erau obligati sa ataseze
Formularului nr. 15 - Formularul de Oferta si Baza de calcul pentru un
agent de paza/ora - Anexa 1 la formularul nr. 15 (propunerea financiara),
in acest sens autoritatea contractanta punand la dispozitie in cadrul
Formularelor si un MODEL de Baza de calcul pentru un agent de paza/or3,
care trebuia completat conform prevederilor legale (Codul Muncii/ Codul
Fiscal), model care trebuia adaptat pe tiparul fiecarui operator economic
participant, fara modificarea coloanei 1 (cheltuieli si contributii).

Acest model, sustine intervenienta, contine erori care trebuiau luate
in calcul de toti ofertantii participanti, erori care vizau urmatoarele
categorii de costuri: concediu de odihna (0,86 lei corect fiind 1,51 lei), alte
categorii de natura salariala (0 lei corect fiind 0,27 lei).

Intervenienta sustine ca a luat in calcul si a inserat, conform
legislatiei muncii in vigoare, toate cheltuielile si contributiile in cuantumul
prevazut de Legea nr. 53/2003 si nu numai, invocand in acest sens art. 1
din HG nr. 1447/2022, art. 112, art. 113 alin. (2), art. 114 alin. (1), art.
115 alin. (2), art. 122 alin. (1), art. 123, art. 125 alin. (1), art. 126, art.
144, art. 145, art. 142 din Codul muncii, art. 220° din Codul fiscal si
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sustinand ca oferta sa financiara respecta toate prevederile legale si
cerintele (rubricile) impuse prin documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste critica referitoare la numarul de echipaje,
intervenienta, redand algoritmul de calcul aferent factorului de evaluare
dotari autoturisme interventie, sustine ca, prin documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta a solicitat un numar minim de 2 echipaje de
interventie, iar oferta sa detine necesarul de echipaje solicitat, respectiv
minim 2 autoturisme de interventie, deoarece pentru incadrarea la acest
factor de evaluare a facut dovada ca Asocierea detine un numar de 42
echipaje de interventie pe raza municipiului Bucuresti ( ..... - 8; ........ - 24
] [ - 14), numarul de echipajele de interventie fiind in raport cu
amploarea evenimentului.

Cu privire la timpii de interventie, intervenienta sustine ca in
prezent ............. presteaza ,Servicii de paza la imobilele ............. " si are
dispuse echipaje de interventie in parcarea fiecarei locatii, respectiv
la .......... - un echipaj si la ........... - un echipaj, doua dintre aceste
echipaje apartinand ............. fiind luate in calcul la stabilirea timpilor de
interventie, urmand ca in conformitate cu amploarea evenimentului sa mai
fie dirijate si alte echipaje.

Dispunerea echipajelor poate fi confirmata si de catre autoritatea
contractanta dar si de catre contestatoare (daca ar dori) care, sustine
intervenienta, cu siguranta le-a observat cu ocazia vizitelor efectuate in
obiective pe parcursul desfasurarii prezentei proceduri contestate.

Autoritatea contractanta, ............. , a formulat un punct de vedere,
inregistrat la emitenta sub nr. 1978/04.07.2023 si la Consiliu sub nr.
36128/04.07.2023 (dosar ........), in cadrul caruia a formulat aparari
punctuale cu privire la criticile formulate si a solicitat respingerea
contestatiei, pe cale de exceptie, ca lipsita de interes si, pe fond, ca
neintemeiata.

In legatura sustinerile contestatoarei privind modalitatea in care i s-a
acordat acces la dosarul cauzei, autoritatea contractanta a precizat ca a
permis accesul acesteia la documentele care nu au fost declarate de catre
ofertanti ca fiind confidentiale [conform art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016], redand motivele invocate in declaratia de conformitate depusa
de ofertantul pozitionat pe locul 1 in clasament, fapt pentru care a fost
incheiat procesul verbal nr. 1887/26.06.2023, anexat 1in copie,
contestatoarea fiind informata ca ofertantul ............. a declarat oferta
tehnica si financiara ca fiind confidentiale.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta considera ca sustinerile
contestatoarei cu privire la procentele declarate de membrii asocierii
pozitionate pe locul 2 sunt speculatii, precizand ca activitatea de
monitorizare si interventie este o activitate care poate sau nu interveni in
cursul derularii contractului si, ca urmare, costurile aferente acestui
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segment din serviciile prestate poate varia de la zero la sume mai mult sau
mai putin importante, rezultate din numarul eventualelor interventii efectiv
efectuate inmultit cu costul unei interventii. Astfel, costul serviciilor de
monitorizare si paza, nu are nicio legatura cu procentele declarate de
asociati, iar costul declarat de liderul asocierii in anexa nr. 1 la formularul
nr. 15, rubrica ,Alte costuri directe” este in masura sa cuprinda si costurile
aferente serviciului de monitorizare si interventie.

In aceste conditii, autoritatea contractanta precizeaza ca nu a
considerat necesara formularea/solicitarea de clarificari, deoarece, prin
propunerea tehnica, asocierea .......... " e reerreaeees isi asuma si
aceasta parte din serviciile solicitate.

Cu privire la criticile care vizeaza timpul de interventie ofertat de
asocierea pozitionata pe locul 2 in clasament, achizitoarea sustine, pe de o
parte, ca in conditii de trafic intens in Bucuresti, eventual alte evenimente/
situatii urgente care blocheaza accidental traficul, toti timpii declarati de
ofertanti ar trebui apreciati ca fiind nerealizabili, iar, pe de alta parte, ca in
ultimii doi ani (si anteriori) la obiectivele autoritatii contractante, nu a fost
semnalata nicio situatie care sa necesite interventia cu echipaje
specializate.

Autoritatea contractanta considera ca, nu exista niciun factor care ar
putea fi sustenabil/impartial la care sa se raporteze cu privire la timpul
declarat de fiecare ofertant in parte. Ca urmare, se merge pe buna credinta
a ofertantilor, iar solicitarea de clarificari nu ar fi fost in masura decat sa
prelungeasca timpul de derulare al procedurii, fiind evident ca autoritatea
contractanta nu are niciun criteriu cert de combatere a timpului declarat de
ofertant, iar raspunsul care ar fi fost formulat de ............. ar fi cuprins
explicatii de genul: avem suficiente echipaje de interventie la dispozitie
astfel incat sa le amplasam strategic pentru a ne incadra in timpul ofertat
si/sau costurile aferente imobilizarii unui echipaj la obiectivele autoritatii
contractante pot fi sustinute de catre aceasta.

In ceea ce priveste critica referitoare la nedepunerea, pentru 4
persoanele nominalizate de asociere, a documentele solicitate de
autoritatea contractanta (caziere/medicina muncii/certificate de calificare/
atestate etc.), aceasta mentioneaza ca autoarea contestatiei face confuzie
intre documentele cerute pentru demonstrarea calificarii profesionale a
agentilor de paza, pentru care s-au solicitat documentele mentionate de
aceasta si, documentele cerute pentru conducatorul societatii, respectiv
avizul favorabil emis de inspectoratul de politie si cazierul judiciar.

Achizitoarea apreciaza ca nu este necesar ca toate persoanele cu
functii de conducere/administrare, nominalizate in certificatul emis de
ONRC, trebuie sa detind respectivele avize favorabile, acestia putand
desfasura in societatea comerciala alte activitati, in functie de politica
firmei.

Referitor la certificatele de atestare fiscala, care ar trebui sa existe
pentru fiecare punct de Ilucru al membrilor asocierii, autoritatea
contractanta considera ca sustinerea este nerealista, intrucat nu au fost
solicitate respectivele documente pentru fiecare punct de lucru si, in
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contextul in care un operator economic ar avea un numar mare de puncte
de lucru, cerinta ar fi abuziva.

In ceea ce priveste criticile privind elementele pe care ar fi trebuit sa
le contina anexa 1 la formularul nr. 15, autoritatea contractanta sustine ca,
prevederile din documentatiei de atribuire, necontestate in termenul legal,
au devenit obligatorii pentru toti ofertantii, deci si pentru comisia de
evaluare.

Referitor la critica formulata in legatura cu ofertantul pozitionat pe
locul 1 in clasament, autoritatea contractanta sustine ca este dreptul
ofertantului sa treaca sau nu cheltuieli de natura salariala in functie de
realitatea obiectiva din societate (poate nu are sau nu a avut angajati
pentru care a trebuit/trebuie sa suporte astfel de cheltuieli). Deci, nu este
obligatorie mentionarea unui cuantum al acestor cheltuieli in formular, cu
atat mai mult cu cat pretul ofertat respecta elementele obligatorii stabilite
de legislatia muncii pentru salarizarea unui agent de paza/securitate, fiind
important ca raportul calitate pret al serviciilor achizitionate sa fie cat mai
bun (deci un pret cat mai mic pentru servicii de calitate).

In legatura cu exceptia invocata, autoritatea contractanta sustine
(o= I nu a dovedit interesul legitim prin contestatia formulata,
acesta fiind clasat pe locul trei si nu a adus argumente sustenabile prin
care sa dovedeasca ca oferta ............. nu respecta prevederile legale in
vigoare pentru care ar putea fi declarata neacceptabila si/sau neconforma,
oferta clasata pe primul loc (............ ) fiind acceptabila si conforma
cerintelor stabilite de autoritatea contractanta.

In finalul punctului de vedere, autoritatea contractanta solicita daune
materiale si morale pentru prejudiciul creat, in cazul in care CNSC constata
netemeinicia si nelegalitatea contestatiei depuse de ..............

Atasat punctului de vedere, autoritatea contractanta a transmis
partial, dosarul achizitiei.

Contestatia a fost depusa si in original, fiind inregistrata la Consiliu cu
nr. 36532/05.07.2023.

Prin adresa nr. 38490/1767/C11/14.07.2023, Consiliul a invitat
contestatoarea la sediul sau, la data de 14.07.2023, in vederea studierii
dosarului cauzei.

Prin adresa nr. 39870/1767/C11/21.07.2023, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante completarea dosarului achizitiei cu documentele
pentru toti agentii nominalizati de societate si solicitarile de
clarificari/documente adresate ofertatilor cu raspunsurile aferente, inclusiv
cele referitoare la depunerea documentelor suport.

Prin adresa nr. 2151/21.07.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
41955/01.08.2023, autoritatea contractantda a completat dosarul achizitiei
cu documentele solicitate.
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Prin contestatia nr. 1105/29.06.2023, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 35151/29.06.2023,
formulata de Asocierea ............. TP T , prin lider de
asociere ............. (dosar nr. ........ ), a solicitat cele redate in partea
introductiva a deciziei, pentru urmatoarele considerente:

1. incalcarea de catre autoritatea contractanta a principiilor prevazute la
art. 2 din Legea nr. 98/2016;

2. interpretarea si aplicarea in mod eronat a prevederilor art. 215 din
Legea nr. 98/2016 céat si a celor din HG nr. 395/2016, referitoare la
evaluarea ofertelor;

3. interpretarea si aplicarea in mod eronat a prevederilor art. 215 din
Legea nr. 98/2016 cat si a celor din HG nr. 395/2016, referitoare la
comunicarea rezultatului procedurii.

In preambul, petenta prezinta aspecte preliminare cu privire la
procedura de atribuire in cauza, solicitand, totodata accesul la dosarul
constituit la CNSC.

De altfel, considera ca raportul procedurii de atribuire nr.
1815/20.06.2023 este nelegal si eronat intocmit, fata de faptul ca:

- ofertele au fost depuse de asocieri in mare parte si nu de ofertanti
individuali cum reiese din raport;

- oferta depusa de asocierea ............. S e nu respecta
cerintele documentatiei de atribuire, in temeiul dispozitiilor art. 137 alin.
(3) lit. a), d) si g) din HG nr. 395/2016 si nici prevederile legale privind
salarizarea personalului;

- propunerile financiare au fost evaluate in mod superficial;

- propunerile financiare prezinta elemente de cost si preturi care
necesitau justificari suplimentare astfel incat ofertantul clasat pe locul 1 sa
demonstreze caracterul sustenabil al executarii obligatiilor asumate
contractual.

Cu privire la interesul legitim in prezentul demers, contestatoarea
mentioneaza ca, potrivit art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1), a inteles sa se
raporteze la comunicarile autoritatii contractante prin care oferta sa, desi
admisibila, nu a fost declarata castigatoare, deoarece in urma aplicarii
criteriului de atribuire oferta depusa de catre
asocierea ............. = erereerenae , cu o valoare a ofertei financiare de
4.185.368 lei, respectiv un tarif orar de 21,89 lei/ora, fara TVA, a fost
stabilita conforma avand pretul ofertat per agent sub limita minima,
conformitatea stabilindu-se cu nesocotirea normelor legale in materia
muncii.

Contestatoarea considera ca, fata de principiile aplicabile in materia
achizitiilor publice, autoritatea contractanta, cu ocazia evaluarii ofertelor, a
incalcat propriile cerinte stabilite in documentatia de atribuire, atat in ceea
ce priveste justificarea indeplinirii cerintelor de calificare si selectie, cat si
aspectele de conformitate ale propunerilor tehnice si financiare.

Fata de cele aratate, contestatoarea sustine ca are un interes
determinat, legitim, personal, nascut si actual in formularea prezentei
contestatii.
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in continuare, petenta precizeazd aspectele de nelegalitate si
netemeinicie cu privire la evaluarea ofertelor, la raportul procedurii de
atribuire, a comunicarilor efectuate de autoritatea contractanta, respectiv a
modalitatii in care oferta financiara a societatii clasate pe locul 1, inaintea
sa, este contrara prevederilor legale, respectiv Codul Muncii/Codul Fiscal si
nu satisface conditiile minime de salarizare ale personalului care urmeaza
sa presteze serviciul de paza, cum ar fi:

A. Autoritatea contractanta era tinuta sa respecte si sa analizeze
ofertele in concordanta atat cu propria documentatie de atribuire (desi
aceasta nu a fost respectata de ofertantul clasat in fata sa), precum si
norme legale incidente, respectiv art. 1 din HG nr. 1447/2022 pentru
stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata si art.
112, art. 113 alin. (2), art. 114 alin. (1), art. 115 alin. (2), art. 122 alin.
(1), art. 123, art. 125 alin. (1), art. 126 din Legea nr. 53/2003 - Codul
Muncii.

De asemenea, potrivit prevederilor Codului Muncii, este obligatorie si
acordarea concediului de odihna platit salariatilor de minim 20 de zile/an,
cost ce trebuie inclus in costurile salariale, conform art. 144 si art. 145,
Astfel, pentru 20 de zile de concediu de odihna minim pe an, revine o
valoare de 1,51 lei/ora.

Totodata, compensarea in bani a sarbatorilor legale este obligatorie
avand in vedere ca posturile de paza din contract sunt zilnice, fara nicio zi
de pauza, deci aceste zile vor trebui sa fie acoperite cu agenti de paza, in
conformitate cu prevederile art. 142 din acelasi act normativ.

Mai departe, cotele de contributii datorate de angajator bugetelor
componente ale bugetului consolidat, conform art. 220° din Codul fiscal
sunt dupa cum urmeaza: ,Cota contributiei asiguratorii pentru munca este
de 2,25%", respectiv contributia la fondul de handicap, in acord cu
prevederile art. 78 din Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea
persoanelor cu handicap.

De remarcat faptul ca oferta declarata castigatoare si clasata pe locul
I a ofertat o valoare financiara de 4.185.368 lei, respectiv un pret tarifar
orar de 21,89 lei, fara TVA, pret unitar agent/ora, astfel cum reiese din
cuprinsul raportului de evaluare intocmit de autoritatea contractanta in
care a preluat in mod gresit calculul aferent contributiei pentru concediu de
odihna de 0,86 lei in loc de 1,51 lei, asa ca petenta considera ca ofertantul
clasat pe primul loc ar fi avut un tarif orar de 22,03 lei.

Astfel, raportat la toate sporurile si cheltuielile care curg din
dispozitiile legale in materie de munca, apreciaza ca acest pret eronat de
21,89 lei/ora nu corespunde exigentelor legale, autoritatea contractanta
trebuind sa faca verificari suplimentare anterior atribuirii contractului
acestui ofertant.
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La acest tarif de 22,03 lei/ora daca ar adauga Contributia asiguratorie
de 2,25% ar rezulta valoarea de 0,49 lei/ora. Daca ar adauga si valoarea
rezultata la rd. 20 ar fi: 22,03 lei x 1,23% = 0,27

Astfel, tariful orar fara fond de handicap si celelalte cheltuieli si profit
ar fi in mod corect de 22,79 lei/ora, iar daca ar lua de buna suma de 0,03
lei (0,01 lei - Alte cheltuieli directe + 0,01 lei - Costuri indirecte + 0,01 lei
- Profit) ar reiesi un tarif orar de 22,82 lei/ora cu mult peste cel ofertat.

De asemenea, in ipoteza ca asocierea ............. e la
momentul depunerii ofertelor nu datora catre bugetul general consolidat
fond de handicap, trebuie luat in calcul faptul ca pentru cele 5 posturi
permanente de 24 ore/24 ore plus cel temporar de 16 ore/24 ore este
nevoie de angajarea unui numar de:

5 posturi * 4,41 ag/post = 22,05 agenti

1 post * 2,05 ag/post = 2,05 agenti

Total agenti noi angajati = 24,10 agenti pentru care ar trebui sa
plateasca contributii la fondul de handicap.

Valoric, cei 24,10 noi angajati ar fi:

24,10 ag. * 4% * 3.000 lei = 2.880 lei fond de
handicap/luna/contract

2.880 lei/3.994 ore mediu/luna = 0,72 lei/ora

Astfel valoarea tarifara orara ar fi mult mai mare cu eventualul fond
de handicap inclus.

Contestatoarea considera ca neluarea in calcul in stabilirea tarifului,
de catre autoritatea contractanta, a tuturor cheltuielilor legale privind
salarizarea muncii duce automat la anularea rezultatului procedurii, oferta
nelegala fiind sanctionata cu respingerea, astfel cum reiese si din
jurisprudenta CNSC exprimata prin decizia nr. 1764/C9/1800/2021.

Obligativitatea autoritatii contractante de a face aceste verificari este
prevazuta si de art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cat si de
dispozitiile art. 136 din HG nr. 395/2016. Mai mult decat atéat, ,comisia de
evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din
punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere
al aspectelor pe care le implica", asa cum dispune art. 132 din HG nr.
395/2016.

Decizia comisiei de evaluare de admitere a ofertei clasate pe primul
loc nu a fost fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, avand la baza elemente insuficiente si neclare.
Deoarece operatorul economic nu a cuprins in fundamentarea calculatiei de
pret pe ora cheltuielile mai sus prezentate, in conditiile art. 215 alin. (5)
din lege, propunerea financiara ar fi trebuit declarata neconforma,
deoarece ,a) nu corespunde in mod corespunzétor cerintele caietului de sarcini”.

Mai mult, din analiza textelor legale se desprinde concluzia ca la
nivelul anului 2023 a crescut nivelul salariului minim brut pe tara garantat
in plata la suma de 3000 lei, implicit au crescut si contributiile datorate
bugetului de stat care se calculeaza procentual raportat la nivelul salariului
garantat, respectiv nivelul cuantumului sporurilor aferente: sport de
noapte, sport de weekend, sarbatori legale, concediu de odihna, etc.
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Pornind de la toate aspectele ante-mentionate este neechivoc faptul
ca oferta adusa in fata autoritatii contractante, clasata pe locul 1, este
vadit neconforma/inacceptabila, pretul cu care s-a castigat fiind in mod
evident sub pretul minim in masura sa asigure garantiile de baza ale
acordarii drepturilor salariatilor si achitarii contributiilor fiscale obligatorii.

Autoritatea contractanta a evaluat in mod superficial oferta clasata pe
locul 1, fara a verifica daca tariful ofertat (21,89 lei, fara TVA) respecta HG
nr. 1447/2022 care prevede un tarif minim de 18,145 lei/ora, la care se
adauga sporuri si adaosuri, respectiv alte beneficii pecuniare pe care
angajatorii sunt obligati sa le achite salariatilor, la care ar fi trebuit sa se
adauge celelalte costuri indirecte, profit, respectiv alte costuri ale unitatii
prestatoare.

Prin urmare, contestatoarea sustine ca, evaluarea ofertei clasate pe
locul 1, s-a realizat in mod superficial cu incdlcarea prevederilor legale in
materie, autoritatea contractanta sfidand prevederile legale si garantiile
minime pe care angajatorii le au fata de garantarea salariului minim fata
de salariati si a achitarii contributiilor obligatorii datorate bugetului de stat,
la care ar fi trebuit sa se adauge si costurile indirecte ale societatii in cadru
asigurarii obiectului contractului pe care doresc sa il execute.

Revenea, astfel, autoritatii contractante obligatia, fie de a respinge
din incipit ofertele ca fiind neconforme si inadmisibile, fie de a solicita
clarificari suplimentare pentru pretul scazut. Astfel, autoritatii contractante
ii incumba obligatia de a solicita clarificari in concordanta cu prevederile
art. 209 din Legea nr. 98/2016, iar in masura in care raspunsul aferent nu
se incadra in parametrii tehnici si financiari care sa corespunda indeplinirii
obiectului contractului de atribuire, revenea acesteia obligatia de a
respinge aceasta oferta ca fiind neconforma/inacceptabila, raportat la art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

B. Conform cerintelor fisei de date cat si prevederilor caietului de
sarcini, ofertantii erau obligati sa ataseze Formularului nr. 15 - Formularul
de Oferta si Baza de calcul pentru un agent de paza/ora - anexa 1 la
formularul nr. 15 (propunerea financiard), in acest sens autoritatea
contractanta a pus la dispozitie in cadrul Formularelor si un Model de Baza
de calcul pentru un agent de paza/ora, care trebuia completat conform
prevederilor legale (Codul Muncii/Codul Fiscal).

Ori, asocierea ............. S rreeeeann in loc sa completeze in mod corect
acea Anexa, s-a rezumat la a adauga o valoare totala de 0,03 lei ( 0,01 lei
- Alte cheltuieli directe + 0,01 lei - Costuri indirecte + 0,01 lei - Profit) la
valoarea de 21,86 lei trecuta in formular de catre autoritatea contractanta,
astfel reiesind tariful de 21.89 lei/ora/post.

Astfel, contestatoarea face precizarea ca autoritatea contractanta a
pus la dispozitie un Model de baza de calcul care trebuia adaptat pe tiparul
fiecarui operator economic participant.
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Acest model pus la dispozitie contine erori care trebuiau luate in
calcul de catre toti participantii, respectiv:

a) rd. 3

Numar ore lucrate de angajat lunar(HG 1447/2022) - 183

Dar HG nr. 1447/2022 prevede la art. 1 ,Incepdnd cu data de 1
ianuarie 2023, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata,
prevazut la art. 164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se stabileste in bani,
fara a include sporuri si alte adaosuri, la suma de 3.000 lei lunar, pentru
un program normal de lucru in medie de 165,333 ore pe lung,
reprezentand 18,145 lei/ora."”, deci nu 183 ore pe luna cum este trecut in

tabel.
b) - rd. 14

Concediu de odihna Minim 20 zile co/an 3.000 : 21 x 0,86

Calculul corect:

20 : 18: 183

Concediu de odihna Minim 20 zile co/an 3.000 lei x1,51 lei

c) - rd. 20

4,41 ag : 12 luni : 730 ore/luna

Alte chelt. de natura salariala  Cota concedii medicale si alte chelt.

21,38 x 1,23%

Aici ar fi trebuit sa se treaca si valoarea de 0,27 lei.

In conformitate cu cele de mai sus, din punctul sau de vedere,
petenta prezinta modul corect cum ar arata Anexa nr. 1 Baza de calcul
pentru un agent de paza/ora - anexa la propunerea financiara.

Tip agent Post de paza 24/24
Numar posturi
Total ore/saptamana/L-V/zi 80
Total ore/ saptdmana/L-V/noaptea 40
Total ore/ saptamana/weekend/zi 32
Total ore/ saptamana/weekend/noapte 16
Total ore/ saptamana 168
Total ore lunare 730
Numar ore lucrate de angajat lunar(HG 1447/2022) 165,333
Numar agenti necesari(730/165,333) 4.41
Numar ore per agent pe timpul noptii(165,333 X 33%, 8 ore din 24 sunt de 54,55
noapte)
Norma de lucru legala/luna 165,333
Salariu de baza tarifar, brut,lunar 3.000,00
Salariu si alte venituri Descriere % din salariul | Post de paza 24/24
supuse taxarii de baza brut
Salariu tarif orar Salariul brut total/norma de lucru 18,145
lunara 3.000 : 165,333
Spor noapte Spor ore lucrate noaptea 25,00% 1,496
(22:00pm-06:00am) 18,145 x
33% x 25%
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Spor weekend Spor weekend ore 1n timpul zilei | 1,00% 0,03
52,143 x 32 ore/sapt x 18,145
lei/ora x 1% : 12 luni : 4,41
Ag/post : 165,333

Spor weekend Spor weekend ore in timpul noptii| 1,00% 0,01
52,143 x 16 ore/sapt x 18,145
lei/ora x 1% : 12 luni : 4,41
Ag/post : 165,333

Spor sarbatori legale 17 sarbatori legale in an 17 x 24 x | 100,00% 0,84
18,145 : 12 luni : 730 ore lunare
Concediu de odihna Minim 20 zile co/an 3.000 lei x 1,51

4,41 ag. : 12 luni : 730 ore/luna

Spor ore lucrate suplimentar | Ore lucrate peste norma legala -

Total cost salarial supus Cost per ora 22,03

taxarii

Taxe salariu si alte beneficii | Descriere % din cost Post de pazd 24/24

salarial taxabil

Contributia asiguratorie Total brut-CM din 2,25% 0,49
FNUASS*2,25% 22,03 x 2,25%

Fond handicap Numar mediu angajati*4% 77?7

Alte chelt. de natura Cota concedii medicale si alte 1,23% 0,27

salariala chelt. 22,03 x 1,23%

Total taxe salariu si alte 22,79

beneficii:

Alte costuri directe

Costuri indirecte

Profit

Total cost

Din analiza raportului procedurii nr. 1815/20.06.2023, rezulta ca
autoritatea contractanta nu a solicitat niciun fel de clarificari cu privire la
modalitatea de constituire a pretului (cel putin in legatura cu contributia la
fondul de handicap, lipsa completarii rd. 20 din Anexa, cheltuielile directe
si cheltuielile indirecte).

Contestatoarea considera ca pretul ofertat de
asocierea ............. i nu reflecta in mod corect si nu justifica
respectarea si luarea in considerare a tuturor obligatiilor solicitate de
autoritatea contractanta (cu corespondent, in mod evident, in oferta
financiard). In acest sens, oferta asocierii contine preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate.

Pretul oferit de asocierea ............. e nu trebuie sa fie un
element pur formal al ofertei, prezumat a fi valabil si admis indiferent de
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cuantumul sau, ci reprezinta un element esential al propunerii financiare, a
carui realitate si legalitate trebuie sa fie verificata de comisia de evaluare.

In aceste conditii, ............. apreciaza ca autoritatea contractanta a
creat un avantaj asocierii ............. el fata de ceilalti ofertanti, care
au prezentat un pret ce poate fi justificat la momentul analizarii ofertelor,
ceea ce contravine principiului tratamentului egal.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta avea obligatia de a
respinge oferta ca inacceptabila, din cauza faptului ca ofertantul nu a
justificat in mod corespunzator pretul ofertat, potrivit art. 137 alin. (3) lit.
c) din HG nr. 395/2016.

Avand in vedere motivele de fapt si de drept invocate in prezenta
contestatie, solicita dispunerea masurilor de remediere necesare restabilirii
legalitatii procedurii de atribuire, respectiv:

> anularea raportului procedurii nr. 1815/20.06.2023 prin care a
fost declarata castigatoare si clasata pe locul I oferta depusa de
asocierea ............. = o reeereeeee ;

> anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire;

> anularea actelor care au stat la baza emiterii raportului
procedurii de atribuire de mai sus, precum si a actelor subsecvente
acestuia;

> obligarea autoritatii contractante la respingerea ofertei depuse
de asocierea ............. e ca inacceptabila si neconforma.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

............. a formulat punct de vedere comunicat prin adresa nr.
1982/04.07.2023, Iinregistrata la Consiliu cu nr. 36126/04.07.2023
(dosar ....... ), prin care solicita respingerea, in totalitate, a contestatiei
formulata de asocierea ............. e e , ca neintemeiata/
nefondata, pentru urmatoarele motive:

Procedura a fost derulata prin intermediul SICAP, operatorii economici
care au depus oferta fiind informati asupra tuturor aspectelor derulate in
cadrul procedurii si, ca urmare, afirmatiile cum ca autoritatea contractanta
ar fi incalcat principiile stabilite de art. 2 din Legea nr. 98/2016 si HG nr.
395/2016, sunt nefondate.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
analizeze documentele incarcate in SICAP cu privire la situatia
ofertantului ............. , sesizata de ofertantul ............. , prin care acesta ar
fi trebuit descalificat din start, datorita faptului ca avea asociat pe ..........
care aparea si ca subcontractant la un alt ofertant, respectiv la ...........
Aspectele respective au fost determinate de datele descarcate din SICAP la
data deschiderii ofertelor si modificarea acestora ulterior, fapt care a
determinat sesizarea Consiliului Concurentei si intarzierea derularii
procedurii pentru a astepta punctul de vedere al Consiliului Concurentei
(nr. 7556/26.05.2023, inregistrat cu nr. 1588/26.05.2023). Aspectele sunt
prezentate in procesele verbale nr. 1195/24.04.2023 si nr.
1365/09.05.2023, documente incarcate in SICAP.

Totodata, contestatoarea sustine ca art. 215 din Legea nr. 98/2016 a
fost interpretat si aplicat eronat de catre autoritatea contractanta, fapt
total neadevarat, toti operatorii economici care au depus oferte avand
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posibilitatea cunoasterii rezultatelor procedurii prin intermediul proceselor
verbale nr. 1195/24.04.2023, nr. 1365/09.05.2023, nr. 1617/07.06.2023,
nr. 1691/08.06.2023, nr. 1808/19.06.2023 si nr. 1815/20.06.2023,
incarcate in SICAP, precum si a comunicarilor nr. 1698, nr. 1699, nr. 1700
si nr. 1701, toate din 08.06.2023 si nr. 1824, nr. 1825, nr. 1826, nr. 1827,
toate din 21.06.2023, unele transmise pe e-mail, dar care cuprindeau
toate informatiile prevazute de art. 215 din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a intampinat dificultati in
descarcarea/incarcarea documentelor din/in SICAP, fapt care a determinat
ca unele comunicari sa fie transmise prin e-mail.

In contestatie, contestatoarea sustine/afirma urmatoarele:

Achizitoarea considera nereala afirmatia contestatoarei potrivit careia
,Contestatia subscrisei este argumentatd pe baza constatarilor din
cuprinsul documentelor puse la dispozitie de Autoritatea contractanta,
precum si pe informatiile detinute de subscrisa.”, deoarece, conform
procesului verbal nr. 1878/23.06.2023, intocmit ca urmare a solicitarii
contestatarei (nr. 1039/21.06.2023, inregistrat cu nr. 1844/22.06.2023) de
a i se acorda acces la dosarul achizitiei conform art. 217 alin. (6) din Legea
nr. 98/2016, petenta a fost informata ca ofertantul ............. a declarat
oferta tehnica si financiara ca fiind confidentiale, fapt pentru care
autoritatea contractanta nu i-a acordat acces la dosarul ofertantului

respectiv.
Ca urmare, toate referirile contestatoarei la date care sunt cuprinse in
oferta tehnica/financiara a ofertantului ............. sunt deduse de catre

aceasta din documentele afisate in SICAP sau din formulele din caietul de
sarcini (criteriul de evaluare), unde ca urmare a datelor din procesele
verbale mentionate mai sus, cunoscand trei termeni ai unei formule, a
putut afla al patrulea termen.

Achizitoarea considera ca, afirmatia cu privire la ,ofertele au fost
depuse de ASOCIERI in mare parte si nu de ofertanti individuali, cum
reiese din raport”, este tendentioasa si incearca sa induca CNSC ideea de
incdlcare a prevederilor legale de catre autoritatea contractanta.

Petenta incearca sa obtina anularea raportului respectiv pe un motiv
care nu influenteaza cu nimic rezultatul procedurii, legandu-se de un
aspect de forma al acestuia si nu de fond. De altfel, se poate constata ca in
SICAP sunt inregistrati ca ofertanti operatorii economici care au depus
oferta, respectiv ............ ) e ) e etc., adica liderii asocierii
(cu care de altfel se si incheie acordul-cadru, respectiv contractul
subsecvent) si nu asociatii/asocierile.

Fata de afirmatia ,Oferta depusa de ASOCIErea ............ ceivevivenn. nu
respecta cerintele Documentatiei de atribuire (avem in vedere art. 137
alin.3 Ut a), d) si g) din HG nr. 395/2016) si nici prevederile legale privind
salarizarea personalului”, mentioneaza ca parerea contestatoarei este pur
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subiectiva, aprecierile acesteia cum ca ar fi incalcate prevederile art. 137
alin. (3) lit. a), d) si g) din HG nr. 395/2016, respectiv ca oferta .............
,Nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini",
propunerea financiara nu este corelata cu propunerea tehnica si ca,
,propunerea financiara are un pret sau contine costuri neobisnuit de
scazute in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile, astfel incat nu se
poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini", sunt de natura sa induca CNSC ideea de
superficialitate in analiza de catre comisia de evaluare a ofertei depuse de
respectivul operator economic si, mai ales, a faptului ca oferta financiara ar
avea un pret neobisnuit de scazut.

Precizeaza ca, din documentele existente in dosarul achizitiei si din
argumentele cu privire la acest aspect prezentate mai jos cu trimitere la
afirmatii ale contestatoarei, oferta de pret a ............. nu fincalca
prevederile legale privind legislatia muncii cu privire la elementele
obligatorii ale salarizarii pentru un agent de paza.

Incepand cu data de 1 ianuarie 2023, prin derogare de la prevederile
art. 78, art. 139 alin. (1), art. 140, art. 157 alin. (1) si ale art. 220* alin.
(1) din Legea nr. 227/2015, in cazul salariatilor care desfasoara activitate
in baza contractului individual de munca, incadrati cu norma intreaga, la
locul unde se afla functia de baza, nu se datoreaza impozit pe venit si nu
se cuprinde in baza lunara de calcul a contributiilor sociale obligatorii suma
de 200 lei/luna.

Salariul minim in anul 2023 in industria de securitate, fara sporuri
este de 18,145 lei pe ora (deci prin urmare si logica lucrurilor ar spune ca
un tarif minim orar ar trebui sa acopere cel putin aceste costuri) la care se
adauga taxele suportate de angajator si fondul de handicap, costul minim
devenind astfel de 19,25 lei pe ora echivalentul unui salariu minim de 3000
lei (200 lei scutiti).

Ca urmare, oferta de pret a ........... , de 21,89 lei/ora, nu este sub
nivelul de 19,25 lei/ora stabilit conform prevederilor legale in vigoare
pentru anul 2023 pentru un agent de pazad/securitate, deci nu poate fi
considerata ca avand un pret neobisnuit de scazut asa cum incearca sa
demonstreze contestatoarea.

Fata de alt aspect din contestatie, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, nu contesta dreptul
asocierii .....oevennn. TP m eeeeeeees de a se aprecia ca persoana
vatamata, avand in vedere ca aceasta are un interes cert in procedura si,
cu atat mai mult, avand in vedere durata acordului cadru/ contractelor
subsecvente ar inregistra un prejudiciu cert prin plasarea pe locul al doilea
in clasamentul final al procedurii dar, interesul autoritatii contractante (asa
cum a fost mentionat si de Consiliul Concurentei in raportul nr.
7556/26.05.2023) este de a obtine servicii la preturi de achizitie cat mai
avantajoase, deci, un raport cat mai bun calitate pret pentru serviciile
achizitionate prin aceasta procedura.

Autoritatea contractanta sustine ca autoarea contestatiei nu
demonstreaza cum a ajuns la valoarea de 1,51 lei/ora (,...pentru 20 de
zile de concediu de odihnd minim pe an, revine o valoare de 1,51 lei/ora.")
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si nici nu a contestat anexa 1 la formularul nr. 15 (baza de calcul) din
caietul de sarcini/documentatia de atribuire, prin care trebuia sa arate ca
modul de calcul pentru acest aspect este eronat/gresit stabilit de catre
autoritatea contractanta si ca trebuie luate masuri de remediere ale acestui
aspect.

Necontestand acest aspect, toti participantii la procedura/ofertantii au
avut in vedere procentul mentionat in formularul publicat in SICAP si au
formulat oferta financiara in consecinta.

Achizitoarea apreciaza ca, prin sesizarea acestui aspect dupa
publicarea raportului final al procedurii, petenta s-a prevalat de acest
aspect doar pentru faptul ca a fost clasata pe locul doi, invocand aspecte
de nelegalitate aparente.

Mentioneaza ca, chiar daca, dupa calculele contestatoarei,
oferta ............. ar fi trebuit sa aiba un tarif de 22,03 lei, aceasta ar fi fost
oricum cea mai mica comparativ cu a celorlalti ofertanti inscrisi in
procedura, deci oricum primea punctajul maxim de 90 de puncte (conform
criteriului de evaluare stabilit), ceea ce nu ar fi avut influenta in stabilirea
clasamentului final.

In continuare, in legatura cu sustinerile contestatoarei referitoare la
tariful obtinut (22,79 lei/ora) ca urmare a adaugarii contributiei asiguratorii
pentru munca si a fondului de handicap, autoritatea contractant sustine ca,
in anexa 1 la formularul nr. 15, ofertantul clasat pe primul loc a mentionat
contributia asiguratorie, iar la rd. 20 sunt mentionate (in anexa 1 la
formularul nr. 15) "Alte cheltuieli de natura salariala. "

Este dreptul ofertantului sa treaca sau nu cheltuieli de natura
salariala in functie de realitatea obiectiva din societate (poate nu are/a
avut angajati pentru care a trebuit sa suporte astfel de cheltuieli). Deci nu
este obligatorie mentionarea unui cuantum al acestor cheltuieli in formular.

Pentru autoritatea contractanta este important ca raportul calitate-
pret al serviciilor achizitionate sa fie cat mai bun (deci un pret cat mai mic
pentru servicii de calitate), ceea ce a si facut.

Analizand comparativ oferta ...l Si a
Asocierii .....c.uuvens ST e , Se poate observa cu usurinta ca
pretul ofertat de asociere este mult mai mare decat al ofertantului declarat
castigator. Probabil strategia adoptata de asociere in formarea ofertei
financiare a fost aceea ca, isi poate permite sa faca o oferta de pret pe
ora/agent mult mai mare daca obtine un punctaj mare la evaluarea tehnica
(timp si autoturisme- unde de altfel a obtinut cel mai mare punctaj). Ceea
ce probabil nu a luat in calcul a fost faptul ca, procentajul acordat pentru
oferta de pret pe ora/agent este mult mai mare (90%) si poate
anula/diminua avantajul obtinut din punctajul acordat pentru evaluarea
tehnica, fapt, care, de altfel s-a si intamplat.
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In continuare, pg. 8 paragraful 5 si urmatoarele, contestatoarea
sustine necesitatea angajarii unui numar de 24,10 angajati de catre
ofertantul declarat-castigator, ceea ce ar determina cheltuieli in plus ale
acestuia prin plata la fondul de handicap al unui procent de 0,72 lei/ora.

Mentioneaza ca aceste calcule sunt pur speculative, deoarece politica
de personal a unei firme tine de factori cunoscuti numai de catre aceasta.
Astfel, poate nu este necesar sa faca noi angajari, dispunand de personal
care poate este disponibilizat ca urmare a unor contracte finalizate sau in
curs de finalizare.

Totodata, se poate observa din documentele anexate propunerii
financiare ca, ofertantul clasat pe primul log, ........... , nu plateste fond de
handicap avand incadrate un numar de 18 persoane cu handicap.

Documentele  doveditoare sunt in  biblioraftul  cuprinzand
oferta ........... , trimis in format letric catre CNSC, putand fi usor de
identificat conform opisului.

In continuare, pg. 9 din contestatie, contestatoarea incearca sa
induca CNSC-ului ideea ca autoritatea contractanta nu a evaluat in mod
corect oferta operatorului economic clasat pe primul loc si ca nu au fost
respectate dispozitiile legale prevazute de HG nr. 1447/2022, care prevad
un salariu minim de 18,1451 lei/ora, la care se adauga sporuri si adausuri.

Solicita CNSC sa constate, din analiza documentelor financiare (anexa
1 la formularul nr. 15), ca salariul minim de la care se pleaca este de
18,1451 lei/ora, la care ............. a adaugat costurile aferente sporurilor si
adausurilor obligatorii cerute de legislatia in vigoare.

De asemenea, plecand de la faptul aratat si anterior ca, salariul
minim in anul 2023 in industria de securitate, este de 19,25 lei pe ora
echivalentul unui salariu minim de 3000 lei (200 lei scutiti), este cert ca
oferta de pret a ............ , de 21,89 lei/ora nu este sub nivelul stabilit
conform prevederilor legale in vigoare pentru anul 2023 pentru un agent
de paza/securitate, deci nu poate fi considerata ca avand un pret
neobisnuit de scazut, asa cum incearca sa demonstreze contestatoarea.

In continuare, pg. 10 (pct. B) si urmatoarele din contestatie,
contestatoarea face o serie de speculatii prin care incearca sa demonstreze
ca oferta ............. nu putea fi mai mica de 22,79 lei si solicita CNSC sa
analizeze comparativ oferta clasata pe primul loc cu oferta contestatoarei,
apreciind ca autoritatea contractanta a fincalcat principiul tratamentului
egal fata de participantii la procedura/ofertanti.

Solicita CNSC sa constate ca:

- anexa 1 la formularul nr. 15 respecta prevederile legale in vigoare si
ca daca nu ar fi fost corecta contestatoarea trebuia sa o conteste inainte de
deschiderea ofertelor, ceea ce ar fi dat posibilitatea tuturor participantilor la
procedura sa formuleze ofertele in consecinta si c3,

- oferta clasata pe primul loc nu este neobisnuit de scazuta.

In cazul in care apar elemente noi in aceasta speta, solicita CNSC sa
accepte completarea prezentului punct de vedere.

Totodata, solicita daune materiale si morale pentru prejudiciul creat,
in cazul in care CNSC constata netemeinicia si nelegalitatea contestatiei
depuse de ..............
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Avand in vedere argumentele mai sus prezentate, solicita CNSC sa
constate ca autoritatea contractanta a respectat intocmai prevederile legale
privind achizitiile publice in cadrul prezentei proceduri de atribuire.

Prin adresa nr. 2994/03.07.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.

35704/03.07.2023, asocierea ............. e , reprezentata prin lider
de asociere ............. , a formulat cerere de interventie in interes propriu in
legatura cu ambele contestatii (dosar nr. .......... si dosar Nr. .......eeee. ),

prin care a solicitat respingerea ca netemeinice si nelegale a celor 2
contestatii si mentinerea ca temeinice si legale a inscrisurilor contestate,
emise de autoritatea contractanta, avand in vedere urmatoarele:

A. Cu privire la contestatia formulata de ............. precizeaza:

............. sustine faptul ca ,pentru 20 de zile de concediu de odihna
minim pe an, revine o valoare de 1,51 lei/ora.” si faptul ca asocierea
respectiva ,a preluat in mod gresit calculul aferent contributiei pentru
concediu de odihna de 0,86 lei in loc de 1,51 lei, asa ca subscrisa
consideram ca ofertantul clasat pe primul loc ar fi avut un tarif orar de
22,03 lei”.

Intervenienta subliniaza faptul ca ............. a Tnaintat solicitari de
clarificari pe baza de calcul in faza documentatiei de atribuire inainte de
depunerea ofertelor, in data de 18.04.2023. Autoritatea contractanta a
raspuns prin adresa nr. 1141 in data de 19.04.2023 ca ,Valorile cuprinse in
Anexa 1 la Formular nr. 15 sunt calculate cu respectarea legislatiei in
vigoare pentru salariul minim pe economie".

Mai mult ............. S.R.L. sustine ca ,autoritatea contractanta a pus
la dispozitie un MODEL de baza de calcul care trebuia adaptat pe tiparul
fiecarui operator economic participant. Acest model pus la dispozitie
contine erori care trebuiau luate in calcul de catre toti participantii”, deci
daca ar fi observat o eroare de calcul, ar fi putut solicita indreptarea erorii
din faza documentatiei de atribuire inainte de depunerea ofertelor printr-o
solicitare de clarificari. De asemenea, ofertatul avea posibilitatea legala de
contestare a documentatiei de atribuire in situatia in care ar fi identificat
motive de nelegalitate a acesteia.

............. s-a asigurat de corectitudinea modelului precum si daca
acesta poate fi adaptat, ori din raspunsul autoritatii contractante a
concluzionat ca acest lucru nu era posibil asa cum, de altfel, reiese si din
prevederile caietului de sarcini 14.2 "PROPUNERE FINANCIARA (Formularul
nr. 15 si anexele nr. 1 si 2) se vor completa la toate rubricile indicate si nu
pot fi modificate)”.

Referitor la fondul de handicap, in mod eronat
contestatarul ............. sustine ca ,pentru 24,10 agenti pentru care ar
trebui sa plateasca contributii la fondul de handicap".

Precizeaza ca impreuna cu oferta au fost depuse documente,
respectiv certificate de incadrare in grad de handicap pentru 16 persoane
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agenti de securitate, societatea avand, la data depunerii ofertei, angajati
401 persoane (au fost depuse impreuna cu oferta documente in sustinerea
celor afirmate).

Invocand art. 78 alin. (2) din Legea nr. 448/2006 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, autoritatea contractanta
concluzioneaza ca societatea ............ , avand 401 angajati din care 16
persoane cu handicap, nu datoreaza catre bugetul general consolidat, fond
de handicap.

De asemenea, referitor la completarea rubricii alte cheltuieli de
natura salariala, Cota concedii medicale si alte cheltuieli, plata
indemnizatiei pentru concediu medical este in mare parte suportata din
Fondul National Unic de Asigurari Sociale de Sanatate (F.N.U.A.S.S.) —
asocierea intervenienta asigurandu-se ca are suficient personal calificat
pentru a inlocui personalul lipsa in caz de concedii medicale, iar autoritatea
contractanta in aceeasi adresa nr. 1141 in data de 19.04.2023,
mentioneaza faptul ca ,Sunt obligatorii doar rubricile cu privire la sporurile
ca fiind obligatorii de legislatia muncii". Cu toate acestea, pentru cota parte
suportata de angajator, Asocierea ............. S e a prevazut cheltuieli
directe si indirecte suficiente pentru aceste cheltuieli si alte cheltuieli
neprevazute conform punctului nr. 4 exprimat mai jos. In fond, plata
indemnizatiei pentru concediu medical nu reprezinta un cost recurent,
permanent, ci unul ocazional, imprevizibil si in acelasi timp putin probabil.

Referitor la cheltuielile indirecte de 0,1/agent/or3,
ASOCIierea .......coeeeem  viriieeeennn. considera ca fiind suficienta suma de
0,1/agent/ora x 191200 ore total contract = 19.120 lei, conform
justificarilor de mai jos:

19.120 lei/ 4 ani / 24 agenti = 199,17 lei costuri indirecte
anuale/agent

Echipamentele, mijloacele de comunicare au fost deja amortizate de
la momentul achizitionarii si utilizarii acestora in cadrul altor contracte = 0
lei.

Abonamente telefonice 2 euro lunar * 6 posturi = 12 euro X 4,951ei
= 59,4 lei X 12 luni = 712,8 lei anual/24 agenti = 29,7 lei

Instruirea se realizeaza prin angajati proprii care au si alte atributii in
cadrul societatii = 0 lei

Medicina muncii = cost anual angajat 30 lei

Cazare si transport la si de la locul de munca - nu este cazul
deoarece, desi au domiciliul in ...., acestia locuiesc pe raza municipiului
Bucuresti impreuna cu familiile. In prezent angajatii sunt implicati in alte
contracte pe raza Municipiului Bucuresti incheiate de catre societate cu alti
beneficiari. Acesti angajati vor fi relocati la obiectivul ce face obiectul
contractului, fara a se dubla sarcinile sau atributiile de serviciu. Acestia nu
beneficiaza de indemnizatie de delegare ori alte cheltuieli suplimentare,
locul de munca fiind in Bucuresti la obiectivul beneficiarului.

Astfel, concluzioneaza ca pentru cheltuielile indirecte, in prezent este
necesara suma anuala per agent de 69,7 lei,
Asocierea ............. TSRO prevazand o suma mult mai mare, de
199,17 lei costuri indirecte anuale/agent pentru o oferta financiara
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sustenabila in vederea indeplinirii contractului nemaipunand la socoteala
aceeasi suma si pentru cheltuielile directe.

Asocierea ............. " e a depus o oferta financiara conforma,
acceptabila si admisibila, justificand toate costurile in cadrul anexei 1 la
formularul 15, inclusiv cu respectarea art. 136 alin. (4) din HG 395/2016.

De asemenea, avand in vedere diferenta mica la punctajul total intre

Asocierea ............. T TTTTTT T care a castigat cu un punctaj de 92,88
] R clasat pe locul II cu un punctaj de 92,74, face precizarea ca la
punctarea factorilor de evaluare tehnici, Asocierea ............. = rerreeeaes a

primit un punctaj de 2,38 puncte pentru factorul Dotari autoturisme
interventie si 0,5 puncte pentru factorul timp mediu de interventie. Astfel,
ludnd n calcul punctajul maxim obtinut de operatorul economic .............
conform tabelului de mai jos acesta a declarat un timp mediu de
interventie de 30 de secunde, timp ce nu este realist si nu poate fi sustinut
si nici indeplinit in mod real, avand in vedere situatia traficului din
Bucuresti, indiferent de existenta unui numar mare de autoturisme de
interventie.

Factori de eval Asocierea SC Pro Punctaj Asocierea T Sistems Punctaj
tehnici Npg Interventii S factor Guard SRL- factor de
SC Nei Divizia evaluare Guard One Srl evaluare
de Securitate SRL tehnic Senzor Guard tehnic
Securi SRL
Dotari autoturi 20 autoturisme 2,38 puncte | 42 autoturisme 5 puncte
interventie
Timp mediu 5 minute 0,5 puncte 30 secunde 5 puncte
interventie
Punctaj total tehnic | 2,88 puncte 10 puncte
B. Cu privire la contestatia formulata de ............. , intervenienta

invoca exceptia lipsei de interes a acestui ofertant in promovarea
contestatiei. in acest sens, invocd, in solutionare, considerentele Deciziei
civile nr. 6243/2012, pronuntata de Curtea de Apel .... intr-o speta
similara, in care instanta a mentionat ca ,interesul unui ofertant,
participant la procedura de atribuire, in contestarea rezultatului acesteia,
poate fi justificat, sub aspectul folosului practic urmarit prin demersul legal
(conform conditiei ca interesul sa fie nascut actual) numai in cazul in care
acesta ar dovedi un beneficiu direct pe care acesta I-ar obtine in cazul
admiterii contestatiei sale. (...) Dupa cum s-a aratat in doctrina, interesul
este o conditie de promovabilitate a oricarui demers judiciar, iar in mod
special, in materia achizitiilor publice, interesul in promovarea unei
contestatii este dat de vatamarea pe care operatorul economic o sufera
intr-un drept sau interes legitim prin modul de desfasurare a procedurii de
achizitie publica. (...) Asa fiind, este exclusa conditia existentei unui interes
legitim, actual si direct si totodata, a cauzarii unui prejudiciu ca urmare a
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unui act al autoritatii contractante, din moment ce, chiar urmare a
reevaluarii dispuse de catre C.N.S.C., nu ar putea fi luata nicio masura prin
prisma careia sa se poata aprecia ca intimata-contestatoare justifica
existenta unui folos practic ce ar fi urmarit prin promovarea demersului.”

Fata de cele de mai sus, constatand ca nu este indeplinita una dintre
conditiile de admisibilitate a unei contestatii, respectiv interesul legitim in
formularea acesteia, conform dispozitiilor art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1)
lit. f) din Legea nr. 101/2016, solicita admiterea exceptiei lipsei de interes
in formularea contestatiei de catre ..............

Pe cale de consecinta, solicita respingerea contestatiei formulata de
catre ............. , ca lipsita de interes, fara a mai proceda la analiza pe fond
a motivelor invocate.

Referitor la motivele sustinute 1in cadrul contestatiei de

catre ............. , face urmatoarele mentiuni:
Apreciaza ca, in mod corect autoritatea contractanta a procedat si nu
a pus la dispozitia contestatarului ............. oferta prezentata de

intervenienta, deoarece aceasta a fost insotita de Declaratia de
confidentialitate a ofertei, conform prevederilor art. 57 alin. (1) din Legea
98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.

Precizeaza ca, odata cu oferta, au fost depuse o serie de documente,
certificate de incadrare in grad de handicap pentru 16 persoane - salariati
ai societatii, in continutul acestora regasindu-se date cu caracter personal,
respectiv: nume si prenume, CNP, adrese, informatii din CI, seria si numar,
invocand in sustinere art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Totodata, documentele prezentate in cadrul ofertei intervenientei
contin informatii cu caracter personal, astfel cum sunt acestea
reglementate in REGULAMENT nr. 679 din 27 aprilie 2016 privind protectia
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter
personal privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei
95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor). Persoanele
vizate au consimtit la procesarea datelor cu caracter personal in scopul
pregatirii ofertei si participarii la procedura organizata de catre autoritatea
contractanta, nu in scopul difuzarii acestora catre terti. Astfel ca, pentru
procesarea acestor informatii in sensul difuzarii catre terti, trebuie obtinut
acordul fiecaruia dintre acestia. Comunicarea catre terti a informatiilor
incluse in Propunerea tehnica si/sau Propunerea financiara aduce atingere
intereselor comerciale ale Ofertantului, atata timp cat un tert intra in
posesia informatiilor privind metodologia propusa fundamentarea pretului
bazat pe aceasta metodologie si le poate utiliza in fundamentarea unor
oferte viitoare.

Rezulta ca, in esenta, contestatoarea urmareste, in fapt, accesul la
dosarul achizitiei publice, cu scopul de a identifica orice eventuala situatie
de natura a-i sustine demersul, sub pretextul modului de acordare a
punctajului pentru componenta tehnica. Modul in care aceasta construieste
motivele de contestare excedeaza cadrului instituit de Legea nr. 101/2016
cu privire la "Elementele contestatiei”, cum sunt acestea stabilite la art. 10
din actul normativ indicat.

Pagina 25 din 48



Fata de considerentele expuse, intervenienta solicita admiterea cererii
de interventie asa cum a fost formulata, respingerea ca neintemeiate si
nelegale a contestatiilor nr. 1105/29.06.2023 formulata de ............. Si nr.
159/28.06.2023 a ....ceeeenen. , Indreptate impotriva adresei nr.
1815/20.062023 privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, a
raportului procedurii inregistrat sub nr. 3291/04.05.2022, prin care se
solicita obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei financiare a
intervenientei Asocierea ............. T e si mentinerea ca temeinice si
legale a actelor susmentionate.

Consiliul, avand in vedere criticile formulate cu privire la
oferta ...l , de catre intervenienta
ASOCIErea ...vvvvviies™ virieninnnns TP , prin lider de asociere .............
prin adresa nr. 38491/1767/ C11/14.07.2023, a solicitat acesteia sa
precizeze daca aceste critici reprezinta o contestatie, iar prin adresa nr.
39238/1987/C11/18.07.2023, sa constituie cautiune, conform art. 61* alin.
(1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 1184/17.07.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
38946/17.07.2023, ............. a raspuns la adresa Consiliului, precizand ca
nu poate fi catalogata cererea sa de interventie ca fiind o noua contestatie
datorita argumentelor aduse prin interventie cu privire la motivele invocate
in contestatie de catre ............. , pe care le considera ca fiind fara
fundament legal si netemeinice, dar daca Consiliul considera ca trebuie
catalogata astfel, atunci raportat la contestatia depusa de aceasta, solicita
sa se considere aceste argumente din cererea de interventie ca si
completare a contestatiei ce formeaza obiectul dosarului nr. .........

Consiliul a calificat aceste critici ca fiind o noua contestatie, motiv
pentru care s-a constituit dosarul nr. .........

Pentru solutionarea contestatiei, ............. (Dosar nr. .......... ) a
constituit cautiunea in suma de 51.675,84 lei, conform art. 61! alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare
nr. oveeess , eliberata de CEC BANK SA - Sucursala ..... , la data de
04.07.2023,

............. (Dosar nr. .........) a constituit cautiunea in suma de
51.677,00 lei, conform art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind
depusa la dosar recipisa de consemnare nr. ........... , eliberata de CEC
BANK SA - Sucursala ......... , la data de 04.07.2023, in valoare de
51.607,00 lei si recipisa de consemnare nr. ......... , eliberata de CEC BANK
SA - Sucursala ........... , la data de 13.07.2023, in valoare de 70,00 lei.

Cautiunile constituite se vor restitui, la cerere, nu mai devreme de 30
de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61! alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.
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Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzelor conexate, Consiliul retine cele ce urmeaza:

........... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat o ,licitatie
deschisa”, in vederea incheierii acordului-cadru de achizitie publica de
servicii cu trei operatori economici, avand ca obiect ,Servicii de paza la
imobilele ............. ”, cod CPV 79713000-5 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP
a anuntului de participare nr. ......... , stabilind termenul limita de depunere
a ofertelor la 24.04.2023, valoarea estimata, fara TVA, intre 4.216.320 lei
si 5.162.400 lei si criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 5 oferte, dupa
evaluarea acestora comisia de evaluare stabilind urmatorul clasament:

- locul 1 - asocierea ............. i TTTTTI - 92,88 puncte;

- locul 2 - asocierea ............. e S rrrieeeaes - 92,74 puncte;

-locul 3 — .....ooeell . - 91,79 puncte;

-locul 4 - .......... - 79,93 puncte.

In legdturd cu acest rezultat au fost depuse urmatoarele contestatii:

® s a formulat contestatia care face obiectul dosarului
3] , criticand ofertele pozitionate in clasament inaintea sa;

¢ e , in calitate de lider al
asocierii .....oceunnns = rreeeneeees — rreeee , a formulat contestatia care face
obiectul dosarului nr. .......... , criticand oferta pozitionata pe locul 1 in
clasament;

© i, , in calitate de lider al
asocierii ............. = v = reeeeanes , a formulat, contestatia care face
obiectul dosarului nr. ....... , criticand oferta pozitionata pe locul 3 in
clasament.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca, in cadrul Dosarului
1 | S , asocierea ............. (lider) - ...l T TTTTTT , ofertant
pozitionat pe locul 2 in clasament, a transmis CNSC cererea de interventie
nr. 1121/30.06.2023, inregistrata la Consiliu sub nr. 35775/03.07.2023,
prin care a solicitat respingerea contestatiei formulata de ............. ca
~netemeinica si fara obiect”.

In ceea ce priveste demersul intervenientei, cererea de interventie,
transmisa prin e-mail la data de 03.07.2023 (in termenul prevazut de art.
17 din Legea nr. 98/2016 in conditiile in care contestatia a fost publicata in
SEAP la data de 29.06.2023), este incuviintata in principiu, in conformitate
cu art. 64 din Codul de procedura civila, aceasta prezentand natura juridica
a unei cereri de interventie principala, deoarece in prezenta cauza,

asocierea ............. (lider) - ....oo...ee. i are atat calitatea de
contestatoare in dosarul nr. ......... , solicitand reanalizarea ofertei depuse
de ofertantul pozitionat pe locul 1 in clasament, cat si calitatea de
intervenienta in dosarul nr. ......... , solicitdnd respingerea contestatiei
formulata de ............. in legatura cu oferta sa.

De asemenea, in legatura cu ambele contestatii, a fost depusé de catre
ASOCIEIEA ..ccvvvvveees™ wrrrernnnnnns , ofertant pozitionat pe locul 1 in clasament,

cererea de interventie nr. 2994/03.07.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
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35704/03.07.2023, prin care intervenienta a solicitat respingerea ca
neintemeiate si nelegale a celor 2 contestatii si mentinerea ca temeinice si
legale a raportului procedurii si a comunicarilor rezultatului procedurii.

In ceea ce priveste demersul intervenientei de a sustine actele
achizitoarei privind stabilirea ofertei sale pe primul loc, cererea de
interventie, transmisa prin e-mail la data de 03.07.2023 (in termenul
prevazut de art. 17 din Legea nr. 98/2016 in conditiile in care cele 2
contestatii au fost publicate in SEAP la data de 29.06.2023), este
incuviintata in principiu, in conformitate cu art. 64 din Codul de procedura
civila, aceasta prezentand natura juridica a unei cereri de interventie
accesorie in favoarea autoritatii contractante, dat fiind faptul ca autoarea
acesteia dovedeste interes legitim in pricina.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ............. care
face obiectul dosarului nr. ........, Consiliul constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ............. a formulat critici care vizeaza
ofertele depuse de asocierea  ....eeeeiinns - Si
asocierea ............. e S vieens , solicitand urmatoarele:

- anularea comunicarii referitoare la rezultatul procedurii si a actelor
subsecvente, prin care oferta Asocierii ...... (lider) - ..ol a fost
declarata si oferta asocierii ............. (lider) - .oooeeee. i a fost

pozitionata pe locul 2 in clasament;

- obligarea autoritatii contractante sa dispuna masurile de remediere
in vederea restabilirii legalitatii in procedura de atribuire, prin raportare la
prevederile in vigoare in materia achizitiilor publice si in conformitate cu
prevederile legale referitoare la respectarea obligatiilor salariale de plata
care sunt in sarcina oricarui angajator si declararea castigatoare dintre
ofertele admisibile, cu respectarea criteriului de atribuire.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 [,Consiliul se
pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond
a cauzei”], Consiliul procedeaza cu intaietate la analizarea exceptiei
invocata de autoritatea contractanta Si intervenienta
asocierea ............. T TTTPTTT , privind lipsa de interes a contestatoarei in
formularea contestatiei.

In legatura cu acesta exceptie, intervenienta sustine ca oferta
contestatoarei a fost pozitionata pe locul 3 in clasament si nu a adus
argumente sustenabile prin care sa dovedeasca ca oferta intervenientei
(locul 1 in clasament) nu respecta prevederile legale in vigoare.

In analizarea acestei exceptii, Consiliul apreciaza relevante
urmatoarele prevederi legale:

- art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia ,Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritdti contractante sau prin

28



nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”; A

- art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, conform caruia , In
sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupa cum
urmeaza: (...)

f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legaturda cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritatea contractanta, in cadrul unei proceduri de achizitie
publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes legitim in
legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa sufere un
prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Desi, nici legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice si nici
codul de procedura civila nu definesc interesul, in doctrind s-a aratat ca,
prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe care il are o parte pentru
a justifica punerea in miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului de a
formula o actiune in justitie, precum si critici ca cele de fata, cere o
justificare, prin impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea unor
litigii lipsite de orice utilitate. Interesul, indiferent ca este moral si/sau
material, trebuie sa fie legitim, personal si direct, sa fie nascut si actual.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta analizata, Consiliul
constata ca prezenta contestatie este justificata de existenta unui interes
care indeplineste conditiile expuse anterior, in conditile in care, din
cuprinsul contestatiei, rezulta ca ............. a criticat toate ofertele situate
in clasament Tinaintea sa, respectiv atadt oferta depusa de
asocierea ............. - e (locul 1 in clasament), cat si oferta depusa de
asocierea ............. IR T e (locul 2 in clasament).

In aceste conditii, in ipoteza in care s-ar admite contestatia formulata
de ....ooo..nne. si s-ar aprecia ca ofertele pozitionate in clasamentul final pe
locul 1 si 2, nu indeplinesc prevederile documentatiei de atribuire,
respectiv nu au fost evaluate corect, ............. ar obtine un folos practic si
actual, dat fiind faptul ca solutia ar avea drept consecinta, ca urmare a
eventualei reevaluari a ofertelor, posibila pozitionare a contestatoarei pe
primul loc in clasament si castigarea procedurii de atribuire de catre
contestatoare,

Pe de alta parte, caracterul fondat/nefondat al criticilor formulate cu
privire la locul 1, respectiv admisibilitatea ofertei criticate, urmeaza sa fie
constatat in urma analizei pe fond a contestatiei.
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Rezulta, astfel, interesul ............. in formularea contestatiei este
justificat, exceptia fiind neintemeiata.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei cu privire la modalitatea
in care autoritatea contractanta i-a acordat acces la dosarul achizitiei,
respectiv refuzul acesteia de a acorda accesul la oferta pozitionata pe
primul loc in clasament, Consiliul va analiza aceasta critica, impreuna cu
cererea contestatoarei privind accesul la dosarul achizitiei, in temeiul art.
19 din Legea nr. 101/2016, luadnd in considerare urmatoarele prevederi
legale:

- art. 19 alin. (1) si (3) din Legea nr. 101/2016:

,La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit
la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele
constituite la instantele de judecatd potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor
pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale,
intrucdt cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau
comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia
interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuala.

(...)

In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de catre
ofertantii, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea
documentelor confidentiale din oferte este permisa numai cu acordul scris
al respectivilor ofertanti”.

- art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016:

,Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care
informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara
si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat
sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala. Informatiile indicate de
operatorii economici ca fiind confidentiale, inclusiv secrete tehnice sau
comerciale si elementele confidentiale ale ofertelor, trebuie sa fie insotite
de dovada care le confera caracterul de confidentialitate, in caz contrar
nefiind aplicabile prevederile alin. (1)”.

Consiliul constata ca, potrivit procesului verbal nr. 1887/26.06.2023,
la solicitarea contestatoarei de acces la dosarul achizitiei, respectiv la
propunerea tehnica/financiara a asocierii ............. m e si la
propunerea tehnica/financiara a asocierii = .oeeiiinn.. (lider)
= rrrrreenees T UTTTT , autoritatea contractanta a permis accesul la
documentele de calificare si documentele care nu au fost declarate
confidentiale.

In speta, din documentele depuse la dosarul cauzei, rezulta ca
asocierea ............. —  rrreieneen a depus Declaratia de confidentialitate a
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ofertei, datata 12.04.2023, semnata de reprezentantul imputernicit sa
semneze oferta asocierii si purtand stampila liderului acesteia, potrivit
careia a declarat confidentiala propunerea tehnica, in totalitate, inclusiv
raspunsurile la solicitarile de clarificari adresate de autoritatea contractanta
cu privire la documentele mentionate (formular de propunere tehnica,
atestate, certificate) si propunerea financiara, in totalitate, inclusiv
raspunsurile la solicitarile de clarificari adresate de autoritatea contractanta
cu privire la documentele mentionate (calculatia de pret, documentele
justificative), prezentand 1in continuare motivele pentru care
partile/informatiile anterior enumerate sunt confidentiale.

Avand in vedere aspectele mai sus evocate, Consiliul apreciaza ca, in
cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de o
autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica faptul
ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate informatiile
referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost depuse la
organismul responsabil cu calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest
drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor operatori economici
la protectia informatiilor confidentiale.

In acest context, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, in
mod corect, a refuzat accesul contestatoarei la documentele din cadrul
ofertei depusa de asocierea ............. S i , facand aplicarea
dispozitiilor legale mai sus amintite.

Asa cum a fost mai sus retinut, tinand seama de faptul ca in cadrul
ofertei depusa de ............. — rerrreeeans , ofertantul a declarat documentele
confidentiale, Consiliul a pus la dispozitia contestatoarei dosarul achizitiei
publice, mai putin documentele declarate confidentiale de acesta, cu
exceptia raspunsurilor la clarificarile solicitate de autoritatea contractanta
care, potrivit art. 148 lit. 1) din HG nr. 395/2016, fac parte din dosarul
achizitiei.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul a tinut seama de rigorile la
care este supusa, prin regulile precitate, conform art. 217 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, accesul persoanelor la aceste informatii realizandu-se
cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile
privind liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi
restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt confidentiale,
clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala, potrivit
legii.

Sunt relevante in solutionare considerentele retinute de Curtea de
Apel ...... , Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal din cuprinsul
Hotararii nr. ........ din data de 08 Martie 2021 respectiv:

«Potrivit jurisprudentei CJUE din cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de
pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE de Conseil
d'Etat (Belgia), ,Obligatiile prevazute in Directiva 93/36 in ceea ce priveste respectarea
confidentialitatii informatiilor de catre autoritatea contractanta sunt asumate, in cadrul
unei cdi de atac, de catre organismul responsabil cu procedura privind caile de atac.
Cerinta unor cai de atac eficiente prevazuta la articolul 1 alineatul (1) din Directiva
89/665 coroborat cu articolul 7 alineatul (1), cu articolul 9 alineatul (3) si cu articolul 15
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alineatul (2) din Directiva 93/36 impune, prin urmare, acestui organism sa ia masurile
necesare pentru a garanta efectul util al dispozitiilor mentionate si, prin aceasta, sa
asigure mentinerea unei concurente loiale, precum si protectia intereselor legitime ale
operatorilor economici respectivi. In consecintd, in cadrul exercitarii unei cdi de atac in
materie de atribuire a unui contract de achizitii publice, organismul responsabil cu
aceasta procedura trebuie sa poata decide ca informatiile continute in dosarul referitor la
o astfel de procedura de atribuire nu se transmit partilor si avocatilor acestora daca
acest lucru este necesar pentru a asigura protectia concurentei loiale sau a intereselor
legitime ale operatorilor economici impusa de dreptul comunitar. Rezulta astfel ca, in
cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de o autoritate contractanta
referitoare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul
contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut
la toate informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost depuse
la organismul responsabil cu calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces
trebuie pus in balanta cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor
confidentiale si a secretelor comerciale ale acestora.

52. Principiul protectiei informatiilor confidentiale, precum si a secretelor
comerciale trebuie pus in aplicare astfel incat sa fie compatibil cu cerintele unei protectii
juridice efective si cu respectarea dreptului la aparare al partilor in litigiu (a se vedea,
prin analogie, Hotararea din 13 iulie 2006, Mobistar, C-438/04, Rec., p. 1-6675, punctul
40) si, in cazul unei cdi de atac in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui
alt organism care este o instanta sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, astfel incat
sa se asigure respectarea faptului ca procedura, in ansamblul sau, respecta dreptul la un
proces echitabil

53. In acest scop, organismul responsabil cu procedurile privind caile de atac
trebuie in _mod necesar sa poata dispune de informatiile necesare pentru a se putea
pronunta in cunostintd de cauza, inclusiv_de informatiile confidentiale si de secretele
comerciale (a se vedea, prin analogie, Hotararea Mobistar, citata anterior, punctul 40).

54. Avand in vedere prejudiciul extrem de grav care ar putea rezulta din
comunicarea ilegala a anumitor informatii catre un concurent, organismul mentionat
trebuie ca, inainte de a comunica aceste informatii unei parti la litigiu, sa dea

posibilitatea operatorului economic vizat sa invoce caracterul confidential sau de secret
comercial al acestora (a se vedea rin_analogie, Hotararea AKZO Chemie si AKZO

Chemie UK/Comisia, citata anterior, punctul 29)".

In aceastd situatie, Consiliul va respinge, ca neintemeiatd, solicitarea
............. referitoare la obligarea autoritatii contractante la acordarea
accesului la propunerea tehnica si propunerea financiara depusa de
asocierea ............. e

Analizand primul set de critici formulate de ............. , Consiliul
constatd ca acestea vizeaza modalitatea de elaborare a propunerii
financiare depusa de ofertantul pozitionat pe locul 2 in clasament,

asocierea ............. (lider) - ....coo..iie. R TTT TP , respectiv necorelarea
acesteia cu propunerea tehnica, in conditiile in care cotele de implicare a
membrilor asocierii ............. ] nu sunt corelate cu informatiile de

propunerea financiara, contestatoarea sustinand ca procentul de 5%
pentru fiecare dintre ultimii 2 asociati nu poate fi acoperit, respectiv faptul
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ca activitatile descrise in propunerea tehnica, ce le revin celor 2 asociati,
nu sunt corelate cu propunerea financiara, costurile directe si/sau indirecte
fiind in realitate de 455.247,30 lei (227.623,60 x 2 asociati) si nu asa cum
s-a ofertat, respectiv de 30.592 lei.

Din continutul documentatiei de atribuire rezultda ca obiectul
acordului-cadru care urmeaza a se incheia este reprezentat de servicii de
paza la 2 imobile, respectiv ............. , servicii care cuprind, pe langa
servicile de paza si servicii de interventie 1in situatii de
urgenta/neprevazute.

Astfel, potrivit capitolului ,Obligatiile prestatorului” din caietul de
sarcini, ofertantii se obligd sa asigure, ,interventia cu echipaje de
interventie specializate, dotate cu mijloace de transport, comunicare Si
tehnica specifica acestui gen de operatiune, in cel mai scurt timp posibil
(prestatorul va face dovada existentei unui dispecerat de alarmare propriu
sau punerea la dispozitia acestuia a serviciilor respective de catre un alt
operator economic cu care are incheiat un contract/angajament ferm de
colaborare in acest sens)”, stabilindu-se un timp maxim de interventie de
15 (cincisprezece) minute de la momentul solicitarii si dovada existentei a
minim 2 (doud) echipaje de interventie, dotate corespunzator. De
asemenea, autoritatea contractanta a stabilit in sarcina prestatorului
asigurarea unui numar nelimitat de interventii initiate/declansate de catre
agentii de paza pe toata durata prestarii serviciilor de paza.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta a stabilit in caietul de
sarcini, la Modul de prezentare a propunerii tehnice, ca aceasta trebuie sa
contina, printre altele, lista cu dotarea tehnica a echipei de interventie,
ofertantii fiind obligati sa asigure existenta de echipaje de interventie,
dotate cu mijloace de transport si comunicare, si cu echipament specific de
autoaparare pentru acest gen de operatiuni.

Importanta serviciilor de interventie in prezenta procedura de
atribuire rezulta si din faptul ca, 2 dintre cei trei factori de evaluare stabiliti
de autoritatea contractanta in vederea aplicarii criteriului de atribuire , cel
mai bun raport calitate pret”, se refera la aceste servicii, stabilindu-se
punctarea dotarii cu autoturisme de interventie - 5% (Minim 2 autoturisme
de interventie, punctaj maxim 5 puncte), precum si timpul mediu de
interventie - 5% (Maxim 15 minute, punctaj maxim 5 puncte).

Pe de alta parte, in analizarea criticilor contestatoarei, Consiliul retine
ca relevant faptul ca, in legatura cu modul de prezentare a propunerii
financiare, autoritatea contractanta a stabilit in fisa de date a achizitiei,
pct. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare, necesitatea ca
ofertantii sa completeze formularul nr. 15 — Propunere financiara si anexele
nr. 1 si 2 la acesta, la toate rubricile indicate.

Astfel, Anexa nr. 1 la formularul 15 are urmatorul continut:

Tip agent Post de paza 24/24
Numér posturi 1
Total ore/saptamana/L-V/zi 80
Total ore/ saptamana/L-V/noaptea 40
Total ore/ saptamana/weekend/zi 32
Total ore/ saptamand/weekend/noapte 16
Total ore/ saptdimana 168
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Total ore lunare

730

Numdr ore lucrate de angajat lunar(HG 1447/2022) 183
Numadr agenti necesari (730/165,333) 4.41
Numadr ore per agent pe timpul noptii(165,333 X 33%, 8 ore din 24 sunt de noapte) 54,55
Norma de lucru legala/luna 165,333
Salariu de baza tarifar, brut, lunar 3.000,00
Salariu si alte venituri Descriere % din salariul Post de paza
supuse taxarii de baza brut 24/24
Salariu tarif orar Salariul brut total/norma de lucru 18,145
lunara 3.000 : 165,333
Spor noapte Spor ore lucrate noaptea 25,00% 1,496
(22:00pm-06:00am) 18,145 x 33%
X 25%
Spor weekend Spor weekend ore 1n timpul zilei 1,00% 0,03
52,143 x 32 ore/sapt x 18,145
lei/orax 1% : 12 luni : 4,41
Ag/post : 165,333
Spor weekend Spor weekend ore in timpul noptii | 1,00% 0,01
52,143 x 16 ore/sapt x 18,145
lei/orax 1% : 12 luni : 4,41
Ag/post : 165,333
Spor sarbatori legale 17 sarbatori legale in an 17 x 24 x | 100,00% 0,84
18,145 : 12 luni : 730 ore lunare
Concediu de odihna Minim 20 zile co/an 3.000 : 21 x 0,86
20:18:183
Spor ore lucrate suplimentar | Ore lucrate peste norma legala
Total cost salarial supus Cost per ora 21,38
taxarii
Taxe salariu si alte beneficii | Descriere % din cost Post de paza 24/24
salarial taxabil
Contributia asiguratorie Total brut-CM din 2,25% 0,48
FNUASS*2,25% 21,38 x 2,25%
Fond handicap Numar mediu angajati*4%
Alte chelt. de natura salariala | Cota concedii medicale si alte
chelt. 21,38 x 1,23%
Total taxe salariu si alte 21,86

beneficii:

Alte costuri directe

Costuri indirecte

Profit

Total cost

De asemenea, in cadrul caietului de sarcini, la pct. 14.2, exista
mentiunea potrivit careia ,PROPUNERE FINANCIARA (Formularul nr. 15 si
anexele nr. 1 si 2) se vor completa la toate rubricile indicate si nu pot fi

modificate)”.

In legdturd cu informatiile din aceastd anexa,
1141/19.04.2023, raspunzand unei solicitari de clarificari formulata de un
operator economic, potrivit careia, «Va rugam sa precizati daca baza de
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calcul pentru un agent de baza pentru postul permanent 24/24 ore
constituie un model orientativ ori este obligatoriu pornind de la specificatia
~Spor noapte" padna la ,total taxe salariu si alte beneficii”, dat fiind faptul
ca reglementarile acestor sporuri difera in functie de dispozitiile
contractului colectiv de munca la nivel de unitate”, autoritatea contractanta
a precizat ca ,Sunt obligatorii doar rubricile cu privire la sporurile
prevazute ca fiind obligatorii de legislatia muncii”.

Se observa ca autoritatea contractanta a stabilit ca informatiile
obligatorii care trebuiau sa se regaseasca in detalierea tarifului ofertat,
detaliere prezentata in anexa 1 la formularul 15 sunt cele referitoare la
sporurile obligatorii prevazute de legislatia muncii, in legatura cu celelalte
rubrici din anexa 1 ofertantii avand libertatea sa includa elementele de cost
corespunzatoare situatiei acestora.

Din continutul acordului de asociere nr. 637/12.04.2023, depus de
asocierea criticata, rezulta ca membrii acesteia, respectiv .............
(lider), ..ccvunennn. ] P , au stabilit desfasurarea in comun a serviciilor
de paza, dupa cum urmeaza:

e (lider) - servicii de paza, monitorizare si interventie,
contributia financiara/tehnica/profesionala fiind de 90%;

= rrreeeeees — servicii de monitorizare si interventie, contributia
financiara/tehnica/profesionala fiind de 5%;

" e — servicii de monitorizare si interventie, contributia
financiara/tehnica/ profesionala fiind de 90%.

Din continutul propunerii tehnice a asocierii ............. (lider)
 rerereneeas  rieeeieees , rezulta ca aceasta contine informatii referitoare la
dispeceratele membrilor asocierii, serviciile de interventie rapida cu masina
si echipaj corespunzator, interventia echipei mobile, dotarea echipajelor
mobile, dotarea dispeceratului, dotarea cu autoturisme de interventie,
timpul mediu de interventie, etc.

Potrivit  informatiilor din formularul de oferta depus de
asocierea ............. (lider) - ....ooo.l. S eereeeas , rezultd ca valoarea
ofertata de asociere este de 4.552.472,00 lei si potrivit centralizatorului de
preturi atasat formularului de oferta, aceasta valoare este aferenta
acordului-cadru pentru 4 ani, pentru maxim 6 posturi (191.200 ore).
Aplicand valorii ofertate, procentele stabilite in acordul de asociere ca fiind
aferente membrilor asocierii ............. ] I , rezulta valoarea
contributiilor financiare ale acestora, pe intregul acord-cadru, ca fiind de
227.623,60 lei (4.552.472,00 lei x 5%). pentru fiecare in parte.

In cadrul Anexei 1 la formularul de oferta, intitulata ,,Baza de calcul
pentru un agent de paza/ora”, al carei format respecta formatul pus la
dispozitie de autoritatea contractanta, este indicat ,Total cost” aferent
postului de paza 24/24, 23.081 lei, acest formular necontinand, ins3,
informatii concrete cu privire la serviciile de interventie.

Propunerea financiara trebuie sa fie corelata cu propunerea tehnica,
ori, in conditiile in care, in propunerea financiara nu este evidentiat, in mod
concret, costul aferent serviciilor de interventie, deci implicit si implicarea
in contract a membrilor asocierii care presteaza aceste servicii, respectiv
respectarea procentelor indicate in acordul de asociere cu privire la
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implicarea in contract a celor doi membrii ai asocierii care presteaza doar
serviciile de monitorizare si interventie, autoritatea contractanta trebuie
sa clarifice acest aspect, potrivit art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr.
395/2016, membrii comisiei de evaluare avand aceasta obligatie.

Astfel, in speta, este necesara aplicarea prevederilor art. 209 din
Legea nr. 98/2016, coroborate cu art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
critica privind acest aspect fiind intemeiata.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei cu privire la numarul
echipajelor de interventie, respectiv faptul ca, membrii asocierii detin un
numar diferit de echipaje de interventie iar din propunerea tehnica nu
reiese cate echipaje vor fi efectiv implicate in cadrul contractului, procentul
de 5% nefiind corelat cu numarul de echipaje detinut de fiecare operator in
parte, Consiliul constata ca, din documentele depuse de asocierea criticata
rezulta ca aceasta detine minimul stabilit de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire, respectiv minim 2 autoturisme de interventie
(pct. I1.2.5 din fisa de date a achizitiei), fiind depuse documente care
atesta ca asocierea are autorizate 42 de astfel de echipaje, dupa cum
Urmeaza: ............. . -24; 14.

Ori, prin caletul de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat
interventia cu echipaje de interventie specializate, dotate cu mijloace de
transport, comunicare si tehnica specifica acestui gen de operatiune,
minimul acestora fiind 2 astfel de echipaje, iar in propunerea tehnica
depusa de asocierea ............. (lider) - ....ceviiis TP s-a mentionat
numarul lor (42), ofertantul depunand pentru fiecare membru al asocierii,
anexe la avizele emise de IGPR, cu privire la dispunerea echipajelor de
interventie ale dispeceratului fiecarui membru ofertant.

In aceste conditii, este evident ca fiecare membru al asocierii a
inteles sa implice in prezentul contract, echipajele de interventie
autorizate, conditia luarii in considerare a acestei resurse fiind ca
propunerea financiara sa fie corelata cu propunerea tehnica in ceea ce
priveste aspectul analizat.

Implicarea in cadrul contractului a acestor autoturisme presupune
existenta unor costuri care trebuie sa se regaseasca in cadrul propunerii
financiare, cu atat mai mult cu cat indicarea celor 42 de autoturisme a
condus la obtinerea punctajului maxim pentru factorul de evaluare.

Ori, din verificarile efectuate de Consiliu, rezulta ca membrii comisiei
de evaluare nu au verificat propunerea financiara sub acest aspect, critica
fiind intemeiata.

Referitor la critica formulata cu privire la timpul de interventie ofertat
de asocierea pozitionata pe locul 2 in clasament in conditiile in care,
municipiului Bucuresti, unde se afla obiectivele, are cel mai mare grad de
aglomerare urbana, Consiliul constata ca ofertantul criticat a ofertat un
timp maxim de interventie de 0,5 minute (30 secunde) de la momentul
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solicitarii, in cadrul propunerii tehnice precizand ca asocierea, prin lider, va
posta cate un echipaj de interventie in interiorul obiectivului (la
intrare/parcare) care va sprijini agentii din post in caz de necesitate,
acesta justificand astfel timpul ofertat, sub acest aspect critica fiind
neintemeiata.

Pe de alta parte, insa, din nou este in discutie corelarea propunerii
tehnice cu cea financiara, costurile aferente echipajului de interventie
postat in interiorul fiecarui obiectiv trebuind sa se regaseasca in cadrul
propunerii financiare, fiind pe deplin aplicabile prevederile art. 133 alin. (3)
din HG nr. 395/2016 [,Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in
fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de
achizitie publica, respectiv sa fie corelata cu elementele propunerii tehnice
pentru a evita executarea defectuoasa a contractului, sa nu se afle in
Situatia prevazuta la art. 210 din Lege sau sa nu reprezinte o abatere de la
legislatia incidenta, alta decidt cea in domeniul achizitiilor publice”],
sanctiunea existentei unei necorelarii celor doua propuneri ale unei oferte,
care ar putea conduce la efectuarea defectuoasa a contractului, fiind
prevazuta la art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016, respectiv
respingerea ofertei ca neconforma.

Ori, verificand continutul Anexei nr. 1 la formularul de oferta, anexa
care contine baza de calcul pentru un agent paza/ora, Consiliul nu a putut
identifica existenta unui element de cost care sa vizeze in mod concret
aceasta cheltuiala, iar din lucrarile comisiei de evaluare, nu rezulta ca
aceasta a verificat cum vor fi suportate de ofertant aceste cheltuieli.

Comisia de evaluare are obligatia, conform art. 127 alin. (1 lit. h) din
HG nr. 395/2016, de a verifica propunerile financiare prezentate de
ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, iar, in
spetd, aceasta atributie nu a fost exercitata cu privire la aspectul analizat,
evaluarea comisiei nefiind completa.

In aceste conditii, este necesar ca, aplicand prevederile art. 134 din
HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta sa clarifice cu ofertantul
modalitatea de includere in tariful ofertat a acestui element de cost/acestei
cheltuieli.

Referitor la critica potrivit cdreia pentru 4 dintre persoanele
nominalizate de asocierea criticata lipsesc documentele solicitate, respectiv
caziere, ,medicina muncii/certificate de clarificare” insotite de atestate,
Consiljul constata urmatoarele:

In ceea ce priveste necesitatea prezentarii cazierelor, in cadrul
caietului de sarcini, autoritatea contractanta a stabilit ca propunerea
tehnica trebuie sa fie Tinsotita, printre altele, de ,Declaratia privind
indeplinirea cerintelor de calificare profesionala a personalului angajat
(Formularul nr. 14) , la care se anexeza documente justificative (certificat
de calificare profesionala, atestat emis de M.A.I.-I1.G.P.R. pentru
exercitarea ocupatiei de agent de securitate, cazier judiciar, apt din punct
de vedere medical - fisa medicina muncii, experienta minim 1 (unu) an in
domeniu, pentru fiecare agent de paza)”.

In legatura cu aceasta cerintd, un potential ofertant a transmis
urmatoarea solicitare de clarificari:
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.Fata de solicitarea privind anexarea documentelor justificative (...), dat
fiind faptul ca de la data depunerii ofertei pana la data incheierii contractului pot
interveni modificari in structura de personal, demisii, pensionari, probleme de
natura medicala, etc.

Va rugam sa inlocuiti aceasta cerinta referitoare la anexarea documentelor
cu depunerea declaratiilor pe propria raspundere privind calificarea/atestarea/
cazierele judiciare/documentele medicale/experienta in domeniu, astfel incat
inainte de semnarea contractului ofertantul castigator sd depunad documentele in
cauza.

In aceasta situatie, volumul de lucru al Comisiei de evaluare va fi mult
redus totodata va exista o situatie clara a personalului ce urmeaza a fi implicat in
desfasurarea contractului”,

Prin adresa nr. 1112/12.04.2023, autoritatea contractanta a precizat
ca nu ca se impune remedierea documentatiei de atribuire deoarece. ,La
Formularul nr. 14 nu este obligatoriu sa fie anexate documentele
justificative pentru tot personalul/agentii de securitate pe care ofertantul Ti
are angajati la momentul depunerii ofertei (autoritatea contractanta nu
detine informatii cu privire la numarul angajatilor pe care ii are fiecare
ofertant). Se vor depune documente justificative pentru un numar
apreciat ca fiind rezonabil in raport cu numarul de agenti de
securitate ce pot fi implicati in paza obiectivelor (4/5 posturi cu
regim de lucru 24/24 ore si 1 post de 16 ore), astfel incat
ofertantul sa faca dovada ca detine personal calificat conform
cerintelor caietului de sarcini si poate dispune de acesta in vederea
executarii contractului la data intrarii in obiectiv.

La semnarea contractului cu ofertantul castigator, acesta va depune
documente justificative, prin care se certifica calificarea personalului/
agentilor de securitate, care vor asigura efectiv paza obiectivului (nefiind
obligatoriu sa fie acelasi personal).

Scopul autoritatii contractante este acela ca ofertantul declarat
castigator sa indeplineasca nevoile si cerintele acesteia, asa cum au fost
mentionati in documentele achizitiei.

Comisia de evaluare are obligatia sa depuna toate diligentele pentru
realizarea achizitiei in conformitate cu prevederile legale in vigoare si
cerintele solicitate de autoritatea contractanta”.

In cadrul ofertei, asocierea ............. (lider) - .oooeeennnn. —errrerre a
depus caziere, atestate, documente doveditoare de medicina muncii,
documente privind studiile pentru 26 de persoane, iar pentru alte 5
persoane au fost depuse partial aceste documente (pentru 2 persoane au
fost depuse caziere, atestate, documente privind studiile, pentru o
persoana au fost depuse cazier, atestat si document doveditor privind
medicina muncii, iar pentru 2 persoane au fost depuse documente privind
calificarea).
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Ori, avand in vedere faptul ca, potrivit documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta a stabilit o cerinta permisiva, prin solicitarea
depunerii de documente pentru un numar ,apreciat ca fiind rezonabil in
raport cu numarul de agenti de securitate ce pot fi implicati in paza
obiectivelor”, iar ofertantul a depus documentele solicitate pentru
aproximativ 84% din agentii de securitate, Consiliul apreciaza ca cerinta
este indeplinita, critica fiind neintemeiata.

Cu privire la critica referitoare la nedepunerea, ca urmare a solicitarii
documentelor justificative DUAE, a certificatelor constatatoare privind lipsa
datoriilor restante cu privire la plata impozitelor si taxelor sau a
contributiilor la bugetul general consolidat pentru membrul asocierii ........ ,
eliberat de ANAF, respectiv lipsa unei declaratii ori a certificatelor emise
pentru punctele de lucru declarate ale acestuia, Consiliul constata
urmatoarele:

Potrivit cerintei nr. III.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului, din fisa de date a achizitiei, ofertantii, tertii sustinatori si
subcontractantii nu trebuiau sa se regaseasca in situatiile prevazute la art.
164, 165 si 167 din Legea nr. 98/2016, modalitatea de indeplinire a
cerintei fiind completarea DUAE cu informatii aferente situatiei lor, printre
documentele justificative care probeaza cele asumate prin completarea
DUAE, fiind indicate certificatele constatatoare privind lipsa datoriilor
restante cu privire la plata impozitelor taxelor sau a contributiilor la
bugetul general consolidat (buget local, buget de stat, etc.) la momentul

prezentarii.
Din continutul ofertei depusa de asocierea criticata rezulta ca, pentru
membrul asocierii ........ , a fost depus doar certificatul nr.

55469/09.06.2023, emis de Directia Generala de Impozite si Taxe locale
Sector 4, care atesta lipsa datoriilor la bugetul local, unde isi are sediul
operatorul economic.

Astfel, in legatura cu acest membru al asocierii nu au fost depuse
documente care sa ateste lipsa datoriilor la bugetul general consolidat, dar
nici Declaratia pe propria raspundere privind indeplinirea obligatiilor de
plata a impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul general consolidat
datorate pentru sediile secundare, prevazuta de art. 165 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016 [,Pentru respectarea prevederilor alin. (2), in etapa
prevazuta la art. 196 alin. (2), operatorul economic prezinta pentru sediul
principal documente din care sa reiasa neincadrarea in prevederile art. 165
alin. (1), iar pentru sediile secundare/punctele de lucru, o declaratie pe
propria raspundere privind indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor,
taxelor sau contributiilor la bugetul general consolidat datorate.], in
conditiile in care, potrivit informatiilor din certificatul constatator eliberat
de Oficiul National al Registrului Comertului, acesta detine inca 2 puncte de
lucru/sedii secundare, critica privind acesta aspect fiind ?ntemeiagé.

Potrivit art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, ,Inainte de
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu exceptia
situatiei contractelor subsecvente atribuite in executarea unui acord-cadru,
autoritatea contractanta, in termen de o zi lucratoare de la momentul
stabilirii ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de
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atribuire, respectiv in termen de o zi lucratoare de la emiterea avizului
conform, in situatia in care documentatia este supusa controlului ex-ante
conform Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 98/2017 privind functia
de control ex-ante al procesului de atribuire a contractelor/acordurilor-
cadru de achizitie publica, a contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, aprobata
prin Legea nr. 186/2018, cu modificarile si completarile ulterioare, solicita
acestuia sa prezinte documente justificative actualizate prin care
sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si
selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, cu
exceptia procedurilor desfasurate in mai multe etape, cdnd documentele
justificative sunt solicitate inainte de transmiterea invitatiilor pentru etapa
a doua catre candidatii selectati, acordand ofertantului/candidatului un
termen de péna la 7 zile lucratoare pentru a raspunde la solicitarea de
clarificare, sub sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila. Acest
termen poate fi prelungit la solicitarea justificata a
ofertantului/candidatului, cu cel mult 3 zile lucratoare”. , iar in situatia in
care constata ca acestea sunt incomplete poate invita ofertatii sa le
completeze/clarifice, potrivit alin. (3) al aceluiasi articol [,Autoritatea
contractantd poate invita candidatii/ofertantii sa completeze sau sa
clarifice documentele prevazute la alin. (1) sau (2)".

De altfel, Consiliul constata ca in situatie oarecum similara se afla si
membrul asocierii ............. , in conditiile in care acesta nu a depus
Declaratia pe propria raspundere privind indeplinirea obligatiilor de plata a
impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul general consolidat datorate
pentru sediile secundare, prevazuta de art. 165 alin. (3) din Legea nr.
98/2016, desi detine, potrivit informatiilor din certificatul constatator emis
de ONRC, 18 puncte de lucru/sedii secundare, astfel ca si aceasta critica
este intemeiata.

In ceea ce priveste critica referitoare la lipsa cazierului judiciar al
membrilor organului de administrare, de conducere sau de supraveghere al
operatorului economic ....... , Consiliul constata ca, prin fisa de date a
achizitiei a fost stabilit o astfel de obligatie in sarcina ofertantilor [pct.
II1.1.1.a) lit. b)], iar din documentele depuse de ofertant rezulta ca aceste
documente nu au fost depuse, critica fiind intemeiata.

Coroborand cele retinute cu privire la documentele suport DUAE
depuse de ofertant cu faptul c@ membrii comisiei de evaluare nu au
clarificat cu ofertantul lipsa depunerii tuturor documentelor, Consiliul
apreciaza necesar ca autoritatea contractanta sa aplice prevederile art. 196
alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

Cu privire la critica formulata in legatura cu modalitatea de
prezentare, a propunerii financiare de catre ofertantul pozitionat pe locul 2,
Consiliul constata ca aceasta vizeaza doua aspecte, respectiv indicarea a
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doua elemente de cost cu trei zecimale, desi solicitarea din documentatia
de atribuire a facut referire la 2 zecimale, precum si folosirea, pentru
concediul de odihna, a costului de 1,51 Ilei/ora desi autoritatea
contractanta a prevazut in formularul pus la dispozitia operatorilor
economici 0,86 lei/ora.

Asa cum s-a mai retinut in prezenta decizie, pentru prezentarea
propunerii financiare, autoritatea contractanta a pus la dispozitia
ofertantilor Anexa nr. 1 la formularul 15, in cadrul careia a indicat
informatiile care trebuie prezentate de ofertanti, stabilind algoritme de
calcul cu privire la elementele de pret care compun tariful ofertat si
precizand, in cadrul clarificarii nr. 1141/19.04.2023, in legatura cu acest
formular, ca sunt obligatorii doar rubricile cu privire la sporurile prevazute
ca fiind obligatorii de legislatia muncii. Nefiind contestate in termen legal,
prevederile documentatiei de atribuire au devenit obligatorii.

Din continutul ofertei depusa de asocierea ............. (lider)
S e e rezulta ca, in cadrul tarifului ofertat, de 23,81
lei/post, se regasesc, printre alte, urmatoarele elemente de cost:

Tip agent Post de paza 24/24

Numar posturi 1

Total ore/saptamana/L-V/zi 80

Total ore/ saptimana/L-V/noaptea 40

Total ore/ siptamana/weekend/zi 32

Total ore/ saptamana/weekend/noapte 16

Total ore/ sdptamana 168

Total ore lunare 730

Numidr ore lucrate de angajat lunar(HG 1447/2022) 165,333

Numadr agenti necesari (730/165,333) 4.41

Numdr ore per agent pe timpul noptii(165,333 X 33%, 8 ore din 24 sunt de noapte) 54,55
Norma de lucru legald/luna 165,333
Salariu de baza tarifar, brut, lunar 3.000,00

Salariu si alte venituri Descriere % din salariul Post de paza

supuse taxarii de baza brut 24/24

Salariu tarif orar Salariul brut total/norma de lucru 18,145
lunard 3.000 : 165,333

(... (..) (..) (..

Concediu de odihna Minim 20 zile co/an 3.000 : 21 x 1,51
20:18:183

(... (.. (..) (..

Contributia asiguratorie Total brut-CM din 2,25% 0,495
FNUASS*2,25% 21,38 x 2,25%

Fond handicap Numidr mediu angajati*4% 3,29% 0,725

Alte chelt. de natura salariala | Cota concedii medicale si alte
chelt. 21,38 x 1,23%

Total cost 23,81

Analizand critica cu privire la faptul ca 2 elemente de cost, au fost
prezentate cu 3 zecimale, desi cerinta documentatiei de atribuire facea
referire la 2 zecimale, Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata, in
conditiile in care, cerinta din documentatia de atribuire cu privire la
folosirea doar a 2 zecimale viza pretul ofertei si nu valoarea elementelor
componente ale acesteia, relevanta in acest sens fiind cerinta stabilita la
pct. IV.4.2 din fisa de date a achizitiei (cerinta reiterata si in caietul de
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sarcini), potrivit careia ,Pretul ofertat/valoarea ofertelor va fi
exprimat/a, in lei fara TVA, obligatoriu doar cu 2 (doua) zecimale”.

Cu privire la critica referitoare la faptul ca ofertantul a folosit valori
diferite de cele indicate de autoritatea contractanta pentru ,concediu de
odihnd” si pentru ,contributia asiguratorie pentru munca”, Consiliul
constata ca, aceasta este neintemeiata, in conditiile in care, pe de o parte,
valorile in discutie sunt superioare celor la care face referire autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire, iar pe de alta parte,
contestatoarea nu a dovedit ca acestea nu respecta dispozitiile legale.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei cu privire la ofertantul
pozitionat pe locul 1 in clasament, respectiv
asocierea ............. e , potrivit careia din analiza categoriei de
cheltuieli ,Alte chelt. de naturd salariala — Cota concedii medicale si alte
cheltuieli 21,38 x 1,23%"” reiese o cheltuiala care trebuia inclusa, in
cuantum de 0,26, pe care ofertantul criticat nu a prevazut-o, Consiliul
constata ca, in cadrul Anexei nr. 1 la formularul de propunere financiara,
autoritatea contractanta nu a stabilit o valoare minima care ar fi trebuit
ofertata, aceasta stabilind doar tipul de cheltuiala, astfel ca nu i se poate
reprosa ofertantului neindicarea vreunei valori aferenta acestei rubrici.

Mai mult decat atat, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
1112/12.04.2023, autoritatea contractanta a mentionat ca sunt obligatorii
doar rubricile cu privire la sporurile prevazute ca fiind obligatorii de
legislatia muncii, categoria ,alte cheltuieli de natura salariala” nefacand
parte din aceste sporuri,

In aceste conditii, Consiliul va respinge critica formulata de ............. ,
cu privire la ofertantul pozitionat pe locul 1 in clasament.

In baza art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge exceptia lipsei de interes a contestatoarei in formularea
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta si intervenienta asocierea

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in temeiul
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita, in parte,

contestatia depusa de ............. , Sa anuleze actele autoritatii contractante
privind decizia de stabilire ca admisibila si pozitionata pe locul 2 a ofertei
asocierii .......oounns (lider) - ....ooeeii. S TT TP , precum si comunicarile

privind rezultatul procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
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aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste oferta asocierii ............. (lider) - ....o...iee. T TP , Sa
emitéAun nou raport al procedurii si sa comunice rezultatul acesteia.

In temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, Consiliul va
respinge capatul de cerere formulat de contestatoare cu privire Ia
reevaluarea ofertei depusa de asocierea ............. IR

Fata de cele anterior retinute, Consiliul, incuviintand in principiu

cererea de interventie formulata de asocierea ............. (lider)
ST = e 0 va respinge si incuviintand in principiu cererea de
interventie formulata de asocierea ............. e 0 va admite.

In ceea ce priveste contestatia formulatd de ............., in
calitate de lider al asocierii ...civiiiieee™ wrrrrrsnnenne™ e, Care face
obiectul dosarului nr. ..........., Consiliul constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ............. , a formulat critici care vizeaza
oferta depusa de asocierea ............. ST , solicitdnd urmatoarele:

- anularea Raportului procedurii nr. 1815/20.06.2023 si a actelor
subsecvente acestuia, ca fiind nelegale si netemeinice si, pe cale de
consecinta, obligarea autoritatii contractante la respectarea prevederilor
Legii nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016 cu privire la evaluarea ofertei clasata
pe locul 1;

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 4489/01.03.2023;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei financiare a
ofertantului Asocierea ............. = rrerrrreen cu analizarea si verificarea
corespondentei cerintelor din fisa de date referitoare la modul de calcul al
tarifului ofertat in conformitate cu prevederile legale in materie si
constatarea neconformitatii/ inacceptabilitatii ofertei declarate castigatoare
si clasata pe locul intai.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 [, Consiliului se
pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond
a cauzei”], Consiliul procedeaza cu intaietate la analizarea exceptiei
invocata de asocierea intervenienta ............. ST , privind lipsa de
interes a contestatoarei in formularea contestatiei.

Consiliul va respinge acesta exceptie, avand in vedere faptul ca, prin
contestatia formulata de asocierea ............. S e (locul 2 in
clasament), s-au adus critici ofertantului pozitionat pe locul 1, astfel ca, in
situatia unei eventuale admiteri a contestatiei, contestatoarea are sansa sa
fie pozitionata pe locul 1 in clasament, desi sansa de a incheia contractele
subsecvente (potrivit art. 7.2 din formularul de acord cadru), fiind
relevante in acest sens considerentele avute in vedere cu ocazia analizarii
acelasi exceptii invocate cu privire la contestatia care face obiectul
Dosarului nr. .........

Pe de alta parte, caracterul fondat/nefondat al criticilor formulate cu
privire la locul 1, respectiv admisibilitatea ofertei criticate, urmeaza sa fie
constatat in urma analizei pe fond a contestatiei.

Din continutul contestatiei Consiliul constata ca ofertantul pozitionat
pe locul 1 a fost criticat sub urmatoarele aspecte:
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- ofertantul a calculat gresit concediul de odihna, respectiv 0,86
lei/ora in loc de 1,51 lei/ora, astfel ca tariful ofertat ar fi trebuit sa fie
22,03 lei/ora in loc de 21,89 lei/ora si aplicand celelalte cheltuieli, fara
fond de handicap, profit si cheltuieli indirecte, tariful corect ar fi fost 22,79
lei/ora;

- fondul de handicap aferent persoanelor care vor fi angajate pentru
derularea contractului trebuia inclus in tarif, ceea ce ar fi condus la un tarif
mai mare decat cel ofertat;

- autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari cu privire la
modalitatea de construire a pretului, respectiv cu contributia la fondul de
handicap, lipsa completarii cu valori a randului 20, a cheltuielilor directe si
a celor indirecte.

In ceea ce priveste critica formulata de contestatoare cu privire la
calcularea gresita, de catre ofertantul criticat, a indemnizatiei aferenta
concediului de odihna, Consiliul constata ca, in legatura cu modul de
prezentare a propunerii financiare, autoritatea contractanta a stabilit in fisa
de date a achizitiei, la pct. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii
financiare, necesitatea ca ofertantii sa completeze formularul nr. 15 -
Propunere financiara si anexele nr. 1 si 2 la acesta, la toate rubricile
indicate, in Anexa nr. 1 - Baza de calcul pentru un agent de paza/ora, in
legatura cu concediul de odihna fiind relevanta rubrica urmatoare:

Concediu de odihna Minim 20 zile co/an 3.000 : 21 x 0,86
20:18: 183

Rubricile cu privire la sporurile prevazute ca fiind obligatorii de
legislatia muncii, potrivit cerintelor autoritatii contractante (clarificate prin
raspunsul la solicitarea de clarificari adresata de un operator economic),
deci inclusiv cele referitoare la concediul de odihna si formula de calcul
aferentd, asa cum s-a retinut cu ocazia analizei contestatiei anterioare, au
fost obligatorii pentru ofertanti. Documentatia de atribuire, nefiind
contestata in termen legal de vreun potential ofertant, trebuia respectata
atat de ofertanti, care trebuiau sa-si elaboreze oferta cu respectarea
cerintelor stabilite in aceasta, cat si pentru autoritatea contractanta care,
in evaluarea ofertelor, avea obligatia sa evalueze ofertele pe baza regulilor
impuse in documentatie.

In aceste conditii, nu i se poate reprosa ofertantului pozitionat pe
locul 1 in clasament nerespectarea formatului impus de autoritatea
contractanta pentru acest element component al tarifului ofertat.

Sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca formularul pus la
dispozitie de autoritatea contractanta ar contine erori, nu poate fi retinuta
de Consiliu, aceasta fiind tardiv formulata la acest moment, in conditiile in
care ofertantul a luat la cunostinta de aceste asa zisele erori, inca de la
data publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire, respectiv 25.03.2023,
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criticarea acesteia dupa 3 luni de la cunoasterea ei incalcand prevederile
art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Analizand critica autoarei contestatiei referitoare la valoarea fondului
de handicap prevazuta de asocierea pozitionata pe primul loc,
contestatoarea considerand ca trebuie luat in considerare, in aprecierea
valorii corespunzatoare acestuia, necesitatea angajarii a 24,10 persoane
noi pentru care trebuie sa se plateasca fondul de handicap, Consiliul
constata ca aceasta este neintemeiata, motivat de faptul ca elaborarea
ofertelor/stabilirea pretului ofertat se face pe baza informatiilor pe care
ofertantii le detin la momentul depunerii ofertelor, astfel ca aprecierea
cuantumului valorii fondului de handicap se face la momentul depunerii
ofertelor si nu la un moment viitor, neavand relevanta angajarea ulterioara
de personal.

De altfel, in prezenta procedura de atribuire, ofertantii trebuiau sa
cunoasca personalul care va fi disponibilizat pentru executarea
contractului, in conditiile in care acestia trebuiau sa dovedeasca, in
legatura cu personalul propus, indeplinirea mai multor cerinte stabilite in
caietul de sarcini si sa depuna documente pentru un numar rezonabil din
personalul propus.

Mai mult decat atat, din documentele depuse in oferta, rezulta ca
ofertantul a justificat cotarea cu valoare zero/lipsa cotarii fondului de
handicap, precizand, in cadrul anexei nr. 1 la formularul de oferta, ca are
angajate 16 persoane cu handicap (aferent celor 401 persoane angajate),
pentru care a si depus documente doveditoare.

In ceea ce priveste critica potrivit careia autoritatea contractanta nu a
solicitat clarificari cu privire la modalitatea de construire a pretului,
Consiliul va analiza aceasta critica din prisma criticilor punctuale formulate
de contestatoare, respectiv lipsa completarii cu valori a cheltuielilor directe
si a celor indirecte.

Astfel, analizand continutul Anexei nr. 1 la formularul de propunere
financiara depusa de asocierea ............. e , Consiliul constata ca,
in legatura cu cele doua elemente de pret sunt indicate, pentru fiecare
dintre acestea, valoarea de 0,1 lei. In conditiile in care atat cheltuielile
indirecte cat si profitul sunt elemente de stabilite de fiecare ofertant, in
functie de politica de management adoptata, iar contestatoarea nu a facut
dovada, desi potrivit art. 249 din Codul de procedura civila, avea aceasta
obligatie, ca valorile prevazute de ofertant sunt insuficiente, Consiliul va
respinge aceasta critica.

Sustinerea contestatoarei referitoare la necesitatea efectuarii de
verificari in baza art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 coroborate cu art.
136 din HG nr. 395/2016 in legatura cu propunerea financiara depus de
ofertantul pozitionat pe locul 1 in clasament nu poate fi retinuta de
Consiliu, in conditiile in care oferta in discutie nu este una neobisnuit de
scazuta, intrucat aceasta reprezinta 81% din valoarea estimata stabilita
de autoritatea contractanta pentru acordul-cadru in speta nefiind incidente
prevederile art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016 [,In sensul prevederilor
art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta prezintd un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat
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atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezintd mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului respectiv”].

In ceea ce priveste lipsa completarii rubricii de la randul 20 - Alte
cheltuieli de natura salariala, aferent careia autoritatea contractanta a
prevazut ,Cota concedii medicale si alte chelt. 21,38 x 1,23%"” si a
solicitarii de clarificari cu privire la aceasta lipsa, Consiliul constata ca
aceasta este neintemeiata, in conditiile in care, acest cost nu este unul
obligatoriu a se regasi in tariful ofertat, stabilirea valorii acestuia ramanand
la latitudinea ofertantului. De altfel, acest element de cost, nici nu era
obligatoriu a fi cotat in tariful propus, ofertantii avand libertatea sa
stabileasca, in functie de propriile politici de organizare, valoarea aferenta.

Cu privirea la sustinerea contestatoarei, referitoare la faptul ca, in
cadrul raportului procedurii autoritatea contractanta a indicat ofertanti
individuali si nu asocieri de operatori economici in unele cazuri, cum ar fi
fost corect, Consiliul constata ca, intr-adevar, raportul procedurii nu face
referire la asocierile care au depus oferte in procedura, ci la liderii
acestora. Acest aspect, insa, nu este de natura sa conduca la stabilirea ca
nelegal a raportului procedurii, in conditiile in care, informatii cu privire la
faptul ca ofertele au fost depuse de asocieri se regasesc in mai multe
documente din dosarul achizitiei, fiind cert faptul ca referirile din raportul
procedurii la liderii asocierilor trebuie interpretate ca facand trimitere, de
fapt, la asocieri.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in temeiul
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondata, contestatia depusa de asocierea ............. SR TT TP

Fata de cele anterior retinute, Consiliul, va admite cererea de
interventie formulata de asocierea ............. — rerreieneen

In ceea ce priveste contestatia formulati de ............., in
calitate de Iider aI asocierii IIIIIIIIIIIII- IIIIIIIIIIIII- IIIIII, care face
obiectul dosarului nr. ........., Consiliul constata urmatoarele:

Consiliul, avand in vedere criticile formulate de
Asocierea  ......eeen... = irrenrereen = irrenrereen , prin lider de
asociere ............. cu privire la oferta ............. , In cadrul cererii de

interventie depusa in dosarul nr. 1767/2023, a solicitat acesteia, prin

adresa nr. 38491/1767/ C11/14.07.2023, sa precizeze daca aceste critici

reprezinta o contestatie.

Raspunsul ofertantului, transmis prin adresa nr. 1184/17.07.2023,

inregistrata la CNSC cu nr. 38946/17.07.2023, precizand ca, in cererea de
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interventie a aratat faptul ca motivele invocate sunt fara fundament legal si
netemeinice, iar referirea la contestatoare (tertul si subcontractantul
acesteia), a fost facuta doar in sustinerea argumentelor prin care arata ca
si oferta contestatoarei este nesustenabila si, implicit, contestatia este
netemeinica. Astfel, intervenienta, considera ca cererea de interventie nu
poate fi catalogata ca fiind contestatie datorita argumentelor, dar daca
Consiliul considera ca trebuie catalogata astfel, atunci, raportat la
contestatia care face obiectul Dosarului nr. ........ , argumentele din cererea
de interventie ar trebui considerate completare a acestei contestatii.
Analizand acest raspuns, Consiliul nu a putut considera criticile

formulate de Asocierea ............. R TTTTI R TTTTTT , prin lider de
asociere ............. cu privire la oferta ............. ca fiind o completare la
contestatia care face obiectul dosarului nr. ....... , motivat de faptul ca

acesta ar fi fost inadmisibile, in raport de dispozitiile art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, in conditiile in care in cadrul contestatiei care face
obiectul dosarului nr. .......... nu se regasesc critici cu privire la aceasta
oferta.

In aceste conditii, calificand aceste critici ca fiind o noua contestatie,
Consiliul, prin adresa nr. 39238/1987/C11/18.07.2023, a solicitat
operatorului economic ............. , sa constituie cautiune, conform art. 61!
din Legea nr. 101/2016.

............. nu a constituit cautiunea in dosarul, desi termenul care a
curs de la primirea adresei (26.07.2023) si pana la data emiterii prezentei
decizii a fost suficient pentru ca aceasta sa se poata conforma solicitarii.

Astfel, Consiliul constata ca, pana la data prezentei, contestatoarea nu
s-a conformat solicitarii acestuia de a face dovada constituirii cautiunii.

Retinand, asadar, culpa contestatoarei, prin neconstituirea cautiunii,
Consiliul va face aplicarea dispozitiilor imperative ale art. 61 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora
contestatia va fi respinsa in cazul in care contestatorul nu prezinta dovada
constituirii cautiunii, va constata ca ............. nu s-a conformat obligatiei de
constituire a cautiunii si, pe cale de consecinta, va respinge contestatia fara
a se pronunta pe alte exceptii sau pe fondul cauzei.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge contestatia formulata de ............. (dosar nr. ...cvueens ).

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia invocata de autoritatea contractanta si

intervenienta asocierea ............. TP , privind lipsa de interes a
contestatoarei ............. in formularea contestatiei.

Admite, in parte, contestatia depusa de ............. (Dosar
3] R ), anuleaza actele autoritatii contractante privind decizia de

stabilire ca admisibila si pozitionata pe locul 2 a ofertei asocierii .............
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(lider) - ............. = rreereeeee , precum si comunicarile privind rezultatul
procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste oferta asocierii ............. (lider) - .oovvnnnns T , sa
emita un nou raport al procedurii si sa comunice rezultatul acesteia.

Respinge capatul de cerere formulat de contestatoare cu privire la
reevaluarea ofertei depusa de asocierea .............  rrreeeees

Incuviinteaza 1in principiu cererea de interventie formulata de

asocierea ............. (lider) - ....coeeiiis T TTT T (Dosar nr. ........) si o
respinge.

Incuviinteaza in principiu cererea de interventie formulata de
asocierea ............. e (Dosar nr. ............) Si 0 admite.

Respinge exceptia invocata de intervenienta
asocierea ............. = iiiasanaens , privind lipsa de interes a contestatoarei
asocierea ............. i  vreeaeas (Dosar nr. .......) in formularea
contestatiei.

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de
asocierea ............. T T (Dosar nr. ........) Si admite
cererea de interventie formulata de asocierea .............  rerereeeeas in cadrul
acestui dosar.

Respinge contestatia formulata de ............. (Dosar Nr. ....ceceeeees)

pentru neconstituirea cautiunii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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