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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la CNSC sub nr. ..., formulata de ..., cu sediul in ..., inregistrata la ORC
cu nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin ..., impotriva adresei
nr. ..., emisa de ..., cu sediul in ..., in cadrul procedurii de ,licitatie
deschisa” pentru achizitia de: ,,...s-au solicitat urmatoarele:

- admiterea contestatiei;

- ,Anularea deciziei/adresei nr. ... emisa de ... la data de ...ca fiind
abuziva si nelegalg;

- Recunoasterea dreptului subscrisei de a participa la licitatii”.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE



Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la CNSC sub nr. ..., formulata de ..., cu sediul in ..., inregistrata la ORC
cu nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin ..., impotriva adresei
nr. ..., emisa de ..., cu sediul in ..., in cadrul procedurii de ,licitatie
deschisa” pentru achizitia de: ,...s-au solicitat cele precizate in partea
introductiva a adresei.

In fapt, ... precizeaza c3a, la data de ...a incheiat cu ... contractul de
vanzare-cumparare nr. ..., care avea ca obiect furnizarea, de ..., de ....

La data de ..., ..., a instiintat contestatoarea asupra rezilierii
contractului, incepand cu aceeasi data, conform 14.2. litera a) din
contract, respectiv neindeplinirea obligatiilor in referire la termenul de
livrare al produselor.

Urmare rezilierii unilaterale a contractului, ... a inscris ... pe lista
furnizorilor neacceptati, contestatoarea considerand ca masura luata
de ...: “ne produce grave prejudicii, deoarece o data inscrisi pe aceasta
listd, nu vom putea participa in viitor la alte proceduri de achizitie publica
organizate de SC .... Inscrierea a fost efectuata in mod abuziv, iar
adresa nr. ...emisa de SC ... la data de ...este lacunara, contine
informatii nelamuritoare, fiind motivata in drept la modul general,
respectiv «conform prevederilor normelor interne de achizitii, capitolul
16 - Finalizarea procedurii de achizitie»”, motiv pentru care, sustine
contestatoarea: “anularea deciziei nr. .../...emisa de societatea
contractanta si recunoasterea dreptului subscrisei de a participa la alte
licitatii sunt singurele solutii legale si corecte in prezenta speta”.

Prin adresele nr. .... Consiliul a solicitat partilor sa transmita puncte
de vedere cu privire la exceptia inadmisibilitatii contestatiei, prin
raportare la prevederile art. 1 coroborat cu art. 3 lit. f) si j) si art. 266
din OUG nr. 34/2006.

... prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ...., a raspuns
solicitarii Consiliului precizand ca ,se impune admiterea exceptiei
inadmisibilitatii contestatiei” depuse de ..., deoarece:

,Societatea ... Abrud, este o societate comerciala, infiintata
conform Legii nr. 31/1990 privind societatile comerciale, al carui actionar
unic este ..... ;

- Societatea ... din Abrud, se ghideaza in afaceri, pe principiul
transparentei si a elaborat norme proprii de achizitii, conform carora
orice furnizor trebuie sa se supuna acestora si contractului incheiat ca
urmare a procedurii de selectie;

- Raportat la prevederile art. 1 coroborat cu art 3 lit. 1) si g) si art.
266 alin. (1) din ordonanta guvernului nr. 34/2006, SC ... Abrud nu se
supune in activitatea sa acestor norme care se refera strict la autoritati
publice sau persoane juridice de drept public, asa cum sunt definite in
actul normativ mentionat.

In subsidiar: SC ..., a procedat la includerea
contestatoarei ..... , pe lista furnizorilor neacceptati, in conformitate cu
prevederile Normelor Interne de achizitii(...)”.
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Pana la data emiterii prezentei decizii, ... nu a raspuns solicitarii
Consiliului, in referire la exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulate in
cauza.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarele:

. @ organizat procedura de licitatie deschisa pentru achizitia de
»...€laborand in acest sens documentatia aferenta si publicand, pe site-ul
..., un anunt publicitar in data de ..., conform caruia criteriul de atribuire
al contractului este ,pretul cel mai scazut”; in urma derularii contractului
de vanzare-cumparare nr. ..., incheiat cu contestatoarea, a emis adresa
nr. ..., prin care i-a comunicat faptul ca a fost inclusa pe lista furnizorilor
neacceptati.

Conform prevederilor art. 278 alin.(1) din OUG nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul trebuie sa se pronunte
mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se constata
ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a
cauzei.

Avand in vedere norma juridica anterior invocata, Consiliul se va
pronunta asupra exceptiei inadmisibilitatii contestatiei formulate de ... in
prezenta cauza, invocata din oficiu.

Astfel, se retine ca societatea comerciala ... nu se incadreaza in
categoriile de autoritati contractante care au obligatia de a desfasura
proceduri de achizitii publice si de a incheia contracte de achizitie
publica, raportat la dispozitiile art. 1, art. 3 lit. f) si lit. j), art. 8 si art. 9
din OUG nr. 34/2006.

Calea administrativ-jurisdictionala se poate exercita la Consiliu
numai impotriva actelor vatamatoare provenind de la o autoritate
contractanta, iar nu de la orice entitate organizatoare de licitatii.

Societatea organizatoare este persoana juridica de drept privat si
raportat la acest statut, ea nu se incadreaza in niciuna dintre categoriile
de autoritati contractante stabilite de art. 8 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 si nu avea obligatia respectarii prevederilor
ordonantei in scopul desfasurarii activitatii proprii sau in scopul realizarii
obligatiilor asumate prin contractele pe care le incheie cu tertii.

In considerarea celor ce preced, deoarece nu sunt indeplinite
prescriptiile art. 8 din ordonanta in discutie, Consiliul stabileste ca ..., nu
are calitate de autoritate contractanta.

Totodata, se retine ca actul atacat a fost emis ca urmare a derularii
unei proceduri de licitatie deschisa pentru achizitia de ,...organizata de

. In baza propriilor ,Norme interne de achizitii”, dupa cum rezulta din
punctul de vedere comunicat Consiliului si se refera la relatiile comerciale
dintre contestatoare si ....

Consiliul retine ca, in prezenta cauza, sunt incidente urmatoarele
prevederi legale:

- art. 1 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, care reglementeaza procedurile de atribuire a contractului de

3/5



achizitie publica, a contractului de concesiune de lucrari publice si a
contractului de concesiune de servicii, precum si modalitatile de
solutionare a contestatiilor formulate impotriva actelor emise ,in legatura
cu aceste proceduri”. Intrucat procedura aplicata in cazul de fata nu este
tratata si intemeiata pe normele ordonantei precizate, dispozitiile cap. IX
— Solutionarea contestatiilor din aceasta ordonanta nu Iisi gasesc
aplicarea in situatia actuala;

- art. 3 lit. f) din ordonanta de urgenta, care defineste contractul de
achizitie publica;

- art. 3 lit. s) din ordonanta de urgenta, care defineste procedura
de atribuire a contractului de achizitie publica;

- art. 8 si art. 9 din ordonanta de urgenta, care stabilesc categoriile
de autoritati contractante si domeniul de aplicare a ordonantei;

- art. 255 alin. (2) din actul normativ mentionat, defineste
persoana vatamata ca fiind orice operator economic care are un interes
legitim in legatura cu o procedura de atribuire, in cadrul careia
autoritatea contractanta are obligatia respectarii legislatiei in vigoare in
domeniul achizitiilor publice;

- art. 266 alin. (1) din aceeasi ordonanta de urgenta, care
stabileste competenta Consiliului in solutionarea contestatiilor formulate
in cadrul procedurilor de achizitie publica;

- art. 297 din OUG nr. 34/2006 arata ca in masura in care
ordonanta de urgenta nu prevede altfel, sunt aplicabile dispozitiile
dreptului comun;

- art. 2 din Noul Cod de procedura civila, care stipuleaza ca
dispozitiile codului constituie procedura de drept comun in materie civil3;
ele se aplica si in alte materii, in masura in care legile care le
reglementeaza nu cuprind dispozitii contrare.

Din coroborarea elementelor de fapt si de drept mentionate, rezulta
ca, pentru achizitionarea produselor in discutie, ..., in acest caz, nu avea
obligatia aplicarii dispozitiilor OUG nr. 34/2006, in cadrul procedurii de
atribuire in cauza, intrucat, pe de-o parte, ... nu are calitatea de
autoritate contractanta, iar, pe de alta parte, simpla denumire a
procedurii ca fiind ,licitatie deschisa” nu poate conduce la extinderea
competentei Consiliului, mai ales asupra unor acte emise ulterior
derularii contractului.

Dat fiind ca normele de competenta ,ratione materie” sunt de
ordine publica, nu se poate deroga de la acestea, in sensul solutionarii
de contestatii, de catre Consiliu, ce vizeaza entitati care nu sunt tinute la
respectarea dispozitilor OUG nr. 34/2006 sau la solutionarea de
contestatii ce vizeaza acte cu caracter comercial.

Determinand, raportat la textele legale mentionate, ca nu au
relevanta in cauza prescriptiile cap. IX din ordonanta de urgentg,
solutionarea contestatiei se stabileste pe baza dreptului comun, fara a fi
exclus dreptul constitutional al ..., care se considera vatamata, de a
apela la instantele judecatoresti.

4/5



Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept prezentate in
motivare, precum si faptul ca actul atacat nu a fost emis in cadrul unei
proceduri de achizitie, ci ca urmare a derularii unui contract comercial,
Consiliul, in temeiul art. 278 alin. (1) si alin. (5) din OUG nr. 34/2006, va
respinge, ca inadmisibila, contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile
vor avea in vedere ca aceasta este obligatorie, conform art. 280 alin. (3)
din OUG nr. 34/2006, precum si ca au dreptul de a o ataca cu plangere,
in concordanta cu art. 281 din acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 5 (cinci) pagini.
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