In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2298/C1/2547,2576
Data: 07.08.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 45514/08.07.2025 (transmisa prin e-mail in data
de 07.07.2025), formulata de ......... SRL (dosar nr. 2547/2025), cu
sediul n .........-eceeeeeeeees, judetul .ol , inmatriculata la Registrul
Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de inregistrare RO ......... ,
reprezentata legal prin ......... , impotriva rezultatului procedurii, emis de
citre SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA ,.......... S , in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ......... , Stre , judetul ......... ,
in cadrul procedurii simplificate organizata pentru atribuirea contractului
avand ca obiect ,Servicii de reparare si intretinere a echipamentului
medical si de precizie” cod CPV - 50400000-9, s-a solicitat:

1. Anularea raportului procedurii pentru lotul 11, lotul 12 si lotul 42
si acceptarea documentelor justificative DUAE depuse de operatorul
economic, inclusiv, diplomele de service ale personalului instruit.

2. Reanalizarea procedurii de achizitie si asigurarea respectarii
principiilor transparentei, nediscriminarii si tratamentului egal in cadrul
acesteia.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 45919/09.07.2025 (transmisa prin e-mail in data
de 07.07.2025), formulata de ......... SRL(dosar nr. 2576/2025), cu
sediul in ......... -Napoca, str. Madach Imre, nr. 45, judetul ......... ,
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare RO ......... , reprezentata legal prin ......... , impotriva
rezultatului procedurii, emis de cdtre SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA
e rne e, S , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
aceleiasi proceduri, s-a solicitat:

1. Anularea raportului procedurii pentru lotul 3 si acceptarea
documentelor justificative DUAE depuse de operatorul economic, inclusiv
diplomele de service ale personalului instruit.
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2. Reanalizarea procedurii de achizitie si asigurarea respectarii
principiilor transparentei, nediscriminarii si tratamentului egal in cadrul
acesteia.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. 2547/2025 si nr. 2576/2025
au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara deoarece acestea
sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt contestatorul precizeaza ca contestatia se refera la
respingerea ofertei ......... SRL pentru loturile - 11 - Lot 11_ Service
Aparatura Medicala si de Precizie, 12 - Lot 12_ Service Aparatura
Medicala si de Precizie, 42 - Lot 42_ Service Aparatura Medicala si de
Precizie, sub pretextul clasarii pe pozitia nr. II, clasificare bazata pe
criteriul celui mai mic pret, in conditiile in care operatorul economic a
indeplinit cerintele tehnice si profesionale solicitate in caietul de sarcini,
iar documentele justificative DUAE au fost incarcate conform cerintelor
din documentatia de atribuire.

Contestatorul precizeaza ca, in cadrul procedurii de achizitie
organizata de SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA,,............ AT pentru
loturile - Lot 11_ Service Aparatura Medicala si de Precizie, - Lot 12_
Service Aparatura Medicala si de Precizie, - Lot 42_ Service Aparatura
Medicala si de Precizie, autoritatea contractanta a solicitat documentele
justificative care sa probeze capacitatea tehnica si profesionala a
operatorului economic.

In urma solicitarii documentatiei tehnice, ......... SRL sustine ca a
depus diplomele de service ale personalului tehnic din cadrul societatii,



certificate care atesta pregatirea si competentele acestora pentru
repararea si intretinerea echipamentelor care fac obiectul acestor Loturi,
respectiv:

Pentru - Lot 11_ Service Aparatura Medicala si de Precizie:

......... SRL precizeaza ca a transmis diplome de instruire a
personalului calificat. De asemenea, ......... SRL sustine ca a prezentat si
diplomele de service ale personalului de la ................... SRL, care este
autorizat ca importator in Romania pentru echipamentele NIHON
KOHDEN, gama ce include toate echipamentele din acest Ilot.
Personalul ................... SRL a realizat instruirea personalului .........
SRL pentru intretinerea si repararea acestor echipamente.

Pentru - Lot 12_ Service Aparatura Medicala si de Precizie:

......... SRL precizeaza ca a transmis diplome de instruire a
personalului calificat, emise de producatorul COMEN si producatorul
EDAN. Echipamentele acestor producatori fac obiectul Lotului.

Pentru - Lot 42_ Service Aparatura Medicala si de Precizie:

......... SRL precizeaza ca a transmis diplome de instruire a
personalului calificat, emise de importatorul autorizat Nihon Kohden si
producatorul EDAN. Echipamentele acestor producatori fac obiectul
lotului.

Sustine ca diplomele de service au fost deja incarcate de .........
SRL in cadrul procedurii de achizitie in perioada de depunere a ofertelor,
in sectiunile ,Documente de calificare” si ,Documente de oferta tehnica”,
conform cerintelor din documentatia de atribuire.

Invoca prevederile art. 9 alin. (9) lit. a) si b) din normele
metodologice de aplicare a titlului XX din Legea nr. 95/2006 privind
reforma in domeniul sanatatii, referitoare la avizarea activitatilor in
domeniul dispozitivelor medicale.

Ca urmare a publicarii rezultatului procedurii, sustine ca oferta
depusa de catre ......... SRL a fost clasata pe locul II pentru toate loturile
prezente in aceasta contestatie. In situatia curenta, ......... SRL
precizeaza ca are indoieli cu privire la capacitatea tehnica a firmei
castigatoare de a indeplini criteriile prevazute in caietul de sarcini,
respectiv la articolul 4.2 Cerinte de conformitate tehnica:

,b. Operatorul economic are obligatia de a prezenta in etapa a 2-a,
a depunerii propunerii tehnice, a documentelor aferente doveditoare:
Diplome si cursuri de calificare emise de producatorul echipamentului
sau de reprezentanta autorizata in Romania sau Europa, care sa
dovedeasca calificarea personalului tehnic ce va interveni asupra tipurilor
/modelelor de echipamente prezentate in caiet. In procesul de evaluare
vor prima diplomele si cursurile de calificare eliberate de producatorii /
distribuitorii acreditati in Romania ai echipamentelor prezenta unui
atestat, certificat de instruire care sa ateste faptul ca personalul de
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specialitate al ofertantului este calificat sa asigure serviciile pentru
aparatele medicale ce fac obiectul acordului cadru”.

Avand 1in vedere cerintele specifice ale echipamentului si
necesitatea respectarii standardelor impuse de producator, considera ca
este esentiald verificarea detaliata a capacitatii tehnice a firmei
castigatoare. In lipsa unei expertize dovedite si a resurselor tehnice
adecvate, exista riscul ca lucrarile de intretinere sa nu fie realizate
conform cerintelor contractuale, ceea ce ar putea afecta siguranta si
functionalitatea aparatului medical.

Considera ca, clasarea pe locul II a ofertei ......... SRL este
nejustificata si contrara legislatiei aplicabile. Mentioneaza ca a indeplinit
cerintele tehnice si profesionale solicitate, avand in vedere ca a depus
diplomele de service ale personalului propriu, dar si ale personalului
tehnic al importatorului/producatorului, care a realizat instruirea.

Avand in vedere cele expuse mai sus, solicita:

1. Anularea raportului procedurii pentru lotul 11, lotul 12 si lotul 42
si acceptarea documentelor justificative DUAE depuse de societatea sa,
inclusiv diplomele de service ale personalului instruit.

2. Reanalizarea procedurii de achizitie si asigurarea respectarii
principiilor transparentei, nediscriminarii si tratamentului egal in cadrul
acesteia.

Prin adresa nr. 46235/2547C1/09.07.2025 Consiliul National de
solutionare a Contestatiilor a solicitat contestatorului sa transmita,
~conform prevederilor art. 11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
completarea contestatiei cu elementele prevazute in mod expres la art.
10 lit. f din Legea nr. 101/2016 (motivarea in fapt privind
neindeplinirea de catre ofertantul declarat castigator a cerintelor




caietului de sarcini)”.

Contestatorul raspunde solicitarii Consiliului prin corespondenta
inregistrata la CNSC sub nr. 48893/18.07.2025, precizand urmatoarele:

Cu privire la lipsa de transparenta in evaluarea documentelor
justificative si suspiciuni privind verificarile tehnice.

Contestatorul subliniaza faptul ca, potrivit dispozitiilor art. 22 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, doar autoritatea contractanta are dreptul de
a solicita si examina documentele justificative referitoare la indeplinirea
cerintelor de calificare, inclusiv, cele care atesta pregatirea profesionala
a personalului, autorizarile de service sau avizele producatorului.

Totodata, in conformitate cu art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016,
doar persoanele care au un interes legitim pot formula contestatii, insa,
acest drept devine iluzoriu in masura in care nu exista acces la
informatiile esentiale pentru verificarea modului in care a fost respectata
legalitatea procedurii.

In lipsa posibilitatii de a analiza continutul documentelor prezentate
de ofertantul declarat castigator, in special, diplomele de service sau alte
forme de recunoastere de catre producator, apreciaza ca se creeaza o
zona de netransparenta incompatibila cu principiile care guverneaza
achizitiile publice, reglementate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
- respectiv, legalitate, tratament egal si transparenta.

Avand in vedere faptul ca aceste documente erau esentiale pentru
demonstrarea capacitatii tehnice si ca nu poate verifica daca ele
corespund cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini, considera ca
exista suspiciuni rezonabile privind o posibila evaluare formala,
superficiala sau chiar favorizanta, cu implicatii grave asupra legalitatii
rezultatului procedurii.

In acest context, solicita:

e publicarea unei justificari detaliate privind modul in care
autoritatea contractanta a evaluat diplomele sau avizele prezentate;

e reevaluarea acestora de catre o comisie impartiala (inclusiv cu
posibilitatea implicarii unei autoritati independente, precum ANAP);

e precum si sesizarea organelor competente, in cazul in care se
constata indicii privind posibile fapte de coruptie sau favorizare.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 45919/09.07.2025 (transmisa prin e-mail in data
de 07.07.2025), ......... SRL (dosar nr. 2576/2025), critica rezultatul
procedurii, aferent Lotului 3, solicitdnd cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatorul precizeaza ca, contestatia se refera la descalificarea
ofertei ......... SRL pentru Lot 3 - Service Aparatura Medicala si de
Precizie, sub pretextul lipsei capacitatii profesionale, in conditiile in care,
sustine ca a indeplinit cerintele tehnice si profesionale solicitate in caietul
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de sarcini, iar, documentele justificative DUAE au fost incarcate conform
cerintelor din documentatia de atribuire.

Cu privire la acest aspect, arata ca, in cadrul procedurii de achizitie
organizata de SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA ,.......ccccevuee... S
pentru Lot 3_Service Aparatura Medicala si de Precizie, autorltatea
contractanta a solicitat documentele justificative care sa probeze
capacitatea tehnica si profesionala a operatorului economic.

In urma solicitarii documentatiei tehnice, ......... SRL sustine ca a
depus diplomele de service ale personalului tehnic din cadrul societatii,
certificate care atesta pregatirea si competentele acestora pentru
repararea si intretinerea echipamentelor care fac obiectul acestui Lot,
respectiv:

Pentru Lot 3 - Service Aparatura Medicala si de Precizie:

......... SRL a transmis diplome de instruire a personalului calificat
pentru echipamentele avand producatorul Fresenius Kabi. In momentul
actual, sustine ca ......... SRL este singura companie instruita si
acreditata in Romania de catre Fresenius Kabi (in afara de aceasta), cu
diplome de instruire valabile, pentru efectuarea serviciilor de verificare,
intretinere si reparare a echipamentelor.

Contestatorul sustine ca, in cadrul acestui lot, sunt prezente un
numar de 44 de echipamente, dintre care, 32 sunt din gama Fresenius
Kabi. Trebuie mentionat faptul ca echipamentele din gama Fresenius
Kabi necesita upgrade de software, verificare prin intermediul software-
ului si calibrare posibila doar utilizand kit-ul de calibrare dedicat de catre
producatorul Fresenius Kabi. Acest Kit de calibrare si software pentru
verificare si upgrade de soft este detinut doar de firmele acreditate de
acest producator.



Referitor la celelalte echipamente care fac obiectul acestui lot,
sustine ca nu necesita un software dedicat pentru efectuarea verificarilor
si a calibrarilor. Astfel, executarea serviciilor poate fi realizata fara o
diploma dedicata de la producator, fiind necesara capacitatea tehnica a
personalului ......... SRL, avizat de catre Agentia Nationala a
Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale din Romania si Ministerul
Sanatatii.

Mai mult decat atat, precizeaza ca, diplomele de service au fost
deja incarcate de ......... SRL in cadrul procedurii de achizitie in perioada
de depunere a ofertelor, in sectiunile ,Documente de -calificare” si
,Documente de oferta tehnica”, conform cerintelor din documentatia de
atribuire. Astfel, considera ca societatea sa a respectat toate prevederile
legale si procedurale referitoare la depunerea documentelor justificative.

Invoca prevederile art. 9 alin. (9) lit. a) si b) din Normele
metodologice de aplicare a titlului XX din Legea nr. 95/2006 privind
reforma in domeniul sanatatii, referitoare la avizarea activitatilor in
domeniul dispozitivelor medicale.

Arata ca, urmare a publicarii rezultatului procedurii, oferta depusa
de catre ......... SRL a fost declarata neconforma, iar, lotul a fost anulat.

Avand 1in vedere cerintele specifice ale echipamentului si
necesitatea respectarii standardelor impuse de producator, considera ca
este esentiala verificarea detaliata a capacitatii tehnice a ......... SRL. In
lipsa unei expertize dovedite si a resurselor tehnice adecvate, exista
riscul ca lucrarile de intretinere sa nu fie realizate conform cerintelor
contractuale, ceea ce ar putea afecta siguranta si functionalitatea
aparatului medical.

Considera ca respingerea ofertei ......... SRL si anularea Lotului 3
este nejustificata si contrara legislatiei aplicabile. ......... SRL a indeplinit
cerintele tehnice si profesionale solicitate, avand in vedere ca a depus
diplomele de service ale personalului propriu.

Prin adresa nr. 15730/11.07.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
48834/18.07.2025, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
la contestatiile formulate, prin care solicita respingerea acestora, ca
nefondate.

Prin anuntul simplificat nr. SCN1161677, publicat in SEAP la
21.04.2025, autoritatea contractanta sustine ca a initiat o procedura
simplificata in vederea incheierii unui contract de achizitii de Servicii de
Reparare si intretinere a Echipamentului Medical si de Precizie. Arata ca
procedura are drept obiect mentinerea in conditii bune de functionare in
regim de permanenta a aparaturii si a echipamentelor care sunt utilizate
de personalul medical in activitatea curenta a Spitalului Judetean de

n

Urgenta ......... :
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Avand in vedere natura si complexitatea obiectului procedurii,
autoritatea contractanta precizeaza ca a recurs la impartirea pe loturi, in
acest sens, fiind alcatuite 100 de loturi distincte.

In data de 01.07.2025, in urma evaludrii ofertelor depuse, comisia
de evaluare a ofertelor a intocmit Raportul procedurii nr. 14875.

Astfel, din cele 100 de loturi, un lot a fost castigat de
ofertantul ......... SRL si anume lotul 86, iar, pentru loturile 3, 11, 12 si
42, ofertele depuse de ......... SRL au fost declarate dupa cum urmeaza:

A. LOT 3 - Service Aparatura medicala si de precizie (Anexa
echipamente componente lot Caiet de sarcini), oferta tehnica
neconforma

Iar pentru celelalte loturi, respectiv,

B. LOT 11, LOT 12 si LOT 42, toate documentele de calificare si
propunerile tehnice au fost declarate conforme si admisibile in ultima
instanta, dar in urma analizei ofertelor financiare depuse, ofertele s-au
clasat astfel:

B.1- LOT 11 si 12, oferte clasate pe locul 2

B.2 - LOT 42 oferta clasata pe locul 3.

Concret, autoritatea contractanta arata ca situatia in procesul de
evaluare se prezinta astfel, la lotul 3:

Comisia de evaluare a avut sarcina de a verifica capabilitatea
operatorilor economici de a servisa in bune conditii tehnico-calitative
echipamente componente din acest Lot 3.

Denumire Cod CPV U/M | Cantitate

Monitor functii vitale portabil Spacelabs 50400000-9 |Buc |5

Pompa seringa pilot injectomat Fresenius | 50400000-9 |Buc |16
Vial




Monitor independent de pat Spacelab 50400000-9 | Buc

2
Pompe infuzie AGILIA 50400000-9 |Buc |6
Statie cu 3 injectomate si un infuzomat | 50400000-9 |Buc |1
Agilia

0

Pompa nutritie enterala 50400000-9 |buc |5

In urma studierii diplomelor de calificare depuse pentru acest lot,
comisia de evaluare a constatat faptul ca pentru o parte a
echipamentelor din lot operatorul ......... SRL detine diplome de calificare
care sa-i ateste capabilitatea conform cerintelor din caietul de sarcini
(pagina 26, tabel, punctele 5 si 6):

,Diplome si cursuri de calificare emise de producatorul
echipamentului sau de reprezentanta autorizata in Romania sau Europa,
care sa dovedeasca calificarea personalului tehnic ce va interveni asupra
tipurilor/modelelor de echipamente prezentate in caiet.

In procesul de evaluare vor prima diplomele si cursurile de
calificare eliberate de producatorii/distribuitorii acreditati in Romania ai
echipamentelor.

Avizul Ministerului Sanatatii pentru activitati de service pentru
modelele de echipamente din lot, in conformitate cu Ord OMS 309/2015
art. 7”.

In fapt, arata ca operatorul detine diplome de calificare pentru
echipamentele Fresenius Kabi ceea ce 1ii confera capabilitatea si
increderea autoritatii contractante pentru servisarea acestei marci de
echipamente.

In schimb, pentru echipamentele din partea a 2-a a lotului,
respectiv, monitoarele de tip Spacelabs, comisia nu a putut identifica in
documentele depuse anul acesta, diplomele necesare.

In sustinerea acestei afirmatii, arata ca, chiar si operatorul
recunoaste la pagina nr. 2, punctul 2 - Descrierea faptelor, paragraful 5,
ca nu are diplome, dar, afirma ca nici nu ar trebui sa aiba, deoarece,
este avizat de ANDM.

Face precizarea ca este o afirmatie total eronata, ANMDM-ul da un
aviz, dar, nu poate inlocui diplomele de calificare emise de Spacelabs,
pentru monitoarele respective.

Pentru justificare, anexeaza in partea a 2- a, cateva mostre de
diplome de calificare emise de Spacelebs pentru monitoarele la care se
face referire pe parcursul prezentului document.

De asemenea, precizeaza faptul ca este important ca
echipamentele sa fie servisate de personal calificat, intrucat, un
echipament medical care furnizeaza informatii eronate poate conduce
catre o evaluare gresita a bolnavului si, in acest sens, la o medicatie
eronata si la un final tragic.
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In consecintd, comisia de evaluare a luat decizia descalificdrii
propunerii tehnice depuse de ......... SRL, desi, era singurul operator
inscris la acest lot, urmand ca, la finalizarea procedurii, sa fie initiata o
alta procedura pentru acoperirea loturilor ramase neatribuite.

In drept, aratd cd comisia de evaluare si-a bazat decizia pe art.137,
alin. (1) lit. h), coroborat cu art.134, alin.(1) din HG nr. 395/2016 si
art.215, alin (5) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la loturile 11, 12 si 42, precizeaza ca documentele depuse
de contestator au fost declarate conforme si admisibile, dar
necastigatoare, in conformitate cu art. 215 alin. (1) lit. ¢) coroborat cu
alin. (3) din Legea nr. 98/2016, din cauza ofertelor financiare depuse, cu
o valoare mai mare decat a celor declarate castigatoare

De asemenea, autoritatea precizeaza ca, la loturile 11 si 12,
ofertele s-au clasat pe locul 2, iar, la lotul 42, oferta depusa de
contestator s-a clasat pe locul 3.

Ofertele castigatoare sunt cele depuse de operatorii:

LOT 11: Mobil Service, valoare oferta: 700 lei/rev.

LOT 12: Mobil Service, valoare oferta: 700 lei/rev.

LOT 42: Mobil Service, valoare oferta: 970 lei/rev.

Autoritatea contractanta mai mentioneaza faptul ca operatorul
economic nu a solicitat un punct de vedere autoritatii contractante
pentru eventuale clarificari in aceasta speta.

Analizand informatiile prezentate, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa constate ca Spitalul Judetean de Urgenta ,Sf.
Chiriachi” ......... , a respectat prevederile legale si principiile prevazute
de Legea nr. 98/2016 si, ca atare, sa respinga contestatia depusa
de ......... SRL, ca fiind nefondata.



Prin adresa nr. 15730/11.07.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
48834/18.07.2025, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei,
pe format de hartie.

Prin corespondenta, inregistrata la CNSC cu nr. 48893/18.07.2025,
......... SRL depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
211472492/1, din 10.07.2025, emisa de CEC Bank - Unitatea Hermes,
in valoare de 308,00 lei.

Prin corespondenta, inregistrata la CNSC cu nr. 48902/18.07.2025,
......... SRL depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
211480908/1, din 14.07.2025, emisa de CEC Bank - Unitatea Hermes,
in valoare de 184,00 lei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA ,.oiiiiviiiinnrennn, A in
calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura simplificate
pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,Servicii de reparare si
intretinere a echipamentului medical si de precizie” cod CPV -
50400000-9, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand in SEAP, anuntul de participare simplificat nr.
SCN1161677/ 21.04.2025, conform caruia valoarea estimata a
procedurii este intre 438.200,00 - 679.400,00 lei. Conform cap. I1.2.5
din anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,pretul cel mai
scazut”.

Prin contestatia care face obiectul dosarului nr. 2547/2025, .........
SRL este nemultumit de rezultatul procedurii de atribuire pentru loturile
11, 12 si 42, iar, prin contestatia care face obiectul dosarului nr.
2576/2025, ......... SRL este nemultumit de rezultatul procedurii de
atribuire pentru lotul 3.

Analizand, pentru inceput, contestatia care face obiectul dosarului
nr. 2547/2025, Consiliul retine ca, potrivit mentiunilor din raportul
procedurii nr. 14875/01.07.2025, ofertele ......... SRL pentru loturile 11
si 12 s-au situat pe locul 2 in ierarhia rezultata din aplicarea criteriului de
atribuire, iar, oferta acestuia pentru lotul 42 s-a situat pe locul 3.

Din analiza contestatiei, Consiliul a identificat o singura fraza care
poate fi considerata motivare a contestatiei, respectiv, fraza de la
mijlocul paginii 3, in care, contestatorul precizeaza ca are indoieli cu
privire la capacitatea tehnica a firmei castigatoare de a indeplini criteriile
prevazute in caietul de sarcini, care mentioneaza la articolul 42 Cerinte
de conformitate tehnica, faptul ca, operatorul economic are obligatia de
a depune in propunerea tehnica anumite diplome si cursuri de calificare
emise producatorul echipamentului sau reprezentanta autorizata a
acestuia.
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Constatand faptul ca ......... SRL nu a indicat concret ce documente
lipsesc din ofertele situate Tnaintea sa (oferta situata pe locul 1 la loturile
11 si 12 si ofertele situate pe primele 2 locuri pentru lotul 42), Consiliul a
aplicat prevederile art. 11 din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia ,In
situatia in care Consiliul apreciaza ca in contestatie nu sunt cuprinse
toate informatiile prevazute la art. 10, acesta cere contestatorului ca, in
termen de 3 zile de la instiintare, s§ completeze contestatia. In cazul in
care contestatorul nu se conformeaza obligatiei impuse de Consiliu,
contestatia este anulata”, sens in care a solicitat contestatorului
completarea contestatiei cu elementele prevazute in mod expres la art.
10 lit. f) din Legea nr. 101/2016 (motivarea in fapt privind
neindeplinirea de catre ofertantul declarat castigator a cerintelor
caietului de sarcini).

......... SRL a raspuns, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
48893/18.07.2025, mentionand, in esenta, ca s-a limitat la exprimarea
de suspiciuni pentru ca nu a putut verifica documentele din ofertele
contracandidatilor.

Consiliul retine ca, potrivit prevederilor art. 217 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016, dupa comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un
termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii,
accesul neingradit al oricarui ofertant la raportul procedurii de atribuire si
la informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile
financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost.

Totodata, potrivit aceleiasi norme juridice, autoritatea contractanta
este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi
0 zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui



ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau
la fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si
probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale.

Consiliul retine ca ......... SRL nu a facut dovada ca ar fi solicitat si
i s-ar fi refuzat accesul la ofertele situate inaintea sa, astfel incat, sa
poata supune jurisdictiei Consiliului eventuala incalcare a art. 217 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016, de catre autoritatea contractanta.

Totodata, se retine ca ......... SRL nu a solicitat nici studierea
dosarului achizitiei, transmis de autoritatea contractanta la dosarul
cauzei, astfel cum avea posibilitatea conform art. 19 din Legea nr.
101/2016, astfel incat, sa poata lua cunostinta de continutul ofertelor
situate inaintea sa si sa poata formula critici concrete cu privire la aceste
oferte.

Simpla solicitare, in lipsa indicarii concrete sau a oricarei probe, nu
este suficienta pentru a dispune admiterea cererii, scopul obligatiei de
motivare, prin raportare la date concrete, este acela de a arata
Consiliului, in calitate de organism administrativ-jurisdictional, in speta,
sau instantei de judecata, imprejurarile relevante pentru solutionarea
contestatiei si, totodata, explicatile pentru care drepturile
contestatorului au fost lezate prin conduita, presupus nelegalda, a
autoritatii contractante.

Contestatia trebuie formulata cu respectarea tuturor conditiilor
prevazute de lege, iar, una dintre acestea este tocmai motivarea, in fapt
si in drept, care serveste la determinarea exacta a obiectului procedurii
administrativ-jurisdictionale, avand in vedere principiul disponibilitatii
potrivit caruia, judecata are loc in limitele sesizarii; altminteri,
solutionarea contestatiei ar echivala cu un control efectuat din oficiu de
catre Consiliu, inadmisibil, in conditiile actualei legislatii. Contestatorul
nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare ,,in integrum” a
procedurii de atribuire sau o supraevaluare a ofertelor concurente pe
baza de supozitii sau suspiciuni.

Nu este lipsit de relevanta faptul ca, desi contestatorul avea
posibilitatea studierii dosarului achizitiei atat la autoritatea contractanta
cat si la CNSC, conform normelor juridice anterior mentionate, aceasta
nu a profitat de oportunitatea de a veni in urma studierii dosarului, de a
indica pe calea contestatiei sau a concluziilor scrise, cu prezentarea
punctuala a criticilor cu privire la neconformitatea ofertei si a probelor pe
care se bazeaza; altfel spus, in sustinerea contestatiei, avea obligatia de
a indica, in concret, elementele de neconformitate sau inacceptabilitate,
in raport cu cerintele documentatiei de atribuire, fiind pe deplin
aplicabile, in acest caz, prevederile art. 249 C.p.c, potrivit carora: ,cel
care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in
afara de cazurile anume prevazute de lege”.
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Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio incumbit
ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va retine, in solutionare, faptul ca literatura juridica, dar si
practica judiciara, au statuat ca, in cadrul procesului civil, sarcina probei
este impartita intre reclamant si parat, in speta, intre contestator si
autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului
care, potrivit art. 254 alin. (5) C.p.c, poate ordona administrarea
probelor considerate necesare, chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcind a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intdmpla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale. Pe cale de consecinta, in masura in care, partea
ce formuleaza anumite solicitari/critici nu este solitara in efortul de a
proba, aceasta raméane singura sanctionata in caz de esec, deoarece,
daca nu administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata
eventuala colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al
Consiliului, va pierde dosarul, iar, adversarul va triumfa.

Prin urmare, constatand ca ......... SRL nu si-a completat
contestatia cu motivarea in fapt privind neindeplinirea de catre ofertantul
declarat castigator a cerintelor caietului de sarcini, astfel cum i s-a
solicitat, de catre CNSC, prin adresa nr. 46235/2547/C1/09.07.2025, ci,
s-a limitat la formularea de explicatii generice propria conduita, Consiliul,



in temeiul art. 11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, va anula contestatia

formulata ......... SRL in cadrul loturilor 11, 12 si 42 (dosar nr.
2547/2025).
In ceea ce priveste contestatia formulata de ......... SRL in cadrul

lotului 3 (dosar nr. 2576/2025), Consiliul retine ca aceasta vizeaza faptul
ca autoritatea contractanta a respins unica oferta depusa, apartinand
contestatorului, motiv pentru care, a anulat lotul respectiv, astfel cum
dispun prevederile art. 212 alin. (1) lit. a) teza finala din Legea nr.
98/2016, potrivit caruia ,Autoritatea contractanta are obligatia de a
anula procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-
cadru in urmatoarele cazuri: a) daca nu a fost depusa nicio
oferta/solicitare de participare sau daca nu a fost depusa nicio oferta
admisibila”.

Verificand motivele de respingere transmise contestatorului prin
adresa de comunicare a rezultatului procedurii (pag. 22-23 din dosarul
achizitiei, numerotarea olografa a autoritatii contractante, vol. 1 al
dosarului cauzei), se retine ca oferta pentru lotul 3 a fost respinsa, ca
neconforma, deoarece, ofertantul ar fi transmis , certificate de instruire
cu caracter general, fara insa a prezenta certificatele sau diplomele
emise de furnizorii echipamentelor servisate in lot (acolo unde este
cazul), pentru a proba instruirea pe acest model/tip de echipament. Fata
de aceasta au fost solicitate clarificari/completari cu documentele
considerate a fi necesare indeplinirii cerintelor de calificare.

Avéand in vedere ca specificatiile au fost clar prezentate in caietul
de sarcini la pag. 2, punct 4.2, cat si la pag. 25 punctul 5, comisia de
evaluare considera ca pentru aparatele din lotul evaluat, diplomele si
documentele depuse de ofertanti sunt neconforme in raport cu cerintele
lotului (in speta, lipsesc cele emise de Spacelabs pentru monitoarele din
lot)”.

Consiliul retine ca cerinta 4.2 din caietul de sarcini a fost formulata
astfel: ,Operatorul economic are obligatia de a prezenta in etapa a 2-a,
a depunerii propunerii tehnice, a documentelor aferente doveditoare :
Diplome si cursuri de calificare emise de producatorul echipamentului
sau de reprezentanta autorizata in Roméania sau Europa, care sa
dovedeasca calificarea personalului tehnic ce va interveni asupra
tipurilor /modelelor de echipamente prezentate in caiet”, iar, punctul 5
de la pagina 26 (mentionata eronat 25 in adresa de comunicare si corect
in punctul de vedere) are urmatorul continut: ,Urmatoarele documente
vor fi transmise si vor fi asumate de ofertanti: (...) Diplome si cursuri de
calificare emise de producatorul echipamentului sau de reprezentanta
autorizatd in Roménia sau Europa, care sa dovedeasca calificarea
personalului  tehnic ce va interveni asupra tipurilor /modelelor de
echipamente prezentate in caiet. In procesul de evaluare vor prima
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diplomele si cursurile de calificare eliberate de producatorii/distribuitorii
acreditati in Romé&nia ai echipamentelor”.

Totodata, se retine ca, la pag. 8 din caietul de sarcini sunt

enumerate tipurile de echipamente medicale ale caror servicii de service
fac obiectul lotului 3, de la producatorii Spacelabs, Fresenius si Agilia.
Din analiza ofertei depusa de ......... SRL in cadrul lotului 3 se retine ca
acesta nu a depus documente din care sa rezulte ca dispune de personal
calificat de producatorul echipamentelor Spacelabs, aspect mentionat, in
mod corect, in adresa de comunicare a rezultatului procedurii.
In cazul in care considera ca nu este necesara depunerea
diplomelor/inscrisurilor doveditoare emise de producatorul
echipamentului sau de reprezentantul acestuia privind calificarea
personalului, ci, este suficient avizul Agentiei Nationale a Medicamentului
si a Dispozitivelor Medicale din Romania, ......... SRL avea dreptul sa
formuleze contestatie cu privire la aceste cerinte din caietul de sarcini, in
termenele reglementate de Legea nr. 101/2016 raportat la data
publicarii documentatiei de atribuire in SEAP.

Cerintele din anuntul de participare simplificat, fisa de date si
caietul de sarcini cu privire la dovada calificarii personalului sunt
obligatorii, si nu formale, finscrisurile elaborate de autoritatea
contractanta nefiind contestate de catre niciun operator economic
interesat.

Mai mult, contestatorul nu a formulat obiectii cu privire la modul in
care autoritatea contractanta a solicitat elaborarea si depunerea ofertei,
prin urmare, si-a insusit, atat obligatia de a prezenta diplome emise de
producatorul echipamentului sau de reprezentanta autorizata in Romania
sau Europa, care sa dovedeasca calificarea personalului tehnic ce va



interveni asupra tuturor tipurilor /modelelor de echipamente enumerate
in caietul de sarcini, inclusiv echipamentele Spacelabs, cat si riscul
respingerii ofertei, in cazul omisiunii depunerii acestor inscrisuri in oferta.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii

revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit (a se vedea in special Hotarérea din 10 octombrie 2013, Manova,

C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie

2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)”

iar la punctul 42 din aceeasi hotarédre a reiterat ca ,astfel cum s- a

amintit la punctul 39 din prezenta hotarare, autoritatea contractanta are

obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit” si a precizat ca ,aceasta consideratie este cu atat mai
importanta cu cat miza este excluderea din procedura”.

Consiliul retine ca, prin necontestarea in termenul legal, cerintele
documentatiei de atribuire au devenit obligatorii atat pentru ofertanti,
cat si pentru comisia de evaluare, in exercitarea atributiilor sale
exclusive, prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Avand in vedere ca cerinta privind personalul calificat de
producator/reprezentant se regaseste si in anuntul de participare
simplificat, ca cerinta minima de calificare privind capacitatea, Consiliul
retine ca autoritatea contractanta a aplicat, in mod corect, fata de oferta
acestuia, prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, iar,
urmare a respingerii unei oferte depuse, a anulat, in mod corect, locul 3,
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astfel cum dispun prevederile art. 212 alin. (1) lit. a) teza finala din
Legea nr. 98/2016.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca, printre atributiile
comisiei de evaluare, sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor de
calificare de catre ofertanti si de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini, asa cum este
prevazut la art. 127 alin. (1) lit. b) si f) din HG nr. 395/2016, Consiliul
constata ca aceasta verificare s-a facut, in cazul ofertei ......... SRL
pentru lotul 3, cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe
cale de consecinta, critica privind nelegalitatea evaluarii ofertei in cauza
este neintemeiata, urmand sa fie respinsa.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
catre ......... SRL in cadrul lotului 3, in contradictoriu cu autoritatea
contractantd SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA ,..covvvvrevennnee. S
(dosar nr. 2576/2025).

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Anuleaza contestatia formulata de ......... SRL in cadrul loturilor 11,
12 si 42 (dosar nr. 2547/2025) si respinge, ca nefondata, contestatia



formulata de ......... SRL in cadrul lotului 3 (dosar nr. 2576/2025),

ambele In contradictoriu cu autoritatea contractanta SPITALUL
JUDETEAN DE URGENTA ,, i

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 14(paisprezece) pagini
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