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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoeens Y AT Y A
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oeiinnn. , depusa
de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , CUI ......... , numar de
inregistrare in registrul comertului ......... , reprezentata legal de
domnul ......... - administrator, privind procedura de cerere de

oferte pentru atribuirea contractului de lucrari "Refacere zidarie
refractara cap aspiratie morile MV1, MV2, MV3, MV5, MV6 si la
tronsoanele morilor MV1, 2, 3, 5 de la cota +12 la cota +36, grup
energetic nr. 3", cod CPV 45262500-6, cu data de deschidere a

ofertelor 13.04.......... , organizata de ......... SA, cu sediul in ......... ,
......... , judetul ........., CUI ........., numar de inregistrare in
registrul comertului ......... , In calitate de autoritate contractantsg,

contestatoarea a solicitat ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit

dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , Sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ......... SRL reclama
decizia autoritatii contractante ......... SA de respingere ca

inacceptabila a ofertei sale, in cadrul procedurii de atribuire
mentionatd in partea introductiva.

In punctul sau de vedere nr. 1605/23.06.......... asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 19302/27.06.......... ,
autoritatea contractanta a invocat, intre altele, exceptia
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inadmisibilitatii contestatiei, intrucat nu a fost formulata notificarea
prealabila obligatorie instituita prin art. 6 din Legea nr. 101/......... ,
act normativ in vigoare din 26.05...........

Pentru solutionarea exceptiei, cu adresa nr.
19321/......... =i /27.06.......... , Consiliul a solicitat SC .........
SRL sa ii comunice dovada notificarii prealabile a autoritatii
contractante si a raspunsului acesteia, daca exista, cu mentionarea
datei primirii lui. Potrivit art. 6 alin. (1) si (10) din Legea nr.
101/......... , Sub sanctiunea inadmisibilitatii contestatiei, sesizarea
Consiliului se poate realiza numai dupa indeplinirea procedurii de
notificare prealabila.

SC ......... SRL a raspuns la 28.06.......... , Invederand ca, in
comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea i-a indicat ca poate
sesiza Consiliul in termen de 5 zile de la data comunicarii, context in
care societatea a sesizat imediat Consiliul. Precizarea din cuprinsul
comunicarii a indus-o in eroare.

Situatia este asemanatoare cu cea prevazuta in Codul de
procedura civila, la art. 457 alin. (3), si poate fi remediata cu
acceptul Consiliului, prin stabilirea unui nou termen pentru
exercitarea caii de atac prevazute de lege.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, raportat la textul art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/ ......... , potrivit caruia "Consiliul se pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata ca acestea
sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.", se
va examina cu prioritate exceptia inadmisibilitatii contestatiei.

Pentru aceasta, Consiliul are in vedere formularea contestatiei
la data de ......... , ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 101/.........
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor (26.05.......... ). In aceasta imprejurare,
rezulta ca, in prezenta cauza, este incident art. 69 alin. (2) din
Legea nr. 101/......... , conform caruia dispozitiile acestei legi se
aplica numai contestatiilor/cererilor/plangerilor formulate dupa
intrarea ei in vigoare, astfel ca solutionarea contestatiei urmeaza sa
se realizeze in baza prevederilor Legii nr. 101/..........

De asemenea, Consiliul constata incidenta urmatoarelor
dispozitii din Legea nr. 101/.........:

- art. 6 alin. (1) lit. b): “Sub sanctiunea respingerii contestatiei
ca inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se
adresa Consiliului sau instantei de judecatd competente, persoana
care_se considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea
contractantd cu privire la solicitarea de remediere, in tot sau in




parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau
concesiunile, (...) in termen de: b) 5 zile, incepdnd cu ziua
urmatoare luarii la _cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii
de achizitie publica sau de concesiune este mai mica decat pragurile
valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei
privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii”;

- art. 6 alin. (10): ,Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa
caz, se poate face numai dupa indeplinirea procedurii de notificare
prealabila”;

- art. 8 alin. (1): ,Persoana care se considera vatamata de
raspunsul primit la notificarea prealabila sau care nu a primit niciun
raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare
persoana care se considera vatamata de masurile de remediere
adoptate de autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul (...)";

- art. 11 alin. (2): ,Contestatorul ataseaza la contestatie
dovada notificarii prealabile a autoritatii contractante si copia
raspunsului autoritdtii contractante, daca exista, dovada inaintarii
contestatiei catre autoritatea contractanta, copia actului atacat,
dupa caz, precum si mijloacele de proba de care dispune”.

Din continutul acestor prevederi legale, rezulta ca sesizarea
Consiliului se poate realiza numai dupa indeplinirea procedurii de
notificare prealabila, parcurgerea procedurii prealabile fiind o etapa
obligatorie, respectiv este o conditie de admisibilitate a contestatiei.

Prin urmare, Consiliul retine ca, in conformitate cu dispozitiile
legale mentionate, SC ......... SRL avea obligatia ca, anterior
formularii contestatiei, sa notifice autoritatea contractanta pentru
remedierea rezultatului achizitiei considerat nelegal, respectiv a
comunicarii nr. 2905/09.06...........

In consecinta, Consiliul constata ca, din documentele existente
la dosarul cauzei, nu a reiesit indeplinirea de catre contestatoare a
procedurii notificarii prealabile a autoritatii contractante, lucru intarit
de autoritatea contractanta si recunoscut de contestatoare prin
raspunsul nr. 532/28.06.......... la exceptia invocata de autoritate,
motiv pentru care exceptia inadmisibilitatii contestatiei urmeaza a fi
admisa si contestatia respinsa ca atare.

Argumentul omiterii notificarii intrucat in adresa de comunicare
a rezultatului autoritatea contractanta a indicat ca se poate sesiza
Consiliul, in termen de 5 zile, fara a se mentiona obligativitatea
notificarii prealabile, este lipsit de relevanta. Termenele si conditiile
de contestare sunt impuse in Legea nr. 101/......... si nu sunt lasate
la dispozitia destinatarilor legii. Indiferent daca organizatoarea
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achizitiei ar indica sau nu un termen limita de contestare, cu sau
fara notificare prealabila, acest aspect nu influenteaza in vreun fel
cerintele legal de formulare a contestatiei, pe care orice destinatar
al legii are obligatia sa le cunoasca. Neindicarea etapei notificarii de
catre autoritate nu o exonereaza pe contestatoare de obligatia
legala de a parcurge aceasta etapa Iinainte de promovarea
contestatiei - necunoasterea legii nu inlatura obligativitatea
respectarii ei. Respectarea din oficiu a normelor legale constituie o
obligatie generala a tuturor destinatarilor lor, in baza art. 1 alin. (5)
din Constitutie. Pentru situatia in care destinatarul nu cunoaste
normele de drept este pe deplin aplicabil adagiul nemo censetur
ignorare legem - nimeni nu poate fi considerat ca nu cunoaste
legea, ceea ce inseamna ca legea ramane obligatorie chiar si in
ipoteza necunoasterii ei. Urmand acelasi rationament, art. 457 alin.
(1) C. proc. civ. stabileste expres ca hotararea judecatoreasca este
supusa numai cailor de atac prevazute de lege, in conditiile si
termenele stabilite de aceasta, indiferent de mentiunile din
dispozitivul ei.

Transpuse la datele spetei, cele de mai sus conduc la concluzia
ca autoarea contestatiei nu a respectat normele art. 6 alin. (1) si
(10) din lege, omitand sa depuna inainte de contestatie o notificare
la autoritate, ceea ce atrage sanctiunea respingerii ei ca
inadmisibila. Obligatia ofertantei de a cunoaste si respecta normele
legale subzista indiferent de cuprinsul comunicarii redactate deficitar
de autoritatea contractanta.

In acelasi sens, in decizia civild nr. 3754 din 5 mai 2014,
Curtea de Apel ......... , Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, a statuat ca "nimeni nu poate invoca
necunoasterea legii, astfel ca desi prin comunicarea rezultatului
procedurii s-a comunicat o alta data-limita de formulare a
contestatiei, contestatorului ii revenea obligatia de a cunoaste
dispozitiile legale, precum si limitele impuse prin acestea. Fata de
cele aratate mai sus, Curtea retine ca, corect a solutionat
contestatia Consiliul pe exceptia tardivitatii formularii contestatie."”

Textul art. 457 alin. (3) C. proc. civ., conform caruia "Daca
instanta respinge ca inadmisibila calea de atac neprevazuta de lege,
exercitata de partea interesata in considerarea mentiunii inexacte
din cuprinsul hotararii cu privire la calea de atac, hotararea
pronuntata de instanta de control judiciar va fi comunicata, din
oficiu, tuturor partilor care au luat parte la judecata in care s-a
pronuntat hotardrea atacata. De la data comunicarii incepe sa
curga, daca este cazul, termenul pentru exercitarea caii de atac
prevazute de lege.", nu isi gaseste aplicare in speta de fata.
Contestatia nu reprezinta o cale de atac, in sensul titlului IT - Caile



de atac, din Codul de procedura civila, pe de o parte, iar pe de alta
parte, ea nu este neprevazuta de lege.

Textul are in vedere ca hotararile judecatoresti sunt supuse
cailor de atac, iar nu actele autoritatilor contractante, cum este
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire. Impotriva acesteia
se exercita o actiune in prima instanta, nu o cale de atac. Cai de
atac, in sistemul Legii nr. 101/......... , sunt plangerea impotriva
deciziilor Consiliului si recursul impotriva hotararii judecatoresti date
in prima instanta.

Fata de ansamblul considerentelor expuse, in temeiul art. 26

alin. (6) din Legea nr. 101/......... , Se va respinge ca inadmisibila
contestatia SC ......... SRL nr. ......... [ovinninn , In contradictoriu
CU ..ovunee. SA.

Raportat la dispozitiile art. 26 alin. (1) din lege si la cele
corespondente din art. 248 alin. (1) C. proc. civ., operand exceptia
inadmisibilitatii contestatiei, Consiliului ii este interzisa cercetarea si
pronuntarea in privinta fondului contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, contestatia SC ......... SRL
(o] PR [oviiiiins , In contradictoriu cu ......... SA. i

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine cinci pagini.



