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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. (s

Data: .....cvvennnes
Prin contestatia nr. .......... , inregistrata la CNSC sub nr. ........ ,
formulata de SC ......... SRL, cu sediul in .....cccvvnnnens , judetul ......... ,
avand CUI ......... , inmatriculata la Registrul Comertului sub nr.
J20/461/1998, reprezentata prin imputernicit, formulata Tmpotriva
comunicarii  rezultatului  procedurii nr. ....... emisa de catre
COMUNA ......... in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in strada
Prof. Dr. St - Garbea, nr. 222, localitatea ......... , judetul ......... , In
cadrul procedurii simplificate organizata in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica avand drept obiect: e aanaeeee
judetul ......... ", cod CPV: 32323500-8, s-a solicitat anularea declararn

neconformitatii ofertei sale si a deciziei anularii procedurii si reevaluarea
ofertei sale tehnice depuse, in baza raspunsului nr. 654 din14.08.2019.
Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 2309/21.01.2020,

formulata de ................... , cu sediul social in Piata Presei Libere, nr. 3-
5B, City Gate, Cladirea de Nord, et. 7-18, ......... , eeneenns , avand
CUI ......... , inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. .........
reprezentata conventional prin ... ; eeeeees , formulata
impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. .......ccveveeeee. emisa de
catre COMUNA ......... in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
strada Prof. Dr. St — Garbea, nr. 222, localitatea ......... , judetul ......... ,
in cadrul procedurii simplificate organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand drept obiect:
e e eeeeenes , judetul ......... ”, cod CPV: 32323500-8, s-a

solicitat:


http://www.cnsc.ro/

- in temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) al Legii nr. 101/2016, anularea
rezultatului procedurii de atribuire purtand nr. ................... prin care
oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, anularea raportului procedurii
de atribuire nr. ... precum si anularea tuturor actelor
subsecvente acestor acte,

Si

i in principal, in temeiul art. 26 alin. (10) teza a II-a din Legea
nr. 101/2016, atribuirea contractului ce face obiectul procedurii de
atribuire catre ...................

ii. in subsidiar, obllgarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei sale in cadrul procedurii si la emiterea unui nou raport al
procedurii de atribuire, cu respectarea considerentelor expuse in
motivarea deciziei Consiliului.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. 44/2020 si Nr.......cccccvveen. ,
au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece
acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC ... SRL contesta comunicarea nr. ...........ccueuens a autoritatii
contractante prin care oferta sa a fost declarata neconforma precum si
raportul procedurii nr. ..........cooeae. prin care s-a anulat procedura.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta prin clarificarea
0] P a solicitat lamuriri privitoare la disponibilitatea
produsului camera video ....................

Sustine ca a raspuns prin adresa nr. 654 din data de 14.08.2019,
raspuns ce a fost considerat de autoritatea contractanta ca fiind
,heconcludent” prin adresa nr. .......ccoevvvnnnn pct. 2, fapt ce a dus la
declararea neconformitatii ofertei sale.

Contestatorul considera ca prin raspunsul nr. 654 din data de
14.09.2019 nu numai ca a dat autoritatii contractante toate datele
pentru a face o evaluare tehnica corecta dar a si fundamentat cu buna
credinta cele intamplate.

Sustine ca prin declaratia de la producator, i se confirma autoritatii
contractante si de catre producator faptul ca produsul ce il vor primi este
superior tehnic.

Totodata, contestatorul precizeaza ca aceasta adresa nu are insa o
data a emiterii, nu are un numar de inregistrare, nu este tradusa de
catre un traducator autorizat, nefiind semnata de catre o persoana ce
poate fi identificata cu nume, prenume si functie, dar sta la baza
fundamentarii neconformitatii ofertei sale.

Contestatorul precizeaza ca oferta de echipamente...................
incluse in oferta sa, este primita de la producator prin intermediul unU|
distribuitor autorizat, pe site produsul fiind disponibil in momentul
ofertarii si nu exista nici o informatie publica despre inlocuirea acelui
produs cu un produs superior, insa autoritatea contractanta are aceasta



informatie printr-o adresa direct de la producator. Adresa se referea
strict la un produs, in oferta incluzdnd mai multe produse ale
producatorulUi...........oevvunens

Totodata, contestatorul sustine ca daca autoritatea contractanta a
considerat ,,neconcludent”, raspunsul sau, ar fi fost in avantajul ambelor
parti sa se lamureasca aceste aspect printr-o noua clarificare.

Pe langa cele prezentate mai sus contestatorul subliniaza faptul ca
specificatiile din caietul de sarcini, pentru partea de CCTV s-au intalnit

cumulativ la un singur producator,.................... Din raportul procedurii
se poate observa ca din cei 4 ofertanti, 3 oferteaza
echipamente................... si toti aparent au aceeasi problema cu acest
produs, .......ceeeviinnnn. fiind singurul ofertant care este admis in urma

evaluarii tehnice, dar informatia privind producatorul echipamentelor
ofertate nu este transparenta catre restul participantilor.

Prin adresa nr. .......cccovvvnnns , Consiliul solicita printre altele,
operatorului contestator, in temeiul art. 61' alin. (1) din Legea nr.
101/2016, modificata si completata prin OUG nr. 45/2018, recipisa de
consemnare a cautiunii in original, in cuantumul prevazut de lege,
modalitatea de constituire a cautiunii se va face conform art. 1057 cpc
coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la Trezoreria Statului, la
CEC Bank - S.A. sau la orice alta institutie de credit care efectueaza
astfel de operatiuni, pe numele partii respective, la dispozitia CNSC.

Prin adresa nr. 46/21.01.2020, inregistrata la Consiliu sub
o] , contestatorul precizeaza expres: ,In ceea ce priveste
cautiunea in cuantumul de 2% prevazuta de lege, nu am constituit-o
pentru ca noi am considerat ca nu solicitam suspendarea procedurii de
atribuire si/sau a executarii contractului (art. 33 alin. (2), art. 58 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016) intrucat procedura a fost anulata de catre
autoritatea contractanta, aceasta fiind una din obiectiile noastre”.

Prin contestatia formulata, ................... precizeaza ca la data de
20.06.2019, autoritatea contractanta a publicat anuntul de
participare ............cvvus cu privire la procedura de atribuire prin licitatie

deschisa a unui contract de prestari servicii privind ,Achizitionare si
instalare echipamente pentru siguranta si securitatea comunitatii locale
din comuna .........

In conformitate cu prevederile fisei de date a achizitiei, valoarea
estimata a contractului, fara TVA, este de ............. 1 RON.

Contestatorul precizeaza ca a depus o oferta de participare pentru
procedura de atribuire, oferta care a fost clasata pe primul loc, fiind si
singura oferta conforma depusa.

La data de 02.10.2019, prin adresa nr. ........cccvvueenn i s-a pus in
vedere sa depuna documentele suport/dovezile informatiilor din DUAE,
documentele fiind transmise la data de 09.10.2019.

Prin adresa nr. ................... autoritatea contractanta i-a solicitat o
serie de clarificari cu privire la documentele depuse in sustinerea
informatiilor din DUAE, contestatorul precizand ca a raspuns solicitarilor
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de clarificari, in data de 31.09.2019, anexand documentele solicitate de
catre autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. ............. i s-a solicitat un al doilea set de clarificari
atat cu privire la documentele transmise initial, cat si cu privire la
documentele justificative depuse prin raspunsul la clarificari, acesta
raspunzand si acestor solicitari in termenul acordat de autoritatea
contractanta.

Prin solicitarea de clarificari nr. ......... autoritatea contractanta a
apreciat ca solicitarile anterioare de clarificari nu au cuprins toate
neclaritatile solicitate, motiv pentru care s-a emis o noua solicitare de
clarificari. Contestatorul sustine ca a raspuns si acestei solicitari de
clarificari in termenul acordat, anexand acestora dovezile aferente
fiecarei sustineri in ceea ce priveste raspunsul la clarificari.

Prin adresa nr. ......... , comunicata la data de 14.01.2020
autoritatea contractanta I|-a informat faptul ca ar avea o datorie
de .ooviiiiiinnns de lei, motiv pentru care oferta sa nu a fost admisibila.

Prin urmare, contestatorul solicita in temeiul art. 26 alin. (2) lit. a)
al Legii nr. 101/2016, anularea rezultatului procedurii de atribuire

purtand nr. ... prin care oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila, anularea raportului procedurii de atribuire
o] (P precum si anularea tuturor actelor subsecvente acestor

acte, siin principal, in temeiul art. 26 alin. (10) teza a II-a din Legea nr.
101/2016, atribuirea contractului ce face obiectul procedurii de atribuire
(o= | o o , Si  In subsidiar, obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei sale in cadrul procedurii si la emiterea unui nou
raport al procedurii de atribuire, cu respectarea considerentelor expuse
in motivarea deciziei Consiliului.

Acesta considera ca actul autoritatii contractante nu este motivat
sub aspectul neidentificarii debitelor ce au constituit motiv de excludere,
astfel incat sa isi poata formula apararile necesare.

Totodata, contestatorul invoca limitele de aplicare ale art. 165 din
IegeaAnr. 98/2016.

In sustinerea prezentei contestatii, .......ccvvvvvnnnn , invoca art. 165 si
art. 167 din Legea nr. 98/2016, jurisprudenta CJUE, si art. 1 pct. 23, 36,
5 din codul de procedura fiscala.

Contestatorul precizeaza ca majoritatea datoriilor care figureaza in
certificatele de atestare fiscala sunt creante derivate din contracte de
concesiune sau din contracte de inchiriere. Or, chiar daca aceste sume
urmeaza a fi virate in bugetul autoritatilor locale, acest aspect nu
echivaleaza cu includerea acestora in cadrul notiunilor de impozit/taxa/
contributie.

Sustine ca una din caracteristicile definitorii al acestor tipuri de
obligatii este aceea ca ele reprezinta obligatii legale ale operatorului
economic. Or, obligatiile derivate din cele doua acte juridice (concesiune/
inchiriere) sunt de sorginte eminamente contractualda. Prin urmare,
indiferent ca ele figureaza drept venituri care sunt datorate la bugetul



autoritatilor locale, ele nu reprezinta obligatii a caror neexecutare sa
poata atrage excluderea operatorului economic.

Fata de motivarea lacunara a acestei decizii a autoritatii
contractante, anume se specifica un anumit cuantum presupus a fi
datorat de el, contestatorul precizeaza ca va identifica punctual fiecare
datorie invocata de catre autoritatea contractanta prin solicitarea de
clarificari pentru a arata faptul ca niciuna dintre acestea nu se
subsumeaza notiunii de impozit/taxa/contributie:

- referitor la certificatul de atestare fiscala pentru comuna Suplac,
contestatorul precizeaza ca a aratat prin raspunsul la clarificari din data
de 20.12.2019 faptul ca in certificatul de atestare fiscala ca suma
datorata este de 146,76 lei si nu 447,2 cum a retinut autoritatea
contractanta, Aceasta suma nu reprezinta o contributie, ci o creanta a
autoritatii locale derivata din contractul nr. 21/17.08.2009. Acesta
sustine a anexat notificarea adresata autoritatii locale, prin care a aratat
ca nici macar nu era obligat la plata acestei sume in acord cu dispozitiile
Deciziei Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in
Comunicatii nr. 997/2018;

- referitor la certificatul de atestare fiscala pentru orasul Titu, jud.
Dambovita, contestatorul precizeaza ca a anexat notificarea adresata
autoritatii locale, prin care a aratat ca nu era obligat la plata acestei
sume in acord cu dispozitile Deciziei Autoritatii Nationale pentru
Administrare si Reglementare in Comunicatii nr. 997/2018;

- referitor la certificatul de atestare fiscala emis pentru comuna
Filipestii de Targ, contestatorul precizeaza ca a anexat notificarea
adresata autoritatii locale, prin care a aratat ca nu era obligat la plata
acestei sume in acord cu dispozitiile Deciziei Autoritatii Nationale pentru
Administrare si Reglementare in Comunicatii nr. 997/2018;

- referitor la certificatul de atestare fiscala emis de pentru comuna
Ernei, contestatorul sustine ca a atasat OP-ul din data de 06.12.2019 in
cuantum de 786,00 lei prin urmare, chiar si aplicand rationamentul
autoritatii contractante aceasta suma trebuia dedusa din totalul prevazut
in certificatul de atestare fiscalda. Oricum aceasta creanta vizeaza sume
datorate constand in ,chirii pentru terenuri sau cladiri inchiriate de la
primarie”;

- referitor la certificatul pentru Baia Sprie, contestatorul
mentioneaza ca a anexat OP-ul care face dovada achitarii sumei de 960
de lei, sustinand ca suma deriva din contracte de inchiriere si concesiuni
si precizand de asemenea faptul ca aceste sume sunt contestate;

- referitor la certificatul pentru Municipiul Giurgiu, creantele ce
figureaza deriva din contracte de concesiune, potrivit Deciziei nr.
Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii
nr. 997/2018, acestea nu sunt datorate, aspect notificat autoritatii
contractante;

- referitor la certificatul emis pentru orasul Ocna Mures, creanta
vizeaza garantia de buna-executare a unui contract, or este evident ca
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aceasta nu se subsumeaza niciunuia dintre notiunile vizate de dispozitiile
art. 165 alin. (2) din Legea nr. 98/2016;

- referitor la certificatele emise de Primaria Viisoara, Tetoiu, Mirsid,
Moinesti, Cilieni, Comana, Albesti, Nades, Sanger, Baneasa,
contestatorul precizeaza faptul a aratat ca nu are eventuale debite
datorate.

Sustine ca, in ceea ce priveste creantele datorate catre Primaria
Bdicoi, Primaria Chirnogi si Primaria Baia Sprie, creantele sunt
contestate, facand obiectul unor litigii. In opinia sa, din acest motiv,
acestea nu pot constitui un temei in retinerea ca motiv de excludere a
operatorului economic de la procedura de achizitii publice. Cata vreme
actul prin care s-a constatat presupusa creanta datorata face obiectul
unui litigiu, ea nu poate reprezenta temei de excludere a operatorului
economic de la procedura.

In sustinerea afirmatiilor anterioare, contestatorul invoca
jurisprudenta europeana, prin care se arata faptul ca efectele unei
proceduri judiciare sau administrative sunt strans legate de exercitarea
si protejarea drepturilor fundamentale, respect garantat si ordinea
juridica comunitara. Legislatia nationala care nu tine cont de efectele
introducerii unei proceduri administrative sau legale asupra oportunitatii
de a participa la o procedura pentru atribuirea unui contract risca sa
incalce drepturile fundamentale ale partilor in cauza.

Distinctia intre primul alineat si cel de-al doilea al textului de la art.
165 vizeaza tocmai existenta sau nu a unei hotarari judecatoresti. Mai
precis, primul alineat vizeaza ipoteza in care exista o decizie a
instantelor sau a organelor administrativ jurisdictionale prin care s-a
stabilit definitiv existenta unei creante in sarcina operatorului. In al
doilea alineat textul face referire la ipoteza in care autoritatea
contractanta ,poate demonstra prin mijloace adecvate” existenta unei
astfel de creante.

Altfel spus, cel de-al doilea alineat al textului vizeaza ipoteza in
care autoritatea contractqnté are sarcina probei de a dovedi un presupus
caz de incompatibilitate. In mod cert, insa, intr-o atare situatie, anume o
creanta contestata in instanta, autoritatea nu poate face o astfel de
proba.

Totodata, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a
refuzat sa ia act de orice fel de clarificari pe care i le-a adus in
justificarea inexistentei cazului de excludere. Cu toate acestea,
autoritatea contractanta nu a analizat nici caracterul datorat (sau nu) al
sumelor derivate din contractele de acces incheiate cu autoritatile locale.

Contestatorul considera ca atata vreme cat a anexat prin raspunsul
la clarificari dovezile aferente faptului ca aceste sume nici macar nu sunt
datorate, se impunea ca autoritatea sa constate faptul ca sumele
datorate nu reprezinta impozite, taxe sau contributii si ca oricum in
temeiul Deciziei Autoritatii  Nationale pentru Administrare si
Reglementare in Comunicatii nr. 997/2018, acestea nu sunt datorate.



Prin urmare, contestatorul sustine ca prin raspunsul la clarificari a
facut dovada faptului ca nu datoreaza sumele ce figureaza in certificatele
fiscale, autoritatea contractanta ignorand aplicabilitatea Deciziei ANCOM
nr. 997/2018 si dispunand faptul ca nu ar fi respectat normele
referitoare la achitarea taxelor si impozitelor locale, rationament profund
eronat.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..... , contestatorul
depune in original recipisa de consemnare a cautiunii nr. ...., tranzactia
3] , din data de 27.01.2020, emisa de CEC Bank, Sucursala
Lipscani, in valoare de ......... ron constituitd conform art. 61* alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, modificata si completata prin OUG nr. 45/2018,
pe seama si la dispozitia CNSC, pentru dosarul CNSC nr.......ccccvveennn.

Prin adresa nr. .......... inregistrata la Consiliu sub nr. ...........
autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei si punctul de vedere
cu privire la contestatia depusa de operatorul ................... , solicitand
respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata.

A. Autoritatea contractanta, precizeaza ca la data de 20.06.2019,
a publicat anuntul de participare .........ccoeen.ll. in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,Achizitionare si
instalare echipamente pentru siguranta si securitatea comunitatii locale
din comuna ......... , judetul .........

Din accesarea ofertelor, au depus ofertéA patru operatori economici
printre care si contestatorul .................... In urma evaluarii ofertelor
tehnice, trei din cele patru oferte au fost declarate respinse ca
neconforme in baza art. 137, alin. (3), lit. a), din HG nr. 395/2016,
coroborat cu art. 134, alin. (5), din HG nr. 395/2016, deoarece
produsele din oferta nu corespundeau cerintelor caietului de sarcini.

Astfel, dupa finalizarea evaluarii financiare a ofertei contestatorului,
oferta acestuia a fost declarata admisa, fiind clasata pe primul loc, fapt
pentru care s-a solicitat acestuia prin adresa nr. ................... , la fila
740, documentele justificative care probeaza indeplinirea cerintelor
asumate prin completarea DUAE, asa cum a fost prevazut in fisa de date
a achizitiei.

La evaluarea acestor documente transmise de contestator, céat si a
celorlalte documente transmise de acesta ca raspuns la solicitarile de

clarificari formulate prin adresele nr. ................... , fila 1496/1497 si
0 , fila 3850/3851, autoritatea contractanta precizeaza
ca a identificat mai multe situatii in care ................... figura cu debite la

momentul prezentarii certificatelor, conform certificatelor de atestare
fiscala pentru persoane juridice, eliberate de UAT-urile in care
contestatorul detine puncte de lucru, transmise de catre contestator ca
raspuns la solicitarile de clarificari, fapt ce contravine prevederilor art.
165, alin. (2) si (3) si art. 166, alin. (2) din Legea 98/2016 privind
achizitiile publice cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece
cuantumul datoriilor depasesc 10.000 lei.



Astfel, la pct. 3 din solicitarea de clarificari nr. 86/54/04.11.2019,
anexata in copie, la fila 4042/4048, comisia de evaluare solicita
contestatorului ,justificati motivul pentru care cuantumul impozitelor,
taxelor si contributiilor la bugetul general consolidat datorate si restante
ale operatorului economic ................... , rezultate in urma verificarii
certificatelor de atestare fiscala pentru persoane juridice privind lipsa
datoriilor restante, cu privire la plata impozitelor, taxelor sau a
contributiilor la bugetul local, transmise de dvs., este mai mare de
10.000 lei, si anume sunt in cuantum de 20.095,42 lei, suma rezultata
din certificatele de atestare fiscala pentru persoane juridice privind lipsa
datoriilor restante, cu privire la plata impozitelor, taxelor sau a
contributiilor la bugetul local, aflate in termen de valabilitate si emise de
urmdatoarele autoritati locale” detaliind tabelar informatiile privitoare la
certificatele cu debite in cauza, autoritate locala emitenta, nr./data
certificat de atestare fiscala, valoare impozitelor; taxelor sau a
contributiilor datorate si restante, lei.

Contestatorul raspunde la aceasta solicitare prin adresa
0] , anexata in copie, la fila 4053/4367, insa raspunsul
acestuia este neconcludent, deoarece face mentiuni evazive doar pentru
cinci puncte de lucru din cele douazeci solicitate.

Astfel, autoritatea contractanta solicita o noua clarificare prin
adresa nr. 95/54/18.12.2019, anexata in copie, la fila 4531/4533, atat
pentru punctele de lucru cu datorii mentionate in solicitarea de clarificari
anterioara si nejustificate, cat si pentru alte puncte de lucru care au fost
identificate cu debite, In urma transmiterii de catre contestator de
certificate de atestare fiscale pentru persoane juridice, care anterior
fusesera transmise expirate, prezentandu-i si in acest caz, din nou,
tabelar, informatii detaliate cu privire la certificatele fiscale cu datorii
pentru care acesta trebuie sa prezinte documente justificative.

Autoritatea contractanta sustine ca, respectand prevederile art. 165
alin. (3) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice cu modificarile
si completarile ulterioare, a prezentat clar contestatorului in solicitarea
de clarificari nr. 95/54/18.12.2019, care sunt documentele care trebuie
prezentate pentru punctele de lucru care au fost identificate cu debite,
pentru ca acesta sa nu fie exclus din procedura si anume sa prezinte
documente  justificative care sa dovedeasca ca operatorul
€CONOMIC  .ivviiiiiiiinnnnnns si-a Indeplinit obligatiile privind plata
impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul general consolidat
datorate sau sa dovedeasca stingerea acestor datorii prin ale modalitati
legale, sau ca beneficiaza de esalonarea acestora ori de alte facilitati in
vederea platii acestora.

Sustine ca societatea contestatoare a raspuns in data de
20.12.2019, prin adresa ...........cceee... , filele 4538/4612), iar la pct. 2 al
acestei adrese, acesta a facut din nou mentiuni evazive cu privire la
justificarea datoriilor catre bugetele locale indicate de catre comisa de
evaluare, astfel:



-in cazul certificatelor de atestare fiscala cu debite emise de
Primaria Baicoi si Baia Sprie, la coloana ,Explicatii detaliate situatii”,
contestatorul face mentiunea: ,Suma contestatd”, fara insa a prezenta
vreun document in acest sens, dar ataseaza in continuare certificate
fiscale valabile la data prezentarii lor, cu debite, emise de aceste
primarii.

-in cazul certificatului de atestare fiscala cu debite emis de
Primaria Chirnogi, contestatorul ataseaza adresa nr. 100/06/04/624 din
07.05.2019 transmisa catre Tribunalul Calarasi - Sectia Civila, prin care
formuleaza actiune in contencios administrativ impotriva HCL Chirnogi
nr. 62/17.08.2017 prin care reclamanta, ................... sustine ca i s-a
majorat chiria intr-un mod nelegal. Si in aceasta situatie, contestatarul
ataseaza certificat fiscal valabil la data prezentarii lui, cu debite, emis de
Primaria Chirnogi, fara a demonstra stingerea acestor datorii prin
modalitati legale, sau ca beneficiaza de esalonarea acestora ori de alte
facilitati in vederea platii acestora.

- in cazul certificatului de atestare fiscala emis de Primaria Bujoreni,
la coloana ,Explicatii detaliate situatii”, contestatorul face mentiunea:
,Debit calculat gresit. Primdria trebuie sa faca corectie in sistem”, fara a
prezenta un document care sa demonstreze acest fapt, dimpotriva
ataseaza un certificat fiscal valabil la data prezentarii lui, cu debite, emis
de autoritatea locala.

-in cazul certificatului de atestare fiscala emis de Primaria Ocna
Mures, la coloana ,Explicatii detaliate situatii”, contestatorul face
mentiunea: ,Nu a fost inca primita scrisoarea de garantie”, fara a
prezenta un document care sa demonstreze acest fapt, dimpotriva
ataseaza un certificat fiscal, valabil la data prezentarii lui, cu debite, emis
de autoritatea locala.

Totodata, alaturi de raspunsul transmis prin adresa ...................
contestatorul ataseaza o serie de documente si anume:

- copii dupa certificate de atestare fiscala pentru persoane juridice
fara debite pentru 11 puncte de lucru, emise de Primaria Viisoara,
Tetoiu, Mirsid, Moinesti, Cilieni, Comana, Albesti, Nades, Sanger,
Baneasa si Merghindeal. Comisia de evaluare le-a considerat ca si
raspunsuri concludente si suficiente.

- copii dupa adrese transmise de catre ................... catre Primaria
Filipestii de Targ, Giurgiu, Suplac si Tetoiu, prin care acesta solicita
administratiilor publice locale semnarea unui act aditional la contractele
existente datorita modificarii unor tarife, in baza Deciziei nr. 998/2018
privind tarifele maxime care pot fi percepute pentru exercitarea dreptului
de acces pe, deasupra, in sau sub imobilele proprietate publica.

Aceste adrese au fost transmise catre primarii in perioada ianuarie
- februarie 2019, iar alaturi de aceste adrese contestatorul ataseaza la
raspunsul la solicitarea de clarificari din 18.12.2019, inclusiv certificate
de atestare fiscala pentru persoane juridice emise de aceste primarii,



valabile la data prezentarii lor, respectiv, 20.12.2019, in care sunt
mentionate in continuare debite.

-in cazul certificatelor emise de Primaria Axintele, Poiana si
Scorteni au fost transmise in continuare certificate cu debite.

- in cazul certificatelor emise de Primaria Emei si Baia Sprie au fost
transmise copii de ordine de plata prin care contestatorul achitase partial
sumele datorate si a atasat certificate de atestare fiscala cu debitele
ramase neplatite. Comisia de evaluare a considerat concludente si
suficiente dovezile platilor in acest caz.

In ce priveste pct. 3 al adresei nr. ...........o.eee , contestatorul
mentioneaza ca ,pentru punctul de lucru din satul, Dobrotesti, comuna
Dobrotesti, judetul Dolj, documentul justificativ este HCL al comunei
Amarastii de Sus nr. 11/1998 prin care demonstreaza Cca ...................
nu are obligatii de a plati impozite, taxe sau contributii la bugetul local
pentru acest spatiu. Precizam faptul ca in acest document este
specificata valabilitatea de 40 de ani la decizia concesionarii spatiului.”
Insa si in acest caz, acesta ataseaza si certificatul de atestare fiscala
emis de Primaria Dobrotesti, valabil la momentul prezentarii, din care
rezulta ca acesta figureaza cu debite in valoare de 1000 lei.

Ca urmare a evaluarii raspunsului transmis de catre ...................
prin adresa nr. ................. , cat si a documentelor atasate acesteia,
comisia de evaluare a considerat ca si raspuns concludent si cerinta
indeplinita, situatiile pentru care contestatorul a prezentat certificate de
atestare fiscala fara debite sau pentru care a prezentat dovezi de plata
aferente sumelor prevazute ca debite pentru cele doua situatii descrise
anterior. Pentru celelalte puncte de lucru prezentate mai sus, pentru care
contestatorul a prezentat doar mentiuni evazive sau documente
justificative care nu dovedesc ca operatorul economic ................... si-a
indeplinit obligatiile privind plata impozitelor, taxelor sau contributiilor la
acele bugete locale nici care sa dovedeasca stingerea acestor datorii prin
ale modalitati legale, sau ca beneficiaza de esalonarea acestora ori de
alte facilitati in vederea platii acestora, comisia de evaluare a stabilit ca
acele debite raman in continuare valabile si insumeaza ................... lei,
motiv pentru care oferta acestuia a fost declarata inacceptabila si
respinsa, conform art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, deoarece
aceasta nu indeplineste unul dintre criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire, respectiv ca cuantumul impozitelor, taxelor si
contributiilor la bugetul general consolidat datorate si restante fiind mai
mare de 10.000 lei.

Prin urmare, autoritatea considera nefondata critica contestatorului
de la punctul din contestatie, potrivit careia, ,actul autoritatii
contractante nu este motivat”, invocand in acest art. 215, alin. (1) si art.
215, alin. (2), lit. b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice cu
modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, prin adresa nr. 115/54/13.01.2020, anexata in copie, la fila
4780/4805, autoritatea contractanta Comuna ......... , comunica
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contestatorului ca oferta sa a fost declarata inacceptabila si respinsa si fi
prezinta motivele concrete care au stat la baza acestei decizii si anume:

a. ,deoarece aceasta nu indeplineste unul dintre criteriile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire, respectiv ca cuantumul
impozitelor: taxelor si contributiilor la bugetul general consolidat
datorate si restante este mai mare de 10.000 lei”, in acest caz, critica
contestatorului, respectiv, ,O0 afirmare generalda cu privire la
neindeplinirea unor cerinte de calificare nu este de natura a indeplini
aceasta obligatie a autoritatii contractante” nu este fondata deoarece
autoritatea contractanta nu a facut referire in general la neindeplinirea
unor cerinte de calificare ci a precizat specific cerinta de calificare
respectiv, ca cuantumul impozitelor, taxelor si contributiilor la bugetul
general consolidat datorate si restante este mai mare de 10.000 lei.

b. ,In urma finalizarii procesului de verificare a documentelor
justificative transmise de catre contestatorul ................... , Ca raspuns
la solicitarile de clarificari, s-a stabilit faptul ca contestatorul are o
datorie in cuantum de ................... lei catre bugetul general consolidat
(bugetele locale ale UAT-urilor in care contestatorul ................... detine
puncte de lucru)”, si in acest caz, comisia de evaluare face referire la
documentele primite ca si raspuns la solicitarile de clarificari si care au
stat la baza luarii deciziei de declarare a ofertei ca inacceptabila.

C. ,nu au putut fi aplicate prevederile art. 165 alin. (3) din Legea nr
98/2016, deoarece contestatorul ................... nu a putut demonstra
indeplinirea obligatiilor prin plata impozitelor, taxelor sau contributiilor la
bugetul general consolidat datorate ori prin alte modalitati de stingere a
acestora sau beneficiaza, in conditiile legii, de esalonarea acestora ori de
alte facilitati in vederea platii acestora, inclusiv, dupa caz, a eventualelor
dobanzi ori penalitati de intarziere acumulate sau a amenzilor”.

2. Referitor la criticile contestatorului, potrivit carora ,este dificil de
inteles care au fost debitele luate in considerare de autoritatea
contractanta” si ,Prin rezultatul comunicat se precizeaza succint faptul ca
subscrisa as avea datorii in cuantum de ................... lei fara sa identifice
care sunt in mod expres taxele sau contributiile care nu au fost achitate,
astfel incat autoritatea contractanta a ajuns la aceasta concluzie”
autoritatea contractanta precizeaza ca:

a. prin solicitarile de clarificari nr. 86/54/04.11.2019 respectiv nr.
95/54/18.12.2019 autoritatea contractanta a cerut, asa cum a fost
prezentat anterior, justificari si documente justificative pentru debitele
regasite in certificatele de atestare fiscala, detaliind toate informatiile
certificatelor in cauza, pentru a putea fi usor identificate de catre acesta
(autoritate locala emitenta, numar/data certificat de atestare fiscala,
valoare impozitelor, taxelor sau a contributiilor datorate si restante
«lei»). De asemenea, tot prin solicitarea de clarificari nr.
95/54/18.12.2019, comisia de evaluare evidentiaza conform art. 165,
alin. (3) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice cu modificarile
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si completarile ulterioare, care sunt documentele pe care aceasta le va
lua in considerare in vederea indeplinirii cerintei de calificare, si anume:

(1) documente justificative care sa dovedeasca ca operatorul
[<To{0] aTe] 1 o] [ si-a indeplinit obligatiile privind plata
impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul general consolidat
datorate sau

(2) care sa dovedeasca stingerea acestor datorii prin ale modalitati
legale, sau

(3) ca beneficiaza de esalonarea acestora ori de alte facilitati in
vederea platii acestora.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca observatiile
contestatorului cu privire la faptul ca actul autoritatii contractante prin
care s-a comunicat rezultatul procedurii, atadt in ceea ce priveste
motivele care au stat la baza deciziei, cat si la neintelegerea acestuia a
debitelor care au fost luate in considerare sunt nefondate, deoarece,
aceasta a procedat in conformitate cu prevederile legale amintite si a
motivat efectiv si nu formal deciziile luate cu privire la oferta
contestatorului.

B. Totodata autoritatea contractantd precizeaza ca la data de
20.06.2019, a publicat anuntul de participare ..............eenns , iar
documentatia de atribuire aferenta acestui anunt de participare a fost
intocmita conform Ordinului nr. 1017 din 20.02.2019 privind aprobarea
structurii, continutului si modului de utilizare a documentatiei standard
de atribuire a contractului de achizitie publica/sectoriala de produse,
precum si a modalitatii de completare a anuntului de participare/de
participare simplificat si a fost verificata de catre ANAP si
validata/acceptata de catre acestia in data de 20.06.2019, in
conformitate cu avizul conform neconditionat nr. 7510/8346/20.06.2019,
ca urmare a faptului ca nu au fost constatate abateri conform listelor de
verificare ex-ante si instrumentelor interne de lucru.

Documentatia de atribuire aferenta acestui anunt de calificare
contine si fisa de date a achizitiei, generata de programul electronic
SICAP, completata in prealabil de autoritatea contractanta. Astfel, la
punctul III.1.9) legislatia aplicabila din fisa de date, autoritatea
contractanta mentioneaza care este legislatia care va fi aplicabila acestei
proceduri.

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca operatorul
contestator a luat la cunostinta de documentatia de atribuire dar nu a
solicitat nici o clarificare sau informatie privitoare la limitele de aplicare
ale art. 165 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice cu
modificarile si completarile ulterioare, asa cum precizeaza in contestatie.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta considera ca
afirmatiile contestatorului cu privire la ,limitele de aplicare ale art. 165
din legea 98/2016"” sunt nefondate.

C. In al treilea rand, autoritatea contractanta considera nefondata
afirmatia contestatorului de la punctul ,subscrisa mi-am indeplinit
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obligatiile de plata a impozitelor, taxelor si a contributiilor la bugetul
general consolidat”, deoarece:

a. conform art. 165 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice cu modificarile si completarile ulterioare contestatorul
are obligatia sa dovedeasca ca anterior deciziei de excludere, fisi
indeplineste obligatiile prin plata impozitelor, taxelor sau contributiilor la
bugetul general consolidat datorate ori prin alte modalitati de stingere a
acestora sau beneficiaza, in conditiile legii, de esalonarea acestora ori de
alte facilitati in vederea platii acestora, inclusiv, dupa caz, a eventualelor
dobanzi ori penalitati de intarziere acumulate sau a amenzilor. Atat in
acest articol, cat si in intreg continutul Legii nr. 98/2016 privind
achizitiile publice cat si in HG nr. 395/2016, se observa ca legiuitorul nu
face o exceptie cu privire la anume impozite, sau la anume taxe, sau la
anume contributii. De asemenea, trebuie luat in considerare si faptul ca,
comisia de evaluare a evaluat certificatele de atestare fiscala pentru
persoane juridice emise de 1551 de autoritati locale, si ca au fost
identificate humeroase forme de numire a debitelor datorate, respectiv:
~concesiuni”, ,venit din concesionari”, ,chirie conform contract (...)”,
,Chirii pentru terenuri sau cladiri inchiriate de la primarie”, ,taxa teren”,
.taxa acces”, ,altele”, ,taxa cladiri”, ,taxa acces (...) concesiuni”,
L,mpozit cladiri”, ,taxa paza, PSI, salubritate”, motiv pentru care a
solicitat contestatorului prin adresa nr. 86/54/04.11.2019 ,justificati
motivul pentru care cuantumul impozitelor, taxelor si contributiilor la
bugetul general consolidat datorate si restante ale operatorului economic
................... , rezultate in urma verificarii certificatelor de atestare
fiscala pentru persoane juridice privind lipsa datoriilor restante, cu privire
la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul local,
transmise de dvs., este mai mare de 10.000 lei, si anume sunt in
cuantum de 20.095,42 lei, suma rezultata din certificatele de atestare
fiscala pentru persoane juridice privind lipsa datoriilor restante, cu privire
la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul local, aflate in
termen de valabilitate si emise de urmatoarele autoritati locale”.

Aratda ca societatea contestatoare a raspuns la aceasta solicitare
prin adresa nr. .........ceevvuen. insa, in opinia sa, raspunsul acestuia este
neconcludent, deoarece face mentiuni evazive doar pentru cinci puncte
de lucru din cele douazeci solicitate. De asemenea, nici prin adresa
0] din 20.12.2019, ultimul raspuns al contestatorului,
acesta nu justifica in nici un fel faptul ca debitele pe care autoritatea
contractanta le-a invocat ,majoritatea datoriilor care figureaza in
certificatele de atestare fiscala sunt creante derivate din contract de
concesiune sau din contracte de inchiriere. Or, chiar daca aceste sume
urmeaza a fi virate in bugetul autoritatilor locale, acest aspect nu
echivaleaza cu includerea acestora in cadrul notiunilor de
impozit/taxa/contributie” asa cum le justifica contestatorul contestatie.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in ultimul raspuns la
solicitarile de clarificari transmis prin adresa 201219/TKR/BUS/ICM/
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133704 din 20.12.2019, la paragraful: ,Raspuns la solicitarea nr. 2”,
contestatorul ataseaza un tabel pin care prezinta modul in care acesta
justifica situatia debitelor evidentiate de comisia de evaluare, iar in
coloana in care acesta trece valorile debitelor pe care le justifica o
intituleaza chiar el: ,Valoarea impozitelor, taxelor sau a contributiilor
datorate si restante (lei)”.

Aceasta precizeaza ca a luat in considerare si prevederile art. 17,
alin. (1) al titlului IX din anexa la H.G. nr. 1/2016 - pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015 privind Codul
fiscal.

b. Totodata, autoritatea contractanta sustine ca prin
adresa .........cceveennns , contestatorul face mentiuni evazive cu privire la
justificarea datoriilor catre bugetele locale indicate de catre comisa de
evaluare, iar in fapt, s-a constatat ca:

-in cazul certificatelor de atestare fiscala cu debite emise de
Primaria Baicoi si Baia Sprie, la coloana ,Explicatii detaliate situatii”,
contestatorul face mentiunea: ,Suma contestata”, fara insa a prezenta
vreun document in acest sens, dar ataseaza in continuare certificate
fiscale valabile la data prezentarii lor, cu debite, emise de aceste
primarii,

-in cazul certificatului de atestare fiscala cu debite emis de
Primaria Chirnogi, contestatorul ataseaza adresa nr. 100/06/04/624 din
07.05.2019 transmisa catre Tribunalul Calarasi - Sectia Civila, prin care
formuleaza actiune in contencios administrativ impotriva HCL Chirnogi
nr. 62/17.08.2017 prin care reclamanta ................... sustine ca i s-a
majorat chiria intr-un mod nelegal, contestatarul atasadnd un certificat
fiscal valabil la data prezentarii lui, cu debite, emis de Primaria Chirnogi,
fara a demonstra stingerea acestor datorii prin ale modalitati legale, sau
ca beneficiaza de esalonarea acestora ori de alte facilitati in vederea
platii acestora.

- in cazul certificatului de atestare fiscala emis de Primaria Bujoreni,
la coloana ,Explicatii detaliate situatii” contestatorul face mentiunea:
,Debit calculat gresit. Primaria trebuie sa faca corectie in sistem”, fara a
prezenta un document care sa demonstreze acest fapt, ci dimpotriva
ataseaza un certificat fiscal valabil la data prezentarii lui, cu debite, emis
de autoritatea locala.

-in cazul certificatului de atestare fiscala emis de Primaria Ocna
Mures, la coloana ,Explicatii detaliate situatii”, contestatorul face
mentiunea: ,Nu a fost inca primita scrisoarea de garantie” fara a
prezenta un document care sa demonstreze acest fapt, dimpotriva
ataseaza un certificat fiscal, valabil la data prezentarii lui, cu debite, emis
de autoritatea locala.

Totodata, alaturi de raspunsul transmis prin adresa ...................
contestatorul ataseaza o serie de documente si anume:

- copii dupa certificate de atestare fiscala pentru persoane juridice
fara debite pentru 11 puncte de lucru, emise de Primaria Viisoara,
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Tetoiu, Mirsid, Moinesti, Cilieni, Comana, Albesti, Nades, Séanger,
Baneasa si Merghindeal. Comisia de evaluare le-a considerat ca si
raspunsuri concludente si suficiente.

- copii dupa adrese transmise de catre ................... catre Primaria
Filipestii de Targ, Giurgiu, Suplac si Tetoiu, prin care acesta solicita
administratiilor publice locale semnarea unui act aditional la contractele
existente datorita modificarii unor tarife in baza Deciziei nr. 998/2018
privind tarifele maxime care pot fi percepute pentru exercitarea dreptului
de acces pe, deasupra, in sau sub imobilele proprietate publica.

Aceste adrese au fost transmise catre primarii in perioada ianuarie
- februarie 2019, iar alaturi de aceste adrese contestatorul ataseaza la
raspunsul la solicitarea de clarificari din 18.12.2019, inclusiv certificate
de atestare fiscala pentru persoane juridice emise de aceste primarii,
valabile la data prezentarii lor, respectiv 20.12.2019, in care sunt
mentionate in continuare debite:

-in cazul certificatelor emise de Primaria Axintele, Poiana si
Scorteni au fost transmise in continuare certificate cu debite,

- in cazul certificatelor emise de Primaria Ernei si Baia Sprie au fost
transmise copii de ordine de plata prin care contestatorul achitase partial
sumele datorate si a atasat certificate de atestare fiscala cu debitele
ramase neplatite, comisa considerand concludenta si suficienta dovada
platilor in acest caz.

La pct. 3 al adresei nr. .......cccvvvnennn. , contestatorul mentioneaza ca
pentru punctul de lucru din satul Dobrotesti, comuna Dobrotesti, judetul
Dolj, documentul justificativ este HCL al comunei Armarastii de Sus nr.
11/1998 prin care demonstreaza ca ................... nu are obligatii de a
platii impozite, taxe sau contributii la bugetul local pentru acest spatiu.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in acest document este
specificata valabilitatea de 40 de ani la decizia concesionarii spatiului.
Insa si in acest caz, acesta ataseaza si certificatului de atestare fiscala
emis de Primaria Dobrotesti, valabil la momentul prezentarii, din care
rezulta ca acesta figureaza cu debite in valoare de 1000 lei.

Ca urmare a evaluarii raspunsului transmis de catre contestator
prin adresa nr. ...........ooneeen , cat si a documentelor atasate acesteia,
autoritatea contractanta a considerat ca si raspuns concludent si cerinta
indeplinita, situatiile pentru care contestatorul a prezentat certificate de
atestare fiscala fara debite sau pentru care a prezentat dovezi de plata
aferente sumelor prevazute ca debite pentru cele doua situatii descrise
anterior. Pentru celelalte puncte de lucru prezentate mai sus, pentru care
contestatorul a prezentat doar mentiuni evazive sau documente
justificative care nu dovedesc ca operatorul economic si-a indeplinit
obligatiile privind plata impozitelor, taxelor sau contributiilor la acele
bugete locale nici care sa dovedeasca stingerea acestor datorii prin ale
modalitati legale, sau ca beneficiaza de esalonarea acestora ori de alte
facilitati in vederea platii acestora, comisia de evaluare a stabilit ca acele
debite raman in continuare valabile totalizand ................... lei.
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Prin corespondenta e-mail Iinregistrata la CNSC sub nr.
4079/04.02.2020, autoritatea contractanta completeaza dosarul
achizitiei.

Prin adresa nr. .........ccooueen. , Consiliul a solicitat autoritatii
contractante defalcarea datoriei de ................... lei invocata in adresa
de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, pe bugetele locale
ale fiecarei UAT unde contestatorul detine puncte de lucru, autoritatea
contractanta raspunzand prin adresa nr. ............ inregistrata la CNSC
sub nr. ..o

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

COMUNA ......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului, avand ca obiect:
fe e eeeees , judetul ......... ", cod CPV ......... , elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul
de participare nr. ........coeeinnn. /20.06.2019 conform caruia valoarea
estimata a procedurii este 3.720.004,51 fara TVA. Conform cap. I1.2.5)
din anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,pretul cel mai
scazut”.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra
exceptiei inadmisibilitatii contestatiei formulate de SC ......... SRL. Astfel,
pentru formularea unei contestatii impotriva unui act al autoritatii
contractante emis cu privire la o procedura de atribuire, legiuitorul a
stabilit indeplinirea unor conditii de admisibilitate a contestatiei.

Din redactarea prevederilor art. 61', alin. (1) din Legea nr.
101/2016, modificata prin OUG nr. 45/04.06.2018, rezulta ca pentru a
putea proceda la solutionarea contestatiei, Consiliul trebuie sa constate
depunerea cautiunii, constituita potrivit prevederilor legale.

Modul de calcul al acestei cautiuni este stabilit in detaliu de
prevederile art. 61', alin. (1) din Legea nr. 101/2016 raportat la
valoarea estimata a contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi
atribuit.

In aceste conditii, Consiliul verifica cu precadere indeplinirea
conditiei prevazute de dispozitiile legale antementionate, deoarece daca
nu sunt indeplinite conditiile legale de constituire a cautiunii astfel incat
contestatia sa fie luata in considerare, Consiliul va respinge contestatia
fara sa cerceteze motivele acesteia.

Prin urmare constituirea cautiunii este o conditie obligatorie pentru
solutionarea contestatiei cu care a fost investit Consiliul; dovada
constituirii acesteia la dispozitia Consiliului se depune in original la CNSC,
aceasta fiind o conditie de admisibilitate.

Obligativitatea constituirii cautiunii reprezinta o conditie de fond
pentru insasi solutionarea contestatiei, iar nu de procedura, de natura a
obstructiona accesul la justitie.
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In cazul in care Consiliul investit cu o contestatie constatd
neindeplinirea constituirii cautiunii va respinge contestatia potrivit art.
611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere faptul ca SC ......... SRL a investit Consiliul cu
solutionarea contestatiei nr. 41/15.1.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
1508/15.01.2020, constatand ca acesta nu a anexat contestatiei dovada
constituirii cautiunii respectiv, recipisa de consemnare a cautiunii in
original in cuantumul prevazut de lege, astfel cum prevede art. 611 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, in exercitarea rolului sau activ prin
adresa .....coiiviiiinnnns , Consiliul a solicitat contestatorului ca in termen de
3 zile de la data comunicarii adresei sa transmita, in temeiul art. 611
alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, modificata si completata prin
OUG nr. 45/2018, recipisa de consemnare a cautiunii in original in
cuantumul prevazut de lege. Modalitatea de constituire a cautiunii se va
face conform art. 1057 cpc coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016
la Trezoreria Statului, la CEC Bank - S.A. sau la orice alta institutie de
credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii respective,
la dispozitia CNSC.

Contestatorul nu s-a conformat adresei mai sus mentionate si nu a
transmis recipisa de consemnare a cautiunii in original in cuantumul
prevazut de lege, desi a confirmat primirea adresei, prin corespondenta
electronica, inregistrata la Consiliu sub nr. 2202/20.01.2020, respectiv
e-mail-ul primit de Consiliu de la emitent: ......... din data de
20.01.2020, ora 11:15.

Totodata, contestatorul a transmis Consiliului adresa nr.
46/21.01.2020, inregistrata la Consiliu sub nr. ................... , prin care
precizeaza expres: ,In ceea ce priveste cautiunea in cuantumul de 2%
prevazuta de lege, nu am constituit-o pentru ca noi am considerat
ca nu solicitam suspendarea procedurii de atribuire si/sau a
executarii contractului (art. 33 alin. (2), art. 58 alin. (1) din Legea nr.
101/2016) intrucdt procedura a fost anulatd de catre autoritatea
contractanta, aceasta fiind una din obiectiile noastre”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca in speta sunt incidente
urmatoarele:

- prevederile art. IV pct. 40 din OUG nr. 45/2018 pentru
modificarea si completarea unor acte normative cu impact asupra
sistemului achizitiilor publice, prin care se introduce art. 611 alin. (1);

- principiul de drept ,nemo ignorare legem censetur” potrivit caruia
nimeni nu se poate apara invocand necunoasterea legii.

- principiul de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus” potrivit caruia unde legea nu distinge, nici interpretul nu
trebuie sa distinga, in sensul ca in cadrul ordonantei nu s-a prevazut
nicio norma derogatorie de la obligatia constituirii cautiunii.

Fata de aceste aspecte, se constata ca, in spetd, contestatia a fost
transmisa de catre contestator, fara a depune cautiunea, constituita in
mod legal, motiv pentru care, conform dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6)
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din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va respinge contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta COMUNA ......... , ca
inadmisibila fara a mai proceda la analiza pe fond a cauzei.

Procedand la analiza contestatiei formulate de ...................
Consiliul retine ca, obiectul acestuia il constituie adresa autoritati
contractante nr. ...l prin care oferta contestatorului a fost
respinsa ca inacceptabila in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016, deoarece nu indeplineste unul dintre criteriile de calificare
stabilite in documentatia de atribuire, respectiv cuantumul impozitelor,
taxelor si contributiilor la bugetul general consolidat datorate si restante
este mai mare de 10.000 lei, motiv pentru care, Consiliul va analiza
aceasta critica prin raportare atat la cerintele documentatiei de atribuire
cat si la prevederile legislatiei specifice in materie.

Astfel, conform pct. III.1) - Conditii de participare - din cadrul
anuntului de participare simplificat nr. ... /20.06.2019,
ofertantul clasat pe primul loc in clasamentul intermediar intocmit la
finalizarea evaluarii va prezenta la solicitarea autoritatii contractante
urmatoarele documente:

»- certificate constatatoare privind lipsa datoriilor restante, cu
privire la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat (buget local, buget de stat, etc.) la momentul prezentarii”.

Dreptul autoritatii contractante de a exclude din procedura de
atribuire un operator economic care si-a incalcat obligatiile privind plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat este
reglementat de urmatoarele dispozitii legale:

- art. 165 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea
contractanta exclude din procedura de atribuire orice operator economic
despre care are cunostinta ca si-a incalcat obligatiile privind plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat, iar
acest lucru a fost stabilit printr-o hotardre judecatoreascad sau decizie
administrativa avand caracter definitiv si obligatoriu in conformitate cu
legea statului in care respectivul operator economic este infiintat.

(2) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire
un operator economic in cazul in care poate demonstra prin orice
mijloace adecvate ca respectivul operator economic si-a incalcat
obligatiile privind plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul
general consolidat.

(3) Operatorul economic nu este exclus din procedura de
atribuire daca, anterior deciziei de excludere, isi indeplineste obligatiile
prin plata impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul general
consolidat datorate ori prin alte modalitati de stingere a acestora sau
beneficiaza, in conditiile legii, de esalonarea acestora ori de alte facilitati
in vederea platii acestora, inclusiv, dupa caz, a eventualelor dobénzi ori
penalitati de intdrziere acumulate sau a amenzilor”,

/
|
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- art. 166 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 :,Prin exceptie de la
dispozitiile art. 165 alin. (1) si (2), un operator economic nu este exclus
din procedura de atribuire atunci cdnd cuantumul impozitelor, taxelor si
contributiilor la bugetul general consolidat datorate si restante este mai
mic de 10.000 lei”.

Norma juridica anterior iterata transpune in legislatia nationala
dispozitiile art. 57 alin. (2) din Directiva nr. 24/2014/UE, care prevede
»(...) autoritatile contractante pot exclude sau li se poate solicita de
catre statele membre sa excluda de la participarea la o procedura de
achizitie un operator economic in cazul in care autoritatea contractanta
poate demonstra prin orice mijloace adecvate ca operatorul economic si-
a incalcat obligatiile privind plata impozitelor sau a contributiilor Ia
asigurarile sociale”.

Contestatorul ................... a depus oferta de participare in cadrul
procedurii de atribuire, oferta care a fost clasata pe primul loc, motiv
pentru care, autoritatea contractanta a solicitat acestuia prezentarea
documentelor suport / dovezi pentru demonstrarea informatiilor
prezentate in DUAE precum si clarificari cu privire la documentele

prezentate (vezi adresele ] ;o NE ,
o] A o | ) relevanta in solutionarea prezentei
cauze fiind adresa de solicitare clarificari nr. ............... (pag. 4531-

4533 din dosarul achizitiei) prin care autoritatea contractanta solicita
documente justificative care sa dovedeasca plata datoriilor care reies din
certificatele de atestare fiscala aferente unui numar de 24 de autoritati
publice locale.

La aceasta solicitare de clarificare, contestatorul a raspuns prin
adresa nr. ......cevinennnns inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
99/54/23.12.2019 (pag. 4538-4612 din dosarul achizitiei, aflate in vol.
12 al dosarului cauzei), in care a transmis autoritatii contractante sub
forma tabelara o situatie centralizatoare a valorii ,impozitelor, taxelor
sau a contributiilor datorate si restante” (sintagma apartine
contestatorului, a se vedea coloana a 4-a din tabelul de la pag. 4540-
4551), in care se regasesc enumerate 24 de certificate constatatoare, cu
numarul de inregistrare, valoarea datoriei si cate o explicatie sumara de
forma ,CAf pe zero” sau ,ANCOM (atasat adresele catre primarii)” sau
Jlitigiu (atasat document)”.

In anexa raspunsului anterior mentionat, contestatorul a atasat o
serie de certificate fiscale privind impozitele, taxele locale si alte venituri
datorate bugetului local, relevante in solutionarea cauzei fiind
urmatoarele inscrisuri:

- Certificatul nr. 3045/20.11.2019 emis de Primaria comunei
Axintele, jud. Ialomita, valoare datorii: 89 lei, denumirea creantei
bugetare: ,,concesiuni” (pag. 4558);

- Certificatul nr. 13606/21.11.2019, emis de Primaria orasului
Baia Sprie, jud. Maramures, valoare datorii: 1.309 lei reprezentand
,venit din concesionare” (pag. 4559-4560) si ordinul de plata nr. din
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19.11.2019, beneficiar ,,CL Baia Sprie-MM"” (pag. 4561), in valoare de
960 lei, diferenta dintre acestea fiind 349 lei;

- Certificatul nr. 39287/05.12.2019, emis de Primaria comunei
Baicoi, jud. Prahova, valoare datorii: 554,06 lei, denumirea creantei
bugetare: ,,concesiuni” si ,,contract-drept de acces” (pag. 4562-4564);

- Certificatul nr. 15486/03.12.2019, emis de Primaria comunei
Bujoreni, judetul Valcea, valoare datorii: 622 lei, denumirea creantei
bugetare: ,chirie conf. contract” (pag. 4566);

- Certificatul nr. 7077/05.12.2019, emis de Primaria comunei
Chirnogi, jud. Calarasi, valoare datorii: 11.435,59 lei, denumirea
creantei bugetare: ,concesiuni” (pag. 4567);

- Certificatul nr. 11399/26.11.2019, emis de Primaria comunei
Emei, jud. Mures, potrivit caruia valoarea datoriilor este de 1723,71 lei,
denumirea creantei bugetare: ,chirii” (pag. 4551-4552 si pag. 4571-
4572) si ordinul de plata din 06.12.2019, beneficiar ,,Primaria Ernei-MS”
(pag. 4573) in valoare de 786 lei, diferenta dintre acestea fiind de
937,71 lei;

- Certificatul nr. 17893/05.12.2019, emis de Primaria comunei
Filipestii de Targ, jud. Prahova, valoare datorii: 1890 lei, denumirea
creantei bugetare: ,chirii” (pag. 4577);

- Certificatul nr. 201584392/05.12.2019, emis de Primaria
orasului Giurgiu, judetul Giurgiu, valoare datorii: 1249.47 lei, denumirea
creantei bugetare: ,taxa teren prestari servicii (con. 15760/01.09.2006)"
(pag. 4582);

- Certificatul nr. 4667/27.11.2019, emis de Primaria comunei
Merghindeal, jud. Sibiu , valoare datorii: 1 leu (pag. 4587);

- Certificatul nr. 19306/03.12.2019, emis de Primaria orasului
Ocna Mures, judetul Alba, valoare datorii: 180,22 lei, denumirea creantei
bugetare: ,garantie buna executie (...) contract de inchiriere (...)" (pag.
4591-4592);

- Certificatul nr. 5966/22.11.2019, emis de Primaria comunei
Poiana, jud. Dambovita, valoare datorii: 222 lei reprezentand , chirii,
concesiuni terenuri proprietate de stat” (pag. 4593-4594);

- Certificatul nr. 17371/22.11.2019, emis de Primaria comunei
Scorteni, judetul Prahova, valoare datorii: 946 lei, denumirea creantei
bugetare: ,tarif acces” (pag. 4596);

- Certificatul nr. 2658/06.12.2019, emis de Primaria comunei
Suplac, jud. Mures, valoare datorii: 146,76 lei, denumirea creantei
bugetare: ,altele” decat impozite, taxa mijloace auto sau amezi (pag.
4603)

- Certificatul nr. 17852/06.12.2019, emis de Primaria orasului
Titu, jud. Dambovita , valoare datorii: 6.060 lei, denumirea creantei
bugetare: ,,concesiuni” (pag. 4609);

- Certificatul nr. 6744/05.12.2019, emis de Primaria comunei
Dobrotesti, jud. Dolj, valoare datorii: 1.000 lei, denumirea creantei
bugetare: ,taxa cladiri” (pag. 4612).
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Ulterior, autoritatea contractanta a incheiat procesul verbal nr. 9
privind verificarea documentelor justificative care probeaza indeplinirea
cerintelor asumate prin completarea DUAE, inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 102/54/06.01.2020 (pag. 4616-4629), in care a
respins oferta depusa de .......cevieennnn. deoarece ,cuantumul
impozitelor, taxelor si contributiilor la bugetul general consolidat
datorate si  restante este mai  mare de 10.000 Iei,
respectiv ................... lei”.

Procedand, la randul sau, la calculul sumelor datorate de
contestator autoritatilor locale conform certificatelor fiscale anterior
mentionate, din care se scad sumele achitate conform celor 2 ordine de
plata transmise in anexa raspunsului nr. ................... la solicitarea de
clarificari, Consiliul constatd ca suma de ................... lei este calculata
in mod corect, raportat la documentele transmise de contestator comisiei
de evaluare in anexa acestui din urma raspuns la solicitarile de clarificari.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste natura sumelor evidentiate in
cuprinsul certificatelor fiscale de mai sus, Consiliul constata ca acestea
sunt creante datorate in baza unor contracte de concesiuni sau dupa caz
de inchirieri a unor bunuri incheiate cu autoritatile publice locale, nefiind
sume datorate ca urmare a neindeplinirii unor obligatii fiscale (taxe,
impozite / contributii la bugetul general consolidat).

Din interpretarea dispozitiilor art. 165 si art. 166 alin. (2) mai sus
mentionate, rezulta ca, pentru a putea exclude un operator economic
dintr-o procedura de atribuire, trebuie sa fie indeplinite 3 conditii
cumulative, dupa cum urmeaza:

- operatorul economic sa fi incalcat obligatiile privind plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat;

- cuantumul impozitelor, taxelor si contributiilor la bugetul
general consolidat datorate si restante sa fie mai mare de 10.000 lei ;

- anterior deciziei de excludere, sa nu isi indeplineasca
obligatiile prin plata impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul
general consolidat datorate ori prin alte modalitati de stingere a acestora
sau beneficiaza, in conditiile legii, de esalonarea acestora ori de alte
facilitati in vederea platii acestora, inclusiv, dupa caz, a eventualelor
dobanzi ori penalitati de intarziere acumulate sau a amenzilor.

Or, astfel cum se poate constata, legiuitorul a mentionat in mod
expres natura obligatiilor fiscale datorate/restante care pot fi luate in
considerare, respectiv sa fie: taxe, impozite sau contributii la bugetul
consolidat, ele neputandu-se extinde si asupra altor drepturi sau creante
nascute in baza unor contracte civile/comerciale.

Avand a determina in ce masura creantele datorate in baza unor
contracte de concesiune / inchiriere incheiate intre doua persoane
juridice, (una de drept privat si cealalta de drept public), in cadrul carora
ambele parti au drepturi si obligatii, reprezinta sau pot fi asimilate cu
obligatiile fiscale de natura taxelor, impozitelor / contributiilor, Consiliul
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constata ca insusi legiuitorul a definit aceste obligatii fiscale la art. 1 din
Codul de procedura fiscala adoptat prin Legea nr. 207/2015, ca fiind:

,23. impozit - prelevare obligatorie, indiferent de denumire,
realizata in baza legii, fara contraprestatie, in scopul satisfacerii
necesitatilor de interes general;

36. taxa - prelevarea obligatorie, indiferent de denumire,
realizata in baza legii, cu ocazia prestarii unor servicii de catre
institutii sau autoritati publice, fard existenta unui echivalent intre
cuantumul taxei si valoarea serviciului;

5. contributie sociala - prelevare obligatorie realizata in baza
legii, care are ca scop protectia persoanelor fizice obligate a se asigura
impotriva anumitor riscuri sociale, in schimbul careia aceste
persoane beneficiaza de drepturile acoperite de respectiva prelevare”.

Or, astfel cum lesne se poate constata, obligatiile fiscale de natura
celor mai sus mentionate, beneficiaza de anumite caracteristici specifice,
cum ar fi cea a scopului urmarit, a modalitatii de impunere / realizare
sau a drepturilor acoperite, fiind in mod evident obligatii distincte de
creantele care deriva din contractele de concesiune respectiv inchiriere
incheiate cu autoritatile publice locale; rezulta prin urmare, ca desi ele
figureaza drept venituri care sunt datorate la bugetul autoritatilor locale,
ele nu reprezinta obligatii fiscale de natura celor mai sus definite, a caror
neexecutare sa poata atrage excluderea operatorului economic.

Tinand seama ca potrivit art. 127 alin. (1) lit. b) din HG nr.
395/2016, comisia de evaluare are atributia de a verifica indeplinirea
criteriilor de calificare de catre ofertanti/candidati, Consiliul constata ca
aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului privind
nelegalitatea evaluarii ofertei apartinand ................... este intemeiata,
urmand sa fie admisa.

Fata de cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin. (5) din Le-
gea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
admite contestatia formulata de ................... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta COMUNA ......... iar, pe cale de consecinta, va
anula raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente si va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depusa de ...................
Cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a
motivarii aferenta prezentei, in termen de 15 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Respinge ca inadmisibila contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta COMUNA ..........
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Admite contestatia formulata de ................... in contradictoriu cu

autoritatea contractanta COMUNA ......... , anuleaza raportul procedurii
de atribuire si actele subsecvente si obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei depusa de  .....ceiiiiinnn. Cu respectarea

documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta
prezentei, in termen de 15 zile de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.
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